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Malumunuz oldugu uizere Etyen Mahgupyan ‘Bagbakanlik Basdanismani’ sifatin1 kazand.
Mahcupyan’a yapilan elestiriler ayrica tartisilabilir, ki bunlarin haklilik pay1 buyuk, fakat
ben kendisinin basdanisman olmasini, faydali olma ihtimali olan bir gelisme olarak
goruyorum. Nihayetinde, Turk ve Musluman olmayan biri bu makama getirilmistir. Bundan
yola ¢ikarak demokrasimizin ne kadar gelistigini falan anlatacak degilim fakat bu atamanin,
en azindan muhafazakar tabana verecegi mesaj agisindan olumlu sonuglar olabilir.
Dogrusu, bunun belli bir ‘performans’in karsiliginda kazanilmis bir mevki olup olmamasiyla
da ¢ok ilgilenmiyorum. Bence daha onemli olan, onun bundan sonraki performansidir. Zira
Mahgupyan icin, ‘disaridan biri’ olarak, tiginct ¢ogul sahis kullanarak yazi yazmak bence
artik o kadar kolay ve kabul edilebilir degil. Artik dogrudan degilse bile dolayl olarak
sorumlu bir konumdadir. Benim anlayisima gore, danisman, sorulunca konusan bir otomat
degildir; yanhs yapilan/giden isleri failine belirtmekle yikimlidir. Mahgupyan, artik,
ozellikle oteden beri ilgilendigi, kafa yordugu demokratiklesme meselelerinde gordugi
yanlislari en etkili icra makamindaki kisiye dogrudan ve resmen iletme sansina sahiptir.
(Gerci memlekette icra makamlarinin etki ve yetkileri su anda biraz karisik ama o baska
konu.) Evet, bunu o da, baskalar1 da simdiye kadar yapageldiler zaten. Fakat artik danisman
olarak bu konudaki gidisat1 etkileyebilmelidir, aksi takdirde sozii umursanmayan bir
danismanin, takdir edersiniz ki, danisman olarak kalmasinda bir mana olmaz. Zaten, kendisi

de etki meselesinin 6nemli oldugunu soyliyor.

Onun katkisin1 bekleyen bir baska konu da, Hrant Dink davasidir. Gergi bir stire once
internethaber sitesine verdigi bir roportajda bu davay:r onemsemedigini, ¢iinkii belli bir

noktanin otesine gidilecegine inanmadigini, bu davanin ¢éztilememesini devletin bir utanci
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olarak tanimlamay1 ve bu utanci devletin yliziine vurmayi tercih ettigini soylemisti. “Bu dava
devletin namus davasidir” diyor; “Ben devletin sapkasini onune koyarak, vicdaniyla basbasa
kalarak ¢cozmesini, cozemiyorsa da ¢ozememe halini 0mur boyu tasimasini istiyorum”, “O
zaman bunu tamemen devlete yik, biitiin utanciyla, sorumluluguyla, vicdaniyla basbasa
kalsayd1” diyor. Devleti, ‘vicdan’, ‘omiur’, ‘sapkay1 onune koymak’ gibi insana/bireye ait
kategoriler iizerinden degerlendirmek, onu utanan bir organizma olarak diisinmek ne kadar
yerindedir, tartisilir. Devletlerin utanmalar sikilmalari olsaydi, ‘cozememe halleri’'ni dert
etselerdi, Turkiye Cumhuriyeti devletinin utanctan kendini feshetmesi gerekirdi. Zira
kurulusu ve devami bu kadar ¢oziillememis cinayet uzerine kurulu bir devletten
bahsediyoruz. Dolayisiyla aslolan, devletlerin utanmalarini beklemek degil, miicadeledir. Ote
yandan, supheli olmakla birlikte, burokratlarin ve siyasetcilerin, insan olmalarindan
mutevellit, vicdanlarindan ve utanma duygularindan bahsedilebilir. Artik Mahc¢upyan da bu

insanlarin vicdanlarini etkileyebilmek i¢in daha etkili bir konumdadir.

Boyle davalarda ‘sonuna kadar gitmek’, suiphesiz, cok onemlidir fakat “Sonuna kadar
gidemiyorsak yapilacak biutiin diger her sey manasiz ve sonugsuzdur” diye dusunillmemeli.
Hrant Dink cinayeti gibi cinayetler devlet gelenegidir ve bunu miimkiin kilan unsurlardan
biri de, alt kademelerdekilerin, usttekiler tarafindan her daim korunacaklarini bilmeleridir.
Soz konusu olan, bir koruma zinciridir ve bu sistemin temeli olan ‘Memurun Muhakemati
Hakkinda Muvakkat (gecici) Kanun’un ne 1914 tarihli olmasi, ne de [ttihat Terakki eliyle
¢ikarilmis olmasi tesadiiftiir. Acaba IT bu kanunu neden ve niye 1914’te ¢ikarmistir, onun
cevabini da size birakiyorum. (Gegici diye c¢ikardiklar: kanun 1999’a kadar yani 85 sene
yururliukte kaldi.) Yani, cinayet isleyen, isleten devlet memurlarinin devlet tarafindan
korunmas, ittihat Terakki’den gelen, devletin kodlarina islemis bir reflekstir. Bu zincirin
kirilmasi icin, en alt kademedekilerin bile, misal bir polis memurunun veya istihbarat
elemaninin, ciddi ceza almasi ¢cok onemlidir. Bu zincirin herhangi bir halkasindaki birinin
riski hissetmesi, bu cinayet geleneginin sekteye ugramasi demektir. Yani boyle bir cinayette
alt kademedekilerin korunamayacaklarina dair bir emsal olmasi, bundan sonra bu

cinayetleri bir nebze de olsa zorlastiracagindan, pesinden gidilmesi gereken bir hedeftir.



Ornegin, Erhan Tuncel’in bu davada bu kadar kollanmasi bosuna degildir; bu mekanizmanin
ust aktorleri onu ‘yedirmemek’ i¢in elinden geleni yapiyor, ¢unku biliyor ki bu mesele Erhan
Tuncel meselesi degildir. Simdi Erhan Tuncel’i yedirirsen yarin bagska Erhan Tuncel bulman
zorlasir. Ayni sebeplerle, dokuz kamu gorevlisi hakkinda sorusturma kararinin nihayet

verilmis olmasi da onemlidir ve takipgisi olmak gerekir.
Velhasil, Mahcupyan’in bu davayla ilgilenmemek gibi bir ‘liiks’t, bana kalirsa, artik yok.

Pankartla mahkeme kapisinda beklemeyi etkisiz ve anlamsiz bulabilir. Belki gercekten de

onun izledigi yol daha etkilidir. Gorecegiz.
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