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Bir Sehrin Hafizasinda Iki Gece

6 Eylil 1955 aksamu Istanbul, birkac saat icinde tamdik yiiziinii kaybetmeye basladi.
Beyoglu'nda, Kurtulus’ta, Sisli’de, Balikli’da, Bogaz kiyilarinda ve Adalar’da diikkanlar,
evler, kiliseler, okullar ve mezarliklar hedef alindi. Saldirilarin asil hedefi Istanbul’'un Rum
toplumuydu; fakat Ermenilere ve Yahudilere ait miilkler de siddetten payini aldi. Yillardir
ayni sokaklarda yasayan insanlarin gundelik hayati, bir anda korku, tahribat ve belirsizlikle

yer degistirdi.

Feridun Dortler’in yillar sonra anlattigi sahne, bu dontisiimiin nasil gerceklestigini gosterir.
Ona gore, Istanbul Universitesi'nden Beyazit’a, oradan Taksim’e yiiriiyen 6grenci gruplar
gecerken hentliz diikkkanlara saldirilmiyordu. Fakat aksam ilerledikce baska gruplar ortaya
cikt1. Dortler, bu gruplarin ellerinde ayni boyda kesilmis tahta pargalar: bulundugunu
hatirliyordu. Birkac saat icinde gosteri, Istanbul’un birbirinden uzak noktalarina yayilan

buyuk bir saldirtya donustu.

Ertesi sabah geriye yalnizca kirilmis camlar, sokaga sacilmis esyalar ve tahrip edilmis
yapilar kalmamisti. Daha kalici olan, insanlarin kendi sehirleriyle kurduklar: bagin
sarsilmasiydi. Kirilan yalmzca vitrinler degildi; Istanbul’da kimlerin gercekten evinde

sayildigina dair kirilgan denge de parcalanmaisti.



Peki bir sehir, birkac saat icinde kendi sakinlerine nasil yabancilastirilabilir?

6-7 Eylil’e yalnizca o gece yasananlarin kronolojisi icinden bakildiginda bu sorunun cevabi
bulunamaz. Clinki sokaklara tasan siddetin gerisinde, Kibris krizinin yarattig: siyasal
gerilimden daha uzun bir tarih; gayrimuslim yurttaslarin konumunu surekli tartismal ve
kosullu hale getiren politikalar, milliyetci seferberlik ve giderek daralan bir toplumsal

aidiyet anlayis: vardi.

Birdenbire Olmadi: Kibris Krizi ve Milliyetci Seferberlik

6-7 Eylil gecesi, birka¢ saat iginde ortaya ¢ikmis kendiliginden bir 6fke patlamasi degildi. O
gecenin siddeti, 1955 yaz1 boyunca Kibris meselesi etrafinda oriilen milliyetci seferberligin
bir Giriiniiydii. Londra’da Tiirkiye, Yunanistan ve Britanya arasinda Kibris'in geleceginin
tartisilacagi ticlii konferans yaklasirken, Istanbul’'un Rum toplumu da giderek bu gerilimin i¢
siyasetteki goriiniir muhataplarindan biri haline geliyordu. Kibris’ta yasananlarla Istanbul
Rumlar arasinda dogrudan bir bag olmadigi halde, basinin 6nemli bir kanadi, adadaki
gelismeleri Istanbul’daki Rum varhgiyla iliskilendiren ve onlan giderek “ierideki Yunan”
olarak konumlandiran bir dil kurmaya basladi. IREF’in derlemesi, donemin baz
gazetelerinin Kibris'taki Tirklerin tehdit altinda oldugu iddialarini siirekli giindemde
tutarken, Istanbul Rumlarinin ekonomik konumunu da siyasal gerilimin bir parcas: haline

getiren bir soylem gelistirdigini gosteriyor.

Bu atmosferin en gorinir orgiitli tasiyicisi, Agustos 1954’te kurulan Kibris Tirktir
Cemiyeti'ydi. Ogrenci orgiitlerinin girisimiyle kurulan cemiyetin baskanhgina, Hiirriyet
gazetesiyle de yakin iliskisi olan gazeteci Hikmet Bil getirildi. Bil'in Hurriyet gazetesiyle
iliskisi, cemiyetin yalnizca orgutsel faaliyetlerle degil, basin araciligiyla da genis bir
kamuoyuna ulasmasini kolaylastiriyordu. Temmuz 1955’te Bil ve Cemiyet Genel Sekreteri

Kamil Onal’in Kibris’a giderek adadaki Tiirk érgiitlenmeleriyle temas kurmasi, Kibris



meselesinin Tlrkiye’'de artik yalnizca diplomatik ¢evrelerin degil, orgiitli milliyetci

hareketlerin de dogrudan mudahil oldugu bir alana tasindigini1 gosteriyordu.

Agustos ayinin ortalarindan itibaren dil daha da sertlesti. Kibris Tiirk toplumuna yonelik bir
katliam yapilacagina iliskin haber ve soylentiler yayildi; bunlar Turkiye basininda genis yer
buldu. Hikmet Bil’in, bu iddialar aktarirken Istanbul’daki Rum niifusuna isaret eden
aciklamalari, Kibris'taki catismay: Istanbul’daki bir azinlik topluluguyla dogrudan
iliskilendiren zihinsel kopriiniin artik kurulmus oldugunu gosteriyordu. Ayn1 donemde
Istanbul Rumlarinin ekonomik gorinirligi de milliyetci basinda giderek daha fazla
sorgulaniyor, Rumlarin ekonomik konumu siyasal gerilimin bir parcasi haline getiriliyordu.
Kibris’taki siyasal gerilim boylece, Istanbul’da yasayan Rumlarin yurttashk konumuna

yonelen sistematik bir kusku diliyle birlesiyordu.

Bu siirecin uluslararasi zeminini ise Londra Konferansi olusturdu. 29 Agustos 1955’te
baslayan konferans, Kibris meselesini resmen Turkiye, Yunanistan ve Britanya arasindaki bir
uyusmazligin merkezine yerlestirdi. Britanya’nin Tirkiye'yi Kibris meselesine daha aktif
bicimde dahil etmek istedigine iliskin diplomatik belgeler de bu donemin uluslararasi arka
planin tamamhyor. Yunan kaynaklarinda aktarilan Ingiliz diplomatik yazismalarr,

Londra’nin Turkiye’'nin gugli bir pozisyon almasini kendi muizakere stratejisi agisindan

yararli gordigiine isaret eder.

Istanbul’da ise bu dis politika gerilimi cok daha somut bir dile kavusuyordu. Kibris Tiirktir
Cemiyeti’'nin afisleri, toplantilari ve propaganda faaliyetleri yayginlasirken, gazeteler
Kibris’taki gelismeleri giderek daha sert basliklarla aktariyordu. Bazi kaynaklar, Turk
esnafina dagitilan afislerin vitrinlerde kullanildigini belirtir. Bu durum, saldir1 gecesinde
Miisliman ve gayrimislim isletmelerin nasil ayirt edilebildigi sorusunu ayrica énemli hale

getirir. Ancak bu sorunun agirligini bir sonraki boliime birakmak daha dogru olacaktir.

5 Eylil gecesi Selanik’te Atattirk’iin dogdugu evin bulundugu yerleskede meydana gelen



patlama, iste boyle bir atmosferin uizerine dusti. Ertesi giin haber Turk radyosundan yayildi
ve Istanbul Ekspres gazetesi olay1 olaganiistii bir baskiyla duyurdu. Patlamanin kendisi,
teknik ayrintilar1 ve haberin nasil dolasima sokuldugu, ilerleyen bolimde ayrica incelenecek.
Burada asil onemli olan, haberin bos bir toplumsal alana dusmemis olmasidir. Haftalardir
Kibris tzerinden uretilen korku, tehdit ve milliyetci ofke dili, bu haberin hizla siyasal bir

seferberlik aracina doniisebilecegi zemini ¢oktan hazirlamisti.

Asil soru da burada yiikselir: Bir bomba haberi, nasil oldu da birkac saat icinde Istanbul’'un
Rumlarini, fakat ayn1 zamanda Ermeni ve Yahudilere ait mulkleri de hedef alan buyuk olgekli

bir siddet mobilizasyonunun tetikleyicisine donusebildi?

Bu sorunun cevabi, tek basina haberin iginde degildi. Haber, ancak onceden kurulmus bir
siyasal dil, orgiitlenmis bir milliyetci seferberlik ve gayrimuslim yurttaslar dis politikanin
icerideki simgelerine donusturen bir atmosfer iginde boylesine yikici bir gu¢ kazanabildi. Bu
nedenle 6-7 Eylul'ti anlamak, yalnizca o iki gecenin kronolojisini izlemek degil, bu
atmosferin hangi araclarla kuruldugunu da sorgulamak anlamina gelir. Bir sonraki bolimde
bu soruyu daha soguk ve somut bir dille, mansetlere, raporlara, emirlere ve kayit

zincirlerine bakarak ele alacagiz.

Pogromdan Once: Gayrimiislim Yurttashginn Kinlgan Tarihi

6-7 Eylul't anlamak icin o iki geceye bakmak yeterli degildir; ayn1 zamanda o gecenin
lizerine insa edildigi zeminin de sorgulanmasi gerekir. Kibris krizi ve Selanik bombasi,
birikmis bir toplumsal ve siyasal iklimin tizerine disen kivilcimlardi. Peki o iklim nasil
olusmustu? Bu sorunun cevabi, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren gayrimuslim
yurttasliginin nasil tanimlandiginda, hangi kosullara baglandiginda ve kriz donemlerinde ne

olciide kirilgan hale gelebildiginde aranmalidir.
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Cumhuriyet, Osmanli’dan ¢ok dinli ve ¢ok etnikli bir toplumsal yap1 devrald; fakat yeni ulus-
devletin insa surecinde siyasal ve kulturel farkliliklarin onemli bir bolumu Turklestirme ve
homojenlestirme politikalarinin konusu haline geldi. Bu politikalar yalnizca gayrimuslimlere
yonelmis degildi; Turk ve Misliman kimligi disinda kalan farkli topluluklar, farkl
donemlerde ve farkl araclarla devlet mudahalelerinin hedefi oldular. Bununla birlikte
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler 6zellikle ekonomik hayat, miilkiyet, egitim, meslekler ve
azinlik kurumlarinin isleyisi bakimindan belirgin baski ve sinirlamalarla kargsilastilar.
Boylece hukuki yurttaslik ile fiili esitlik arasinda giderek daha goriniir bir mesafe olustu.
IREF’in hazirladi: tarihsel dokiim de Cumhuriyet’in ilk dénemlerinden itibaren Istanbul
Rumlarinin egitim, meslek, miilkiyet ve vakif haklar1 alaninda karsilastiklar gesitli

sinirlamalar: bu daha genis ¢cerceve icinde ele alir.

Bu kirilganhigin erken ve onemli orneklerinden biri 1934 Trakya Olaylari’ydi. Haziran
1934’te kabul edilen Iskdn Kanunu'nun niifusun Tiirklestirilmesine iliskin yaklasimi ile ayn1
donemde yiikselen antisemit soylem, Trakya’daki Yahudilerin icinde yasadig: siyasal
atmosferin onemli parcgalariydi. Haziran sonu ve Temmuz basinda Canakkale’de baslayan
tehdit, boykot ve saldirilar kisa surede Edirne, Kirklareli ve ¢evresine yayildi; Yahudilere ait
ev ve is yerleri saldiriya ugradi, ¢ok sayida insan yasadigi yeri terk etmek zorunda kaldh.
1934 Trakya Olaylari’'n1 1955’in dogrudan bir provasi gibi okumak dogru degildir. Hedef
alinan topluluk, siyasal baglam ve siddetin orgtutlenme bigimi farkliydi. Ancak olaylar,
Cumbhuriyet doneminde gayrimiislim bir toplulugun ekonomik varliginin, yerlesim hakkinin
ve guvenliginin ne kadar hizh bigimde tartismal hale getirilebildigini gosteren erken kitlesel

orneklerden biriydi.

Bir baska bilyiik kinlma Ikinci Diinya Savas: yillarinda yasandi. 11 Kasim 1942’de kabul
edilen Varlik Vergisi, savas kosullarinda olaganiisti kazang ve servetin vergilendirilmesi
amaciyla ¢ikarilmisti. Fakat uygulama gayrimislimler tizerinde ¢ok daha agir ve ayrimci
sonuclar dogurdu. Vergi miktarlarini belirleyen komisyonlar Rum, Ermeni ve Yahudi

miikelleflere cogu zaman 6deme giiglerinin ¢ok tizerinde yiktumlilikler getirdi; borglarini
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odeyemeyenlerin mallar haczedildi ve bir bolumii Askale basta olmak uizere ¢alisma
bolgelerine gonderildi. Boylece Varlik Vergisi yalnizca mali bir tedbir olmaktan ¢ikti,
gayrimuslimlerin ekonomik konumunu ciddi bicimde zayiflatan ve mulkiyet transferini
hizlandiran “ekonominin Turklestirilmesi” surecinin en somut araclarindan biri haline geldi.
IREF’in hazirladi§1 dokiim de bu dénemi gayrimiislimlerin ekonomik konumunda geri

dontiist zor bir kirilma olarak degerlendirir.

Yahudi tiiccar Leon Bahar'in Istanbul Valiligi'ne yazdig1 mektupta dile getirdigi kaygi, bu
donemde yurttaslik ile sadakat arasindaki iliskinin nasil hissedilebildigini ¢arpici bicimde
ozetler: “Yeter ki bugune kadar lekesiz yasamisken arkama vatan vergisinden ka¢gmis hain
damgasi vurulmasin.” Buradaki korku yalnizca ekonomik yikim degildir. Bir yurttasin,
kendisini devlete sadik oldugunu kanitlamak zorunda hissedecek Olgide stiphe altinda

gormesidir.

Varlik Vergisi'nden hemen once, 1941’de baslayan “Yirmi Kura Nafia Askerleri” uygulamasi
da bu kirilganhigin baska bir ylizinii gosterdi. Gayrimislim erkekler silah altina alinarak
buyiik olcude silahsiz is birliklerinde yol, havaalani ve gesitli altyapi islerinde ¢alistirildi.
Askerlik, normal kosullarda yurttasligin ortak yiikimliiliikklerinden biri sayilirken, burada
dinsel aidiyete gore farkhlastirilmis bir uygulamaya doniismiistii. IREF’in anlatisinda bu
deneyim de gayrimuslim topluluklarin devlet karsisindaki guvensizlik hafizasinin onemli

halkalarindan biri olarak yer alir.

Bu olaylarin her biri farklh siyasal kosullarda, farkli aracglarla ve farkl topluluklara yonelik
olarak ortaya cikti. 1934’te saldirilarin baslica hedefi Yahudilerdi; Varlik Vergisi Rum,
Ermeni ve Yahudi yurttaslar farkl oranlarda ama ortak bir ayrimci sistem i¢inde etkiledi;
Yirmi Kura uygulamasi ise gayrimuslim erkekleri dinsel kimlikleri uzerinden ayr bir askerlik
rejimine tabi tuttu. Dolayisiyla burada ayni planin degismeden ilerledigi diiz bir tarihsel
cizgiden degil, farkli donemlerde tekrar tekrar ortaya ¢ikan daha genis bir yonelimden soz

etmek gerekir: Farkli siyasal kosullarda ve farkli araclarla uygulanan bu politikalar,
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gayrimiislimlerin ekonomik, demografik ve kiltiirel agirligini azaltan bir homojenlesme
surecine katkida bulundu. Bununla birlikte her yeni uygulama yalniz maddi kayiplar
yaratmadi; gayrimislim yurttaslarin devletle ve yasadiklar toplumla kurduklar guven

iliskisini de asindirdi.

1955’e gelindiginde bu ge¢mis hentiz uzak degildi. Varlik Vergisi yalnizca on tg yil once
uygulanmis, Yirmi Kura deneyimini yasamis erkeklerin biiyiik bolimii hala hayattayds;
1934’un siddeti ise Yahudi ailelerin hafizasinda yasamaya devam ediyordu. Bu nedenle
Kibris krizi sirasinda Istanbul Rumlarinin giderek hedef haline getirilmesi, tamamen yeni ve
daha once deneyimlenmemis bir durumun ortaya ¢ikmasi anlamina gelmiyordu.
Gayrimuslim yurttashginin kriz donemlerinde kosullu hale gelebildigine iliskin deneyimler,

farklh topluluklarin yakin ge¢misinde zaten birikmisti.

6 Eylul 1955 aksami sokaklara tasan siddet elbette 1934'un, Varlik Vergisi'nin ya da Yirmi
Kura uygulamasinin basit bir devami degildi. Ancak o geceyi mimkin kilan toplumsal ve
siyasal zeminin olusumunda, gayrimiislimleri esit yurttaslardan ziyade gerektiginde kusku
duyulabilecek, ekonomik varhigi sorgulanabilecek ve dis gelismelerin icerideki muhatabi
haline getirilebilecek topluluklar olarak konumlandiran bu daha uzun tarih onemliydi. Kibris
krizi siddetin yakin gerekcesini sagladi; kirilgan yurttashgin tarihi ise bu gerekgenin neden

bu kadar kolay karsilik bulabildigini anlamamiza yardim eder.

Siyasi Mekanizma: 6 Eylul 1955 Dosyasi

29 Agustos 1955’te Londra’da Tirkiye, Yunanistan ve Britanya’'nin katildigi ticlii konferans
basladi. Kibris meselesi artik yalnizca bir somirge sorunu degil, iic devlet arasindaki agik
bir diplomatik gerilim bashgiydi. Ingiliz diplomatik yazismalarinda Tiirkiye'nin Kibris
konusunda daha gorunur ve daha sert bir pozisyon almasinin Londra agisindan yararl

gortldigine iliskin ifadeler yer aliyordu. Bir Ingiliz Disisleri yetkilisinin, Turkiye’de birkag



gosterinin Londra’nin isine yarayabilecegi yoniindeki degerlendirmesi de bu atmosferin

diplomatik arka planina isaret ediyordu.

Aymni giinlerde Istanbul’da Kibris Tiirktiir Cemiyeti'nin faaliyetleri yogunlasti. Ogrenci
orgitlerinin girisimiyle kurulan cemiyetin baskanligin1 gazeteci Hikmet Bil yurittyor, Genel
Sekreter Kamil Onal da érgiitiin ¢calismalarinda etkin rol aliyordu. Bil ve Onal, 21 Temmuz
1955°’te Kibris’a giderek adadaki Turk orgiitlenmeleriyle temas kurdu. 29 Agustos’ta cemiyet
tarafindan binlerce afis basildi; Kibris’1 hilal icinde gosteren bu afisler Turk esnafin
vitrinlerine dagitildi. Boylece orgiitsel faaliyet, basin ve ticari mekan ayni seferberlik agi
icinde bulusuyordu. IREF’in daha sonraki degerlendirmesi cemiyeti “devletin himayesi
altinda” kurulmus bir yap1 olarak tanimlar; ancak devlet-cemiyet iliskisinin kurumsal boyutu,

resmi yazismalar ve mali kayitlarla ayrica sitnanmalidir.

Ayni donemde basinda, Ekiimenik Patrikhane’'nin EOKA’ya yardim topladigi yoniinde

haberler yayimland.

5 Eylil gecesi Selanik’te, Tiirk Konsoloslugu ile Atatiirk’iin dogdugu evin bulundugu
yerleskede bir patlama meydana geldi. Patlayicinin kim tarafindan yerlestirildigi, nasil
tasindigi ve olayin arkasindaki baglantilar daha sonraki sorusturma ve yargilamalarda
tartisma konusu oldu. Yunan ve Turk kaynaklarinda Oktay Engin, Hasan Ucar ve
konsolosluk gorevlileri hakkinda farkli duzeylerde iddialar yer aldi. Bazi kaynaklar Oktay
Engin’in Turk istihbaratiyla baglantili oldugunu ileri siirdii; ancak bu baglantinin niteligi ve
patlamanin dogrudan devlet emriyle gergeklestirildigi iddiasi, kaynak zinciri dikkatle

ayrilmadan kesin hitkme baglanamaz.

6 Eylil ogle saatlerinde Selanik’teki patlama Tiirk radyosundan duyuruldu. Ayni giin
Istanbul Ekspres ikinci baskiya gitti. Gazetenin manseti “Atamizin Evi Bomba ile Hasara
Ugradi” bicimindeydi. Bu baskinin kag adet yapildigi konusunda kaynaklar arasinda ciddi

fark vardir. Bazi calismalarda 200 binin ¢ok uzerine ¢ikan rakamlar verilirken, gazetenin
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donemin yazi isleri kadrosunda bulunan Goksin Sipahioglu yillar sonra bu rakamlar:
reddetmis ve ikinci baskinin ¢ok daha sinirli oldugunu soylemistir. Bu nedenle tiraj
konusunda kesin bir say1 vermek yerine, ikinci baskinin olaganiistii bicimde hizla dolasima

sokuldugunu belirtmek daha gtvenlidir.

Saatler ilerledikce Taksim ve ¢evresinde gostericiler toplanmaya basladi. Saldirilarin kesin
baslangic saati kaynaklarda farklilik gosterse de birgok calisma 17.30 sonrasina isaret eder.
Ardindan siddet Beyoglu, Sisli, Kurtulus, Balikli, Bogaz gevresi, Anadolu yakasi ve Adalar
dahil olmak tizere Istanbul’un birbirinden uzak noktalarina yayildi. Baz1 kaynaklarda
gruplarin 30-40 kisilik birlikler halinde hareket ettigi, bir grubun hedefleri belirledigi,

digerlerinin tahrip ve yagma gerceklestirdigi aktarilir.

Ayni anda Izmir’'de de saldirilar basladi. Yunan Konsoloslugu hedef alindi, bina atese verildi;
Yunan bayragi yakildi, Izmir Enternasyonal Fuari’'ndaki Yunan pavyonuna ve NATO
biinyesinde gérev yapan Yunan subaylarina saldirildi. Istanbul ve Izmir’deki gelismelerin
yakin zamanl bicimde ortaya ¢ikmasi, olaylarin kendiligindenligi tartismasinin daha ilk

gunlerden itibaren merkezine yerlesti.

Olaylardan hemen sonra yayimlanan Yunan basininda, saldirilarin eszamanliligi, araglarla
tahrip malzemesi tasinmasi, hedeflerin énceden bilinmesi ve saldirganlarin istanbul
disindan getirildigine iligskin bilgiler, saldirilarin érgiitlii oldugu yoniindeki baslica
gostergeler olarak siralandi. Christidis’in aktardigi: verilere gore, sonraki giinlerde gozaltina
alinan yaklasik 3.000 kisinin 6nemli bir bolimiiniin Istanbul disindan geldigi ileri stiruldii.
Ancak bu tur rakamlar donem basini, sorusturma kayitlari ve sonraki akademik ¢alismalar

arasinda karsilastirilarak kullanilmahdir.

Guvenlik gui¢lerinin tutumu da resmi ve diplomatik belgelerde tartisma konusu oldu. ABD
Disisleri'nin 9 Eyliil tarihli telgrafinda olaylarin koordineli bir planin sonucu olabilecegi ve

polis miidahalesinin yetersiz kaldig1 yoniinde kayq dile getirildi. Fuat Koprili'niin 12



| 10

Eylil’de Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nde yaptig1 agiklamalarda hitkimetin gosterilerden
onceden haberdar oldugu yoniinde ifadeler bulundugu aktarilr. Ingiliz diplomat Michael
Stewart da 22 Eylul 1955 tarihli raporunda saldirilarin daha kuguk olgekte olmak uizere

onceden orgiitlendigine ve hiikkiimet gevrelerinin buna midahil olduguna iliskin kanaatini

Londra’ya bildirdi.

7 Eylul’de sikiyonetim ilan edildi. Kibris Turktur Cemiyeti kapatildi; yoneticileri ve uyeleri
arasinda tutuklamalar yapildi. Istanbul, Ankara, Izmir ve Konya’daki teskilatlara yonelik
islemler baslatildi. Igisleri Bakan1 Namik Gedik istifa etti. Baz1 askeri yetkililer gorevden

alind1 ve sorusturmaya tabi tutuldu.

Sorusturmalar, olaylarin sorumlulugunun komiunist ¢evrelere ait oldugu yoniinde yurituldi;

bu ¢ercevede ¢ok sayida solcu aydin gozaltina alindi.

6-7 Eylul, bes y1l sonra bu kez Yassiada’da yeniden bir dava dosyasina donusti. 27 Mayis
1960 askeri darbesinden sonra kurulan Yiiksek Adalet Divani'nda gortilen 6-7 Eyliil Olaylar:
Davasi, toplam yirmi oturum siirdii ve 5 Ocak 1961’de karara baglandi. Dava dosyasinin
tutanaklari daha sonra 2007’de Yassiada Zabitlar: 2: 6/7 Eyliil Olaylart Davasi bashgiyla

yayimlandi.

Yargilama sirasinda Adnan Menderes, Fatin Rustu Zorlu, Celal Bayar, Fuat Kopriili,
dénemin Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay, Istanbul Emniyet Miidiirii Alaettin Eris ile
Selanik bombasi1 dosyasinda adi gecen Hasan Ugar ve Oktay Engin gibi isimler hakkinda
cesitli suglamalar ve ifadeler ele alindi. Mahkeme 5 Ocak 1961’de Menderes hakkindaki
dosyanin Anayasayi Ihlal Davasi’yla birlestirilmesine karar verdi; Menderes ve Zorlu
hakkinda 6-7 Eyliil dosyas1 kapsaminda mahk{imiyet karari verilirken, Fuat Kopriili ile bazi
saniklar beraat etti, Celal Bayar hakkinda bu dosya bakimindan islem yapilmamasina karar

verildi.
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Yassiada tutanaklari, 6-7 Eylil'in devlet sorumlulugu tartismasi agisindan onemli bir kaynak
kiimesidir; ancak kendi siyasal baglamindan bagimsiz okunamaz. Yargilamalar 27 Mayis
darbesinden sonra, dogal hakim ve temyiz guvencelerinin tartismali oldugu olagantsti bir
mahkeme diizeninde yiirtutildi. IREF de 2007’de yayimlanan tutanaklan degerlendirirken
Yassiada mahkemelerinin tarafsizhiginin ciddi bigimde sorgulandiginm 6zellikle belirtir. Bu
nedenle Yassiada, 6-7 Eylul’un butun sorumluluk yapisini tek basina aciklayan nihai bir
hiikiim olarak degil; devlet icinden gelen ifadeler, karsilikli sugclamalar ve olayin 1960

sonrasinda nasil yeniden gercevelendigini gosteren bir belge kaynagi olarak kullanilmalidir.

Maddi hasara iliskin rakamlar kaynaklara gore degisir. Christidis, Vryonis ve sonraki
arastirmalarda binlerce is yeri ve konutun, onlarca kilise, okul ve mezarhigin saldiriya
ugradigi gorulir. Rum miulkleri baslica hedefi olustururken, Ermeni ve Yahudilere ait
millkler de tahrip edildi. IREF’in 60. yil raporu, 71 kilisenin yagmalandig1 veya yakildig,
4.500’e yakin is yerinin tahrip edildigi ve 2.000’den fazla eve saldirildig1 yoniinde rakamlar
verir; ancak bu sayilar farkl kaynaklarda degisiklik gosterdigi i¢in nihai metinde miimkiin

oldugunca karsilastirmali kullanilmaldar.

Bu dosyanin ortaya koydugu tablo tek bir belgeye dayanmaz. Gazete mansetleri, diplomatik
telgraflar, 1955 sorusturma kayitlari, Yassiada tutanaklar ve sonraki arsiv calismalari ayni
noktada kesisir: 6 Eylil aksami baslayan siddet, yalnizca bir haberin ardindan kendiliginden
toplanmis bir kalabaligin kontrolstiz taskinligi olarak aciklanamaz. Olaylarin dlcedi,
eszamanliligi, hedeflerin se¢imi, orgiitli seferberlik aglari ve giivenlik gii¢lerinin tutumu,

cok daha karmasik bir siyasi mekanizmaya isaret eder.

6 Eylul Gecesi: Sokakta Pogrom

6 Eyliil 1955 aksami Istanbul’un farkli semtlerinde saldirilar neredeyse eszamanli bicimde

baslad1. Istanbul Ekspres’in ikinci baskis1 sehrin cesitli noktalarinda dolasima girerken,
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aksam saatlerinde farkli mahallelerde Rumlara ait evler, dikkanlar ve kurumlar hedef
alinmaya basladi. Bu nedenle sokaktaki tabloyu tek bir kalabaligin giderek kontrolden
cikmasi seklinde anlatmak yetersizdir. Tanikliklar, siddetin farkli semtlerde farkl bicimler

aldigini, fakat belirli oruntiilerin tekrarlandigini gosterir.

Galata’da o aksam 20 yasindaki Niko Marusis ditkkAnindan Uskiidar’daki evine dogru yola
cikt1. Vapur iskelesinde ikinci baski gazeteleri gordi. Uskiidar’a vardiginda alt katta oturan
muhtar ona, “Niko, bayrak as” dedi. Marusis hemen buyik bir Tirk bayrag: ast1. Fakat
bayrak o gece onu korumaya yetmedi. Baglarbas: yoniinden gelen kalabalik mahalleye girdi.
Marusis yillar sonra Rum evlerinin daha once isaretlendigini, kapilarinda “X” isaretleri
gordiugint anlatacakti: boylece hangi evin Tiirk, hangisinin Rum evi oldugunun ayirt
edilebildigini disiiniiyordu. Saldirganlar kiliseyi hedef aldi; kapidaki gorevliyi tehdit ederek

iceri girdiler, paralar aldilar, avizeleri indirdiler, ikonalar tahrip ettiler.

Bu taniklik onemli bir ayrint1 igerir, fakat sinir1 da agiktir. Marusis’in gordiigu isaretler,
belirli evlerin nasil ayirt edildigine iliskin giiclii bir deneyim aktarir. Ancak bu tek basina
merkezi bicimde hazirlanmisg listelerin varligini kanitlamaz. Taniklik burada érgiitlenmenin

butiniint degil, hedef se¢ciminin mahalle diizeyinde nasil goriindiginu gosterir.

Beyoglu'nda Ohannes Garavaryan’in karsilastigi manzara ise siddetin ticari alandaki
boyutunu ortaya koyar. Garavaryan, ellerinde baltalar, balyozlar, sopalar ve demir ¢ubuklar
bulunan gruplarin diikkanlara ve magazalara saldirdigini, kepenkleri ve camlar: kirdigini,
icerideki esyalar yagmaladigini ya da sokaga attigini anlatir. Onun tamikhiginda Istiklal
Caddesi, glindelik alisveris mekani olmaktan gikarak tahribatin yogunlastig: bir alana

donusir.

Biiyiikada’da ise gen¢ Ermeni Karekin Bekgiyan'in karsilastigi durum farkhidir. Ev sahibi
ibrahim Bey onu acikca uyarir: “Bugiin asagiya inmeyeceksin. DitkkAn1 agmayacaksin.

Iskeleye falan gitmeyeceksin.” Bekciyan aksam saatlerinde merakina yenilip iskeleye
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indiginde Rum diikkanlarinin ve lokantalarinin tahrip edildigini, masa ve sandalyelerin
denize atildigini gortr. Bu anlati, pogrom sirasinda komsuluk iliskilerinin tek bigimli
olmadigini1 gosteren onemli 6rneklerden biridir. Ayni sehirde bazilar: saldiriya katilirken,

bazilar1 komsusunu uyarmaya ve korumaya ¢alisiyordu.

Komsulugun baska bir ylzii ise arkadasim Koula Kiriaki'nin aile hafizasinda korunuyor.
Koula’'nin dedesi Istanbul’da bir oyuncakci ditkkan: isletiyordu. 6-7 Eyliil sirasinda ditkk&n
talan edildi, dedesi darp edildi; aile korkudan disar1 ¢ikamadi. Ertesi giin, ditkkandan
yagmalanan oyuncaklarin bir bolimiinii hemen yan taraftaki Tirk ailenin bahcesinde
gorduler. Bu anlatida pogrom, uzak ve anonim bir kalabaligin siddeti olmaktan ¢ikar, birkag
metre otedeki komsuluk iligkisinin i¢ine girer. Bir mahallede bir Ermeni gen¢ Turk ev sahibi
tarafindan korunurken, baska bir mahallede yagmalanan mallar komsunun bahgesinde

ortaya ¢ikabiliyordu.

Bu tur aile anlatilari, pogromun merkezi 6rgtitlenmesini tek basina agiklamaz. Fakat
siddetin giindelik hayatta nasil yasandigini, yagmanin soyut bir “maddi zarar” olmaktan
cikip guven, komsuluk ve aidiyet iliskilerini nasil parcaladigini gosterir. Biiyiik siyasal
siddetin en kalici sonuglarindan biri de tam burada ortaya gikar: insanin yalniz devlete degil,

birka¢ metre 6tede yasayan komsusuna duydugu giivenin sarsilmasi.

Patrikhane fotografgisi Dimitrios Kalumenos ise saldirilarin ardindan Rum mahallelerini
dolasarak kiliselerde, mezarliklarda ve cemaat kurumlarinda meydana gelen tahribati
sistematik bicimde fotografladi. Bu goriintilerin bir bolimiint yurt disina ulastirdi; daha
sonra 1966’'da H Ztavpwot¢ touv Xptotiaviouot baslikh kitabinda yayimladi. Alexis
Alexandris, Kalumenos’un fotograf arsivini 6-7 Eylil'iin en onemli gorsel belgelerinden biri
olarak degerlendirir. Fotograflar burada baska tiirden bir taniklik olusturur: insan belleginin

degil, siddetin geride biraktigi fiziksel izlerin kaydidir.

Tanikliklar: bir araya getiren Serdar Korucu’'nun dikkat ¢ektigi noktalardan biri, 6-7 Eylil
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anlatisinda uzun sire maddi tahribatin insanlara yonelik siddetten daha fazla konusulmus
olmasidir. Diikkkanlar yagmalandi, evler basildi, kiliseler tahrip edildi; fakat insanlar da darp
edildi, tehdit edildi ve agir fiziksel siddete maruz kaldi. Demokrat Parti milletvekili
Aleksandros Hacopulos'un yasli anne ve babasinin darp edilmesi buna orneklerden biridir.
Saldirganlarin Hacopulos'un evini adiyla hedef gosterdiklerinin aktarilmasi, saldirilarin her
yerde rastgele bir miilk se¢cimine dayanmadigini diistindiiren 6rneklerden biri olarak

onemlidir.

Guvenlik gu¢lerinin tutumu da tanikliklarda sik sik karsimiza gikar. Ancak burada tanikligin
sinirini korumak gerekir. Bir kiginin belirli bir sokakta polisin mtiidahale etmedigini gormesi,
biitiin Istanbul’daki giivenlik mekanizmasinin davranisini tek basina aciklamaz. Bu nedenle
tanikliklardaki polis anlatilarini, bir onceki bolumde ele alinan diplomatik raporlar, emirler
ve resmi kayitlarla birlikte okumak gerekir. Taniklik, belgenin yerine ge¢cmez; belgenin

sokakta neye karsilik geldigini gosterir.

Ayni sey hedeflerin nasil secildigi konusunda da gecerlidir. Niko Marusis’in kapilardaki
isaretlere iliskin anlatisi, Ohannes Garavaryan’in belirli diikkanlarin hedef alindigina iliskin
gozlemleri ve donemin bazi kaynaklarinda gegen listeler, birbirini ¢agristiran veriler
olusturur. Fakat bunlardan tek basina merkezi olarak hazirlanmis bir hedef listesinin bitin
saldirilar1 yonettigi sonucu ¢ikarilamaz. Tanikliklar deneyimi verir; 6rgitlenmenin yapisini

ise belgeler uzerinden kurmak gerekir.

Bu tanikliklar birbirinin aynisi degildir. Ama tekrar eden baz1 ayrintilar dikkat cekicidir:
belirli ev ve ditkkanlarin dogrudan hedef alinmasi, kimi yerlerde 6nceden konmus isaretlerin
gorulmesi, saldirgan gruplarin benzer tahrip araclar tasimasi, farkli mahallelerde siddetin
kisa zaman araliklariyla ortaya ¢ikmasi ve guvenlik guglerinin mudahalesine iliskin benzer
anlatilar. Bunlar, bir onceki bolimde belgeler iizerinden izledigimiz siyasi mekanizmanin

sokakta nasil deneyimlendigini gosterir.
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6 Eylil gecesi, siyasetin sokaga, sokagin mahalleye, mahallenin ise insanlarin en yakin
iliskilerine kadar indigi andi. O geceden sonra komsuluk, kimi aileler i¢in dayanismanin

hatirasi olarak kalds; kimileri iginse artik guvenilemeyecek kadar kirilmis bir iliskinin adiyd.

Hedef Alinanlar: Rumlar, Ermeniler, Yahudiler

6-7 Eyliil'iin baslica hedefi Istanbul’'un Rum toplumuydu. Bunu bulaniklastirmak, pogromun
yakin siyasal baglamini da tarihsel sonucunu da yanlis okumak olur. Kibris krizi Rumlari
dogrudan hedef haline getirmis, basindaki milliyetci kampanya Istanbul’daki Rum varligim
Yunanistan ve Kibris'la iligkilendirmisti. Saldirilarin bilangosu da bu dnceligi agik bigimde
gosterir: Rumlara ait evler, is yerleri, okullar, kiliseler, mezarliklar ve cemaat kurumlar:
tahribatin esas agirhgin tasidi. IREF’in dokiimiinde de saldirlarin “6ncelikli hedefleri” Rum

kiliseleri, mezarliklari, okullari, is yerleri ve evleri olarak belirtilir.

Fakat 6-7 Eylul yalnizca Rumlara yonelmis bir siddet olarak kalmadi. Ermenilere ve
Yahudilere ait is yerleri, evler ve cemaat kurumlarn da saldiriya ugradi. IREF’in ayn1 dokiimil
bunu a¢ik bigimde kaydeder: Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin kurumlar ve uyeleri de
kitlesel saldirinin hedefleri arasindaydi. Bu durum basit bir “yanlislikla hedef alinma”
meselesi olarak agiklanamaz. Dilek Guven’in ¢alismalarinda da tahrip edilen mulklerin
yalniz Rumlara ait olmadigi, Ermeni ve Yahudi milklerinin de kayda deger bir boliim
olusturdugu gosterilir. Dolayisiyla Kibris meselesi saldirinin siyasal gerekgesini saglarken,

siddetin sinirlar1 Kibris'in ¢ok otesine tasmisti.

Ermeni Karekin Bekgiyan'in Buytukada’'da gordikleri bu genislemeyi sokak duzeyinde
gosteren 6rneklerden biridir. Ev sahibi Ibrahim Bey onu disar1 ¢tkmamasi i¢in uyarmis,
Bekciyan daha sonra iskeleye indiginde basta Rumlara ait diikkkan ve lokantalarin tahrip
edildigini gormustii. Kendisi Ermeni olmasina ragmen, o gece yasananlarin disinda degildi.

Ermeni is yerleri ve evlerinin de saldirtya ugramasi, pogrom sirasinda saldirganlarin
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goziunde “Rum” ile daha genis bir “gayrimuslim” kategorisinin kimi zaman i¢ ice

gecebildigini distndurir.

Tam burada onemli bir ayrim yapmak gerekir. Rum, Ermeni ve Yahudi olmak saldirganlarin
gozunde her zaman ayni sey degildi. Her toplulugun Turkiye Cumhuriyeti icindeki tarihsel
konumu, kurumlari, ekonomik yapisi ve devletle iliskisi farkliydi. Rumlar, Kibris krizi
nedeniyle 1955 yazinda dogrudan siyasal hedef haline gelmisti. Ermenilerin boyle bir dis
politika baglantis1 yoktu; Yahudilerin de Kibris meselesiyle dogrudan higbir ilgisi
bulunmuyordu. Buna ragmen saldirinin bu topluluklara tasmasi, siddetin yalnizca
“Yunanistan’a tepki” ile agiklanamayacagini gosterir. Ermeni ve Yahudi topluluklarinin
Kibris’la dogrudan higbir ilgisi olmadig1 halde saldiriya ugramasi, 6-7 Eylil'in yalnizca bir
dis politika krizinin sonucu olmadigini; Tirkiye’'de “gayrimislim” kategorisinin nasil siyasal
ve toplumsal olarak kuruldugunu ve kriz anlarinda ne kadar kolay siddetin hedefi haline

gelebildigini gosterir.

Bu noktada 6-7 Eylil'iin dili onem kazanir. Onceki béliimde gorilen saldir sloganlarinin bir
kismi yalniz “Yunan” karsit1 degil, daha genis bicimde “gavur” karsitiydi. Boyle bir dil,
siyasal olarak Rumlara yoneltilmis ofkeyi dinsel ve toplumsal bakimdan daha genis bir
gayrimuslim kategorisine tasiyabiliyordu. Kibris tizerinden iiretilen “Yunan dismani” soylem

ile Cumhuriyet’in daha eski gayrimuslim karsit1 kusku repertuvari burada kesisiyordu.

Bu kesisme hedef seciminde de gorulebilir. Baz1 mahallelerde Rum mulklerinin ozellikle
belirlendigine iliskin tanikliklar vardir; baska yerlerde Ermeni ve Yahudi mulklerinin de
saldirtya ugramasi ise hedef belirlemenin her zaman yalniz etnik kimligi kusursuz bigimde
ayiran bir sistemle islemedigini gosterir. Mahalle bilgisi, isimler, tabelalar, cemaat aidiyeti,
dini mekanlar ve yerel tanisikliklar saldirganlarin hedef belirlemesinde farkl élciilerde rol
oynamis olabilir. Eldeki belgeler biitiin Istanbul icin tek bir mekanizma bulundugunu

soylememize izin vermiyor.
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Burada 6-7 Eylul'in onemli paradokslarindan biri ortaya c¢ikar. Saldirinin siyasal dili
Kibris't1; esas hedef Rumlardi. Fakat siddet sahaya indiginde, Rumluk kimi yerlerde daha
genis bir gayrimislimlik kategorisinin i¢ine dogru genisledi. Ermeni ve Yahudi mulklerinin
vurulmasi bu nedenle olayin tali bir ayrintisi degildir. Tam tersine, pogromun milliyetci

mantiginin sinirlarini gosteren onemli bir veridir.

Bu durum, onceki bolumde tartisilan kirilgan yurttaslik meselesini de yeniden guindeme
getirir. Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler Turkiye Cumhuriyeti’'nin yurttaslariydilar; buna
ragmen kriz aninda yurttaslik kimligi onlar1 korumaya yetmedi. Saldirgan agisindan bir
kisinin pasaportunda ne yazdigi ile mahallede nasil tanindig: ayni sey degildi. “Vatandas”

kategorisi, dinsel ve etnik kimligin 6niine gecemedi.

Ancak buradan biitin gayrimiislim deneyimlerinin ayni oldugu sonucuna gitmek de yanls
olur. Rum toplumu 6-7 Eyliil'iin baslica hedefiydi ve pogrom, Istanbul Rumlarinin sonraki
gog surecinde belirleyici bir kirilma yaratti. Ermeni ve Yahudi topluluklari da saldiriya
ugradi, fakat siddetin olgegi, sonraki demografik sonuglar: ve topluluklarin hafizasindaki
yeri ayni degildi. Bu farkliliklar1 korumak, 6-7 Eylil'iin gayrimiislim karsit1 niteligini

zayiflatmaz; tersine daha dogru tanimlar.

Asil soru bu nedenle “6-7 Eylul Rumlara mi, yoksa butun gayrimuslimlere mi karsiydi?”
seklinde kurulamaz. Ikisini birbirine rakip aciklamalar haline getirmek gereksizdir. Daha
dogru soru sudur: Rumlar birincil hedef haline getiren Kibris merkezli milliyetci seferberlik,
hangi tarihsel ve toplumsal mekanizmalar sayesinde Ermenileri ve Yahudileri de kapsayan

daha genis bir gayrimuslim karsit1 siddete donusebildi?

6-7 Eylul'un azinlklar tarihi agisindan onemi de burada yatar. Pogrom, Rumlarin ozel
tarihinin bir pargasidir; fakat yalniz Rum tarihine ait degildir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de
yurttaslik ile etnik-dinsel aidiyet arasindaki sinirlarin kriz anlarinda ne kadar hizli yer

degistirebildigini gosteren daha genis bir azinlik tarihi meselesidir.
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Yagmanin Otesinde: Ev, Beden, Kilise ve Mezarlik

6-7 Eylul'un bilangosu rakamlarla ifade edildiginde bile sarsicidir. Binlerce ev ve is yeri,
onlarca kilise, okul, ayazma, manastir ve mezarlik tahrip edildi, yagmalandi ya da yakildi.
Fakat rakamlar yalnizca siddetin 0lgegini gosterir; ne yaptigini tam olarak anlatmaz. Ciinki
hedef alinan yalnizca tasinmazlar, vitrinler ve ditkkkan raflan degildi. Insanlarin en mahrem
alanlari, bedenleri, inanclari, aile hafizalar ve oluleri de saldirinin pargasi haline geldi.
Pogrom, bu anlamda yalnizca bir yagma ve mulksiizlestirme hareketi degil, insanlara o

sehirde artik gtiven icinde yasayamayacaklarini gosteren ¢ok katmanh bir siddet bigimiydi.

Bu siddetin en dogrudan hissedildigi yerlerden biri evdi. Diitkkanin yagmalanmasi ge¢im
kaynagini yok ediyordu; eve girilmesi ise baska bir sinir1 asiyordu. Ev, kamusal alanin
disinda kalan, insanin kendisini giivende saydigi son mekandi. Kapinin kirilmasi, icerideki
esyalarin tahrip edilmesi ya da sokaga atilmasi, maddi zararin 6tesinde bir anlam tasiyordu.

Siddet artik sokakta degildi; evin i¢indeydi.

Arkadasim Koula Kiriaki'nin ailesinde anlatilan hikaye, bu kirilmay1 son derece yalin bicimde
gosterir. Koula'nin dedesi Istanbul’da bir oyuncakg: ditkkan isletiyordu. 6-7 Eyliil gecesi
dikkan talan edildi, dedesi darp edildi; aile korkudan disar1 ¢ikamadi. Ertesi giin disari
bakabildiklerinde, diikkandan yagmalanan oyuncaklarin bir boliimiinii hemen yan taraftaki
Tirk ailenin bahgesinde gordiler. Birkag saat once ayni mahalleyi paylasan insanlarin
diinyasinda, ditkkkanin rafindaki oyuncaklar ertesi sabah komsunun bahgesindeydi. Bu kiigiik
ayrinti, “yagma” sozcugunin ¢ogu zaman orttiigu seyi agiga ¢ikarir: maddi kayip, ayni

zamanda komsuluk ve guiven iliskisinin igine islemisti.

ibadethanelere yonelik saldinlar ise siddetin baska bir katmanini ortaya koyar. Yunan ve
Rum kaynaklari onlarca Ortodoks Kkilisesinin, ayazmanin, manastirin, okulun ve cemaat
kurumunun agir bigimde tahrip edildigini kaydeder. IREF’in dokiimiinde kiliseler,

mezarliklar, okullar ve cemaat yapilar saldirinin oncelikli hedefleri arasinda yer alir. Alexis
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Alexandris de kiliselerin, ayazmalarin, manastirlarin ve mezarliklarin ugradigi tahribati

ayrintili bicimde aktarir.

Bir kiliseye saldirmak, bir diikkana saldirmakla ayn: sey degildir. Ikisinde de miilkiyet zarar
gortr; fakat kilise ayn1 zamanda ibadet, topluluk, tarih ve hafiza mekamdir. ikonalarin
parcalanmasi, kutsal esyalarin tahrip edilmesi, mezarlarin acilmasi ya da mezarliklarin
kirletilmesi yalniz fiziksel bir yapiya degil, o yapinin temsil ettigi kolektif varliga yonelmis
sembolik bir saldiridir. Pogromun dinsel ve kulturel boyutu tam da burada gorunir hale

gelir.

Mezarliklara yonelik siddet bu sembolik saldiriy1 yasayanlarin otesine tasir. Alexandris’in
aktardigi kaynaklarda mezarlarin agildigi, naaslarin ve mezarlarin asagilandigi, patrik
mezarlarinin da tahrip edildigi belirtilir. Mezarlik, bir toplulugun sehirdeki tarihsel
siirekliliginin en somut mekanlarindan biridir. Yasayanlara “buraya ait degilsiniz” demenin
en agir bigimlerinden biri, dlilerinin de o yere aitligini hedef almaktir. Bu nedenle
mezarliklarin tahribi, yalniz vandalizm olarak degil, gegmise ve streklilik duygusuna

yonelmis bir siddet olarak okunmalidir.

Dimitrios Kalumenos'un fotograflar: bu tahribati baska tirden bir tanikliga dontstirur.
Patrikhane fotografcisi Kalumenos, saldirilarin ardindan Rum mahallelerini dolasarak
kiliselerde, mezarliklarda ve cemaat kurumlarinda meydana gelen yikimi sistematik bicimde
kaydetti. Daha sonra bu fotograflarin énemli bir bolimiini 1966’da yayimladigi H 2 talpwotg
Tov Xplotiaviouou adl kitabinda topladi. Alexandris, Kalumenos'un arsivini 6-7 Eylill'in en
onemli gorsel belgelerinden biri olarak degerlendirir. Yikilmis bir ikonostasis, parcalanmis
mezar taslari ya da tahrip edilmis bir kilise, insan belleginin degil ama siddetin geride

biraktigi maddi izin taniklaridir.

Pogromun en az konusulan boyutlarindan biri ise insan bedenine yonelen siddettir. Doneme

iliskin kaynaklar 6limler, agir yaralanmalar, darp ve cinsel saldirilar kaydeder. Cinsel
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siddete iliskin rakamlar kaynaklara gore degismektedir. Alexandris, ylizlerce kadinin
saldirya ugradigina iliskin kayitlan aktarirken, IREF’in kullandig bilanco daha yiiksek
sayilar verir. Kesin say1 konusunda ihtiyath olmak gerekir; fakat cinsel siddetin pogromun

bir parcgasi oldugu konusunda kaynaklar aciktir.

Burada sayilarin kendisi kadar, siddetin islevi de onemlidir. Kadin bedenine yonelen cinsel
saldiri, yalniz bireysel bir suc olarak kalmaz; aileyi ve toplulugu korkutmanin, asagilamanin
ve uzerinde tahakkum kurmanin bir aracina donusur. Ancak bu siddeti olayin “dehsetini
artiran” bir ayrint1 gibi kullanmak dogru degildir. Cinsel siddet, pogromun toplumsal
cinsiyet boyutunun bir parc¢asidir ve ancak magdurlarin deneyimini sansasyonellestirmeden,

kaynaklarin izin verdigi ol¢iide ele alinmalidir.

Erkek bedenlerine yonelik fiziksel ve asagilayic: siddet de ayn1 tablonun parcasidir. insanlar
dovildi, tehdit edildi, sokaga siiriklendi. Demokrat Parti milletvekili Aleksandros
Hacopulos’un yash anne ve babasinin darp edilmesi buna orneklerden biridir. Hacopulos'un
evinin adiyla hedef gosterildigine iliskin anlati, saldirilarin her yerde rastgele islemedigini
dusunduren orneklerden biri olarak onemlidir. Burada da bedene yonelen siddet ile miuilke
yonelen siddeti birbirinden ayirmak zordur; ikisi birlikte, insanlarin hem maddi varliklarini

hem de fiziksel ve ruhsal butunliklerini hedef alan bir saldir1 olusturuyordu.

Ev, beden, kilise ve mezarlik birbirinden bagimsiz hedefler degildi. Bunlarin her biri bir
toplulugun sehirdeki varliginin baska bir katmanini temsil ediyordu. Ev giindelik hayati ve
mahremiyeti; dilkkan ekonomik varligi; kilise dinsel ve kolektif kimligi; mezarlik tarihsel
siirekliligi; beden ise biitiin bunlarin iizerinde yasayan insani temsil ediyordu. Pogromun

siddeti, bu katmanlarin hepsine ayni anda dokundu.

Bu nedenle 6-7 Eyliill'in sonucunu yalnizca maddi hasarla o6lgmek eksik kalir. Bir dikkan
yeniden acilabilir, bir bina onarilabilir, kirilmis bir pencerenin yerine yenisi takilabilir. Fakat

evine girilmis, yakini darp edilmis, kutsal mekani tahrip edilmis ya da mezarhgi parcalanmis
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bir insan icin asil soru artik ne kadar zarar gordiugi degildir.

Asil soru sudur: Bu sehirde hala givende miyim?

6-7 Eylil’de yagmalanan yalniz mallar degildi; bir sehrin hafizasi, bir toplulugun giiven

duygusu ve insanlarin birbirine olan inanci da agir bi¢imde sarsildi. Bir evin iginden, bir
kiliseden, bir mezarliktan ya da insan bedeninden bakildiginda 6-7 Eyliil, miilk kaybinin
otesinde, o sehirde kalmanin miimkiin olup olmadig: sorusuna dontisiiyordu. Bir sonraki

sabah enkazin icinden yukselen asil mesele de buydu: kalmak mi, gitmek mi?

Ertesi Sabah: Enkazdan Gocge

7 Eyliil sabah: Istanbul’un bircok mahallesinde siddet biiyiik 6l¢ciide durmustu. Geride
kirilmis vitrinler, bosaltilmis diikkanlar, tahrip edilmis evler ve yikilmis ibadethaneler
kalmisti. Ama pogromun daha uzun omiirlii sonucu sokakta goriilen enkaz degildi. Siddetin
ardindan yerlesen asil duygu, guvensizlikti. O geceden sonra sorulan soru artik yalnizca “ne
kadar zarar gordik?” degildi. Daha derin ve daha kalici bir soru ortaya ¢ikmisti: Bu sehirde

kalabilecek miyiz?

Tanikliklarin dili de bu noktadan sonra degisir. 6 Eyliil gecesini anlatanlar saldirganlarin
nasil geldigini, hangi diikkkanlarin hedef alindigini, polisin ne yaptigini ya da yapmadigini
hatirlar. Sonraki yillara iliskin anlatilarda ise baska bir kelime one ¢ikar: gitmek. Bir tanigin,
“O gunden sonra ‘Gitmek zorunda kalir miy1z?’ diye cantamiz hep hazirdi” sozleri, pogromun
yalnizca yasanmis bir siddet degil, gelecege iliskin stirekli bir ihtimal haline geldigini
gosterir. Insanlar bir sonraki saldirinin olup olmayacagni, gocuklarinin gelecegini, islerinin

ve miilklerinin ne kadar giivende oldugunu disiinmeye basladi.

Patrik Bartholomeos'un yillar sonra yaptigi degerlendirme de ayni kirilmaya isaret eder.
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1955’ten sonra Rumlar arasinda Tirkiye’den ayrilma fikrinin yerlestigini, insanlarin
kendilerini artik eskisi kadar emniyette hissetmediklerini soyler. Bu, bir anda alinmis
kitlesel bir go¢ karan degildi. Daha ¢ok, giiven duygusunun yavas yavas asinmasitydi. Once
cocuklarin gelecegi baska yerde distunuluyor, sonra miilk satiliyor, aileden biri ayriliyor,
geride kalanlar bir suire daha bekliyordu. Kimi hemen gidiyor, kimi yillar sonra. Kimi gitmek

istemiyor ama kalmanin kosullar giderek zorlasiyordu.

Fakat hikaye yalmz gidenlerden ibaret degildi. Kalanlar da vardi. Bazilan Istanbul’u terk
etmek istemedi; bazilar ailesi, isi, milkii ve biitiin hayati bu sehirde oldugu i¢in kalds;
bazilar ise gitmenin kendisi kadar kalmanin da agir bir karar oldugu kosullarda yasamayi
surdurdi. Burada “kalmak” ile “gidememek” arasinda da ayrim yapmak gerekir. Her kalan
kisi bilingli bir aidiyet tercihi yapmis degildi; her giden de goniilli bigimde ayrilmis degildi.
Goc ve kalis arasindaki ¢izgi, cogu aile i¢cin hukuki statii, ekonomik imkan, kusak farki, aile

baglar ve gelecege iliskin beklentiler tarafindan belirleniyordu.

Kalanlarin deneyimi, 6-7 Eylul sonrasindaki hayatin baska bir yuzunu gosterir. Ayni sokakta
yasamaya devam etmek, ayni dikkani yeniden agmak, ¢cocuklar: ayni okula gondermek ya da
saldirinin yasandigi mahallede giindelik hayati yeniden kurmak, korkunun ortadan kalktig
anlamina gelmiyordu. Tam tersine, bazi aileler i¢in hayat artik yeni bir ihtiyat duygusuyla
siiriyordu. Bir sonraki siyasi krizin kendilerini yeniden hedef haline getirip getirmeyecegi
sorusu gundelik hayatin arka planinda kalmaya devam etti. Bu nedenle pogromun etkisini
yalniz Istanbul’dan ayrilanlarin sayisiyla 6lgmek, sehirde kalip giderek kiigiilen bir topluluk

icinde yasamaya devam edenlerin deneyimini gorunmez kilar.

Bu nedenle 6-7 Eylill ile Istanbul Rumlarinin gocii arasinda diiz bir neden-sonug iliskisi
kurmak dogru degildir. Pogrom, toplu ayrilis siirecindeki en 6nemli kirilmalardan biriydi;
fakat tek neden degildi. Sonraki yillarda Kibris meselesinin yeniden sertlesmesi, azinliklarin
millkiyet ve yurttaslik haklarina iliskin baskilar ve dzellikle 1964’te Istanbul’da yasayan

Yunanistan vatandaslarinin sinir disi edilmesi, zaten zedelenmis olan guven duygusunu daha
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da derinlestirdi. IREF’in tarihsel dokiimii de 1964 siirgiinlerini Istanbul Rum toplumunun

demografik ¢oziilmesindeki baslica doniim noktalarindan biri olarak degerlendirir.

1964 kararlar yalnizca sinir dis: edilen Yunanistan vatandaslarini etkilemedi. Istanbul’da
dogmus, yillardir sehirde yasayan bu insanlarin aileleri arasinda Tiirk vatandasi Rumlar da
vardi. Dolayisiyla bir kisinin sinir dis1 edilmesi, gogu zaman tek bir bireyin degil, biitiin bir
ailenin hayatini yerinden ediyordu. Miilkiyet uizerindeki sinirlamalar ve ayrilmak i¢in taninan
kisa siireler, gocu yalnizca duygusal degil, hukuki ve maddi bir zorunluluk haline getirdi.

1955’te baslayan guivensizlik, 1964°'te devlet kararlariyla daha somut bir bigim aldi.

Anastasi Sakopulos’un hikayesi bu uzun ¢o6ziilmenin bireysel ytuzlerinden biridir. Pogromu
yasadiktan sonra 1956’da Istanbul’dan ayrilarak énce Isvicre’ye, ardindan Atina’ya yerlesti
ve Istanbul’a geri donmek istemedi. Onun hikayesi, 1955’ten sonra Istanbul’dan ayrilmay1
secen ya da buna zorlandigini hisseden ¢ok sayida Rum ailenin deneyimiyle kesisir. Fakat
Sakopulos’un hik4yesinin karsisina Istanbul’da kalmaya devam edenlerin hikayelerini de
koymak gerekir. Cunku ayni kirilma bazi insanlar sehirden uzaklastirirken, bazilarini

giderek kiictulen bir cemaatin icinde yasamaya devam etmeye zorladi ya da yoneltti.

Demografik dontusum de yalniz “kag kisi gitti?” sorusuyla acgiklanamaz. Bir topluluk
kiiculurken kalanlarin hayati da degisir. Okullardaki 6grenci sayisi azalir, cemaat
kurumlarinin tasidigi toplumsal yiik artar, akrabalik ve komsuluk aglar seyrelir, giindelik
hayatta kullanilan dilin isitildigi alan daralir. IREF’in anlatis1, sonraki onyillarda Istanbul
Rum toplumunun ¢ok buyuk bolimiuiniin sehir disinda yasamaya baslamasini bu uzun
¢ozillmenin sonucu olarak degerlendirir. Boylece goc yalniz gidenlerin yer degistirmesi

degil, kalanlarin icinde yasadigi diinyanin da dontismesi anlamina gelir.

Burada gocu yalniz niifus istatistigi olarak okumamak gerekir. Go¢ ¢cogu zaman bir gecede
verilmis bir karar degildir; giiven kaybinin zamana yayilan toplumsal bigimidir. Insanlar

once “bir daha olur mu?” diye sorar. Sonra ¢ocuklarinin baska yerde daha guvende olup
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olmayacagini disuiniir. Ardindan bir mulk satilir, bir aile ferdi gider, bir is yeri kapanir. Ama
bazen hicbir yere gidilmez; ayni evde kalinir, ayn1 sehirde yasamaya devam edilir ve buna

ragmen cevredeki diinya giderek kiigulir.

Bu yiizden 6-7 Eylil’'iin sonucu yalnizca enkaz degildi; demografik dontisimdu. Ve
demografik dontisiim yalnizca gidenlerin hikayesi degildir. Gidenlerin biraktigi bosluk
kadar, kalanlarin kiigilen bir topluluk i¢cinde strdirdiigi hayat da onun parcasidir. Pogrom
Istanbul Rumlarinin sehirle kurdugu giiven iliskisini agir bicimde sarst1; sonraki siyasi ve

hukuki gelismeler bu kirilmay: derinlestirdi.

Kimi hemen gitti, kimi yillar sonra. Kimi gitmek istemedi ama gitmek zorunda kaldi. Kimi ise

kald1 ve giderek daha az kisinin kaldig1 bir Istanbul’da yasamaya devam etti.

Hafiza: Yillar Sonra 6-7 Eylul Nasil Hatirlandi?

6-7 Eylul’e iliskin tanikliklar yillar gectikce baska bir nitelik kazanir. O geceyi yasayan bir
kisinin saldirganlarin nasil geldigini, hangi ditkkanin yagmalandigini ya da polisin ne
yaptigini anlatmasi, olayin tarihini anlamamiz i¢in onemlidir. Fakat ayni kisi bu yasadiklarini
otuz, kirk ya da altmis y1l sonra anlattiginda, artik yalnizca 1955’in tanig1 degildir. Ayni
zamanda 1955’1 nasil hatirladiginin da tanigidir. Hafiza burada ge¢misin basit bir kaydi

degil, gegmis ile bugiin arasinda siirekli yeniden kurulan bir iliski haline gelir.

Bu ayrim onemlidir. Tanikligin yillar sonra kaydedilmis olmasi onu degersizlestirmez; fakat
bize verdigi bilginin tiruni degistirir. Insan bellegi olaylar oldugu gibi saklayan tarafsiz bir
arsiv degildir. Baz1 ayrintilar silinir, bazilar1 olaganiistii bir acgiklikla kalir; kimi sahneler aile
icinde tekrar tekrar anlatildikga daha gugli hale gelir, kimileri ise yillarca hi¢ konusulmaz.
Bu nedenle sozlu tarih anlatisini okurken iki soruyu birlikte sormak gerekir: 1955’te ne

yasandi? Ve bu yasanan sey daha sonra nasil anlamlandirildi?
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Feridun Dortler’in yillar sonra anlattiklarinda bu ikinci katmani gormek mumkiindiir. Onun
belleginde yalniz saldirganlarin gelis bigimi degil, giiniin farkh evreleri arasindaki ayrim da
korunmustur: once yurtiyen ogrenciler, sonra ellerinde benzer sopalar tasiyan baska
gruplarin ortaya ¢ikisi. Bu ayrint1 tarihsel olarak degerlidir; fakat ayn1 zamanda Dortler’in
yillar sonra 6 Eyliill'ii nasil yapilandirdigini da gosterir. Hafiza, olayin biitinini degil, kisiye

anlamli gelen kirilma noktalarini secerek tasir.

Dimitrios Kalumenos’un fotograflari ise hafizanin baska bir bigimidir. Kalumenos saldirilarin
ardindan kiliseleri, mezarliklar: ve Rum kurumlarini fotograflayarak yalniz bir belge arsivi
olusturmadi; ayni1 zamanda hangi yikimin gelecek kusaklara gosterilmesi gerektigine iliskin
bir se¢im yapti1. Daha sonra 1966’da yayimladigi H 2tadpwaot¢ tov Xptotiaviouoo bu gorsel
hafizanin onemli tasiyicilarindan biri oldu. Alexis Alexandris de Kalumenos’'un
fotograflarinin 6-7 Eylul’'i uluslararasi kamuoyuna duyurma ve sonraki kusaklara aktarma
konusundaki 6nemini vurgular. Bir fotograf burada yalnizca “ne oldu?” sorusuna cevap

vermez; “neyi unutmamaliy1z?” sorusuna da cevap verir.

Istanbullu Rumlarin kurumsal hafizasinda da 6-7 Eylil giderek daha genis bir tarihsel
zincirin igine yerlestirilmistir. IREF’in 60. yil icin hazirladig kitapcik, pogromu yalnizca
1955’e ait kapali bir olay olarak degil; Varlik Vergisi, 1964 sinir disilari, Gokceada ve
Bozcaada’daki baskilar ve azinlik haklarinin ihlalleriyle birlikte okur. Bu tur bir kaynak bize
yalnizca tarih anlatmaz. Ayni zamanda bir toplulugun kendi ge¢gmisini bugiin hangi
kavramlarla anlamlandirdigini, hangi olaylar: birbirine bagladigini ve hangi talepleri bu
hafiza tizerinden kurdugunu gosterir. Dolayisiyla IREF’in metni, 1955’in birincil kaynagi

olmaktan ¢ok kurumsal hafizanin belgesi olarak onemlidir.

Aile icinde aktarilan hikayeler ise hafizanin daha mahrem bir katmanini olusturur.
Arkadasim Koula Kiriaki’'nin dedesine iligkin anlattigi hikaye bunun acik bir 6rnegidir.
Dedesi 6-7 Eyliil’de darp edilmis, oyuncakgi diikkkani yagmalanmis, aile korkudan disari

ctkamamistl. Ertesi giin dikkandan alinan oyuncaklarin bir boliimtniin yan komsunun
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bahcesinde gorillmesi, artik yalniz dedenin yasadigi olay degildir; aile iginde kusaktan
kusaga aktarilan bir hafiza pargasidir. Koula o geceyi yasamamistir. Buna ragmen dedesinin
yasadig: siddet, onun aile tarihinin ve Istanbul’a iliskin belleginin bir parcas: haline

gelmistir.

Bu noktada kusaklararasi hafiza devreye girer. Ikinci ve tigiincii kusaklar, yasamadiklar bir
olayla aile anlatilari, fotograflar, esyalar, suskunluklar ve go¢ hikayeleri araciligiyla iliski
kurarlar. “Babamin diikkani oradaydi”, “annem o geceden sonra gitmek istedi”, “dedem bir
daha o sokaga ayni gozle bakmadi” tiiriindeki ctimleler olayin dogrudan taniklig: degildir;
fakat olayin sonraki kusaklarin kimlik ve aidiyet duygusunda nasil yasamaya devam ettigini

gosterir.

Bazen hafizanin kendisi kadar suskunluk da onemlidir. Travmatik olaylar her ailede ayni
bicimde anlatilmaz. Baz aileler yasadiklarini ¢cocuklarina tekrar tekrar aktarir; bazilar ise
hi¢ konusmaz. Bu suskunluk her zaman unutmak anlamina gelmez. Kimi zaman korkunun,
utancin, korunma iste@inin ya da ge¢misi yeniden yasamama arzusunun bigimidir. Bu
nedenle “ailede 6-7 Eylil konusulmadi” cumlesi de en az ayrintili bir taniklik kadar anlamli

olabilir.

Hafizanin dili de zaman i¢inde degisir. Tiirkiye’de uzun yillar “6-7 Eylul Olaylar1” denirken,
Rum ve Yunan hafizasinda ZenteuBptava ve giderek daha agik bigcimde nmoykpdu
sozcuklerinin kullanilmasi tesaduf degildir. Adlandirma, olayin nasil anlamlandirildigini
gosterir. “Olay” sozcugu faili ve hedefi belirsizlestirebilir; “pogrom” ise hedef alinan
toplulugu ve orgutli siddeti gortuntr hale getirir. Hafiza yalniz neyin hatirlandigiyla degil,

hangi kelimelerle hatirlandigiyla da kurulur.

Bu nedenle yillar sonra kaydedilen tanikliklara yalniz tarihsel dogrulama araci olarak
bakmak yetersizdir. Onlar bize ayni zamanda korkunun, ofkenin, utancin, kaybin ve aidiyet

duygusunun zaman icinde nasil bigim degistirdigini gosterir. Bir tanigin anlattigi sahne
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1955’e aittir; ama onu anlatma bicimi, anlatildigi doneme de aittir.

6-7 Eylul boylece yalnizca ge¢gmiste yasanmis bir pogrom olmaktan ¢ikar, kusaklar boyunca
tasinan bir hafiza meselesine donusur. Siddet bir gecede gerceklesmistir; fakat onun anlami,
aile hikayelerinde, fotograflarda, goc kararlarinda, sessizliklerde ve kullanilan kelimelerde

yasamaya devam eder.

Belki de bu nedenle 6-7 Eylil'd hatirlamak, yalnizca ge¢gmisi yeniden kurmak degildir. Kimin
neyi hatirladigini, kimin neyi sustugunu ve hangi toplumun hangi kelimeyi sectigini

sormaktir.

Unutmanin Dili: “6-7 Eylul Olaylart”

Bir tarihsel siddet olay1 yalnizca belgelerle degil, yillar sonra onun hakkinda kullanilan
kelimelerle de hatirlanir. 6-7 Eylul bunun ¢arpici orneklerinden biridir. Turkiye’de uzun
yillar boyunca “6-7 Eylul Olaylar1”, “uziicu hadiseler”, “provokasyon”, “kontrolden ¢ikan
kalabaliklar”, “galeyana gelen halk” ya da “karanlik bir gece” gibi ifadeler kullanildi. Bunlar
ilk bakista yalnizca tislup tercihi gibi gortinebilir. Oysa dil, tarihsel sorumlulugun nasil

dagitildigini, kimin goriniir, kimin gorinmez hale getirildigini de belirler.

“Olay” sozcugu ozellikle dikkat ¢ekicidir. Bir olay gerceklesir; fakat kendi basina saldirmaz,
yagmalamaz, ev isaretlemez, kilise yakmaz. “6-7 Eylill olaylar1” denildiginde fail, fiilin
icinden sessizce ¢ekilebilir. Ayni sey “kalabalik kontrolden ¢ikt1” cumlesinde de olur.
Kalabaligin kimlerden olustugu, nasil bir araya geldigi, hangi hedeflere yoneldigi, giivenlik
glclerinin ne yaptigi ve siyasal aktorlerin sorumlulugu ikinci plana itilir. Ortada biiyik bir

siddet vardir, fakat giderek daha az kisi o siddetin 6znesi olarak gorundur.

“Provokasyon” kelimesi de benzer bicimde cift tarafli calisir. Selanik’teki bomba olay1
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gercekten 6 Eylul'deki seferberligin tetikleyici unsurlarindan biriydi. Fakat pogromu
yalnizca provokasyonla agiklamak, on binlerce insanin nasil harekete gegirilebildigi,
hedeflerin neden gayrimiislimlere yoneldigi ve devlet kurumlarinin bu siire¢cteki konumunun
ne oldugu sorularini geri plana iter. Provokasyon, siddetin baslangicini agiklayabilir;

siddetin toplumsal ve siyasal kosullarini agiklamaz.

Faili belirsizlestirmenin bir baska yolu, sorumlulugu soyut bir “halk” kategorisine
dagitmaktir. “Halk galeyana geldi” denildiginde hem orgiitlenme mekanizmalari
gorunmezlesir hem de toplum icindeki farkli davranislar birbirine karisir. Oysa tanikliklarda
ayni mahallede saldiriya katilan, seyirci kalan, korkudan kapisini1 kapatan ve komsusunu
koruyan insanlar yan yana goriniir. “Halk” tek bir 6zne degildi. Bu ayrimi silmek, hem

failleri hem de dayanisma gosterenleri ayni anonim kalabaligin igine yerlestirir.

Buna karsilik tarihsel sorumlulugun baska bir bigimde asindirilmasi da mimkinddr: fail ile
magduru ahlaki olarak esitlemek ya da siddeti karsilikli bir toplumsal gerilimin sonucu gibi
sunmak. 6-7 Eylul'un hemen ardindan kullanilan dil bunun orneklerini tasir. Donemin bazi
gazeteleri saldinlar “Kibris’la ilgili hadiseler” olarak tanimlarken, Istanbul’daki Rumlarn
Kibris’taki Rumlarla ve Bat1 Trakya’daki Turklerle ayni karsiliklilik cercevesine
yerlestiriyordu. Baska yorumlarda ise siddet, “milli heyecan1” kullanan belirsiz “gizli eller”in
isi olarak anlatiliyor, boylece fail somut kisi ve kurumlardan uzaklastiriliyordu. Bu dil,
magduru dogrudan suclu ilan etmese bile, pogromu Rumlara yonelik orgiitli bir saldir1
olmaktan ¢ikarip Turk-Yunan geriliminin karsilikli ve neredeyse kac¢inilmaz sonucu gibi

gosterebiliyordu.

1960 darbesinden sonra agilan Yassiada davalari, 6-7 Eylil’'iin resmi anlatisinda yeni bir
kirilma yaratti. Olay bu kez yalnizca “galeyana gelen kalabaliklarin” taskinlig: olarak degil,
donemin Demokrat Parti yonetiminin sorumlulugunun tartisildign bir dava dosyasi olarak
yeniden kuruldu. Ancak bu degisim, devletin 6-7 Eylil’le biitiinlikli bir yiizlesmesi anlamina

gelmiyordu. Yargilama, sorumlulugu belirli siyasal aktorler iizerinde yogunlastirirken, daha
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genis devlet aygitinin, giivenlik burokrasisinin, milliyetci orgutlenmelerin ve toplumsal
katilimin roliinii ayn: 6l¢iide aciga ¢ikarmadi. Ustelik Yassiada’nin 27 Mayis sonrasinda
kurulmus olagantstii ve son derece siyasal bir yarg: diizeni olmasi, burada tiretilen anlatinin
da kendi baglami i¢cinde degerlendirilmesini gerektirir. Dolayisiyla Yassiada, 6-7 Eylill’ in
inkarindan sorumlulugun kabuliine dogru dogrusal bir gecis degil; failin yeniden

tanimlandig1 baska bir hafiza ve sorumluluk gercevesidir.

Bu nokta onemlidir. Cunki unutma her zaman faili tamamen ortadan kaldirmakla
gerceklesmez; bazen faili daraltarak da gerceklesir. Sorumluluk birka¢ siyasal isme, birkac
blirokrata ya da “karanlik odaklara” yuklendiginde, pogromun daha genis toplumsal ve
kurumsal zemini goriunmez kalabilir. Boylece tarihsel sorumluluk yok olmaz, fakat

yonetilebilir bir cercevenin igine sikigtirilir.

Bu soylemsel mekanizma yalniz 6-7 Eylil’e 6zgt degildir. Turkiye’de Ermeni Soykirimi,
Pontos Rumlarina ve Suryanilere yonelik kitlesel siddet tartismalarinda da “iki taraf da ac1
cekti”, “onlar da yapt1”, “savas kosullariydi1” gibi ifadeler sikca devreye girer. Bu cumlelerin
bazilar tarihsel baglamin belirli parcalarina isaret edebilir; fakat cogu zaman islevleri,
asimetrik siddeti simetrik bir ¢catisma gibi gostermek ve devlet ile organize guglerin

sorumlulugunu siradanlastirmaktir.

Burada dikkatli bir ayrim yapmak gerekir. Karsilikli siddetin yasanmis olmasi, butun
taraflarin ayni diizeyde giig, orgitlenme kapasitesi, devlet aygitina erisim ve sorumluluga
sahip oldugu anlamina gelmez. Bir isyan, yerel intikam saldirisi, diizensiz silahli catisma ve
devlet destekli kitlesel tehcir ya da imha politikas1 ayni tarihsel kategori degildir. Bunlari
yalnizca “iki taraf da aci ¢ekti” ciimlesinde esitlemek, tarihsel baglami genisletmek degil,

cogu zaman nedensellik ve sorumluluk farklarini silmek anlamina gelir.

6-7 Eylul hafizasinda da benzer bir mekanizma gorulebilir. “Turk-Yunan gerilimi”, “Kibris

yuzunden iki toplum arasinda yasanan olaylar” gibi ifadeler, Rum toplumunu yalnizca
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magdur degil, sanki karsilikli bir catismanin taraflarindan biriymis gibi gosterebilir. Oysa
Istanbul Rumlarinin Kibris’taki gelismeler iizerinde herhangi bir siyasal denetimi yoktu;
Ermenilerin ve Yahudilerin ise Kibris meselesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmuyordu.

Siddetin hedefi olmalari ile siddetin olusumundaki sorumluluk ayni sey degildir.

Bu nedenle “herkes ac1 ¢cekti” cumlesi de dikkatle kullanilmahdir. Tarihte gercekten farkh
gruplar aci cekmistir. Fakat butun acilar tek bir ahlaki toplamin icine yerlestirmek, kimin
hangi kosullarda, kimin karariyla ve hangi gig iliskisi iginde zarar gordiigu sorusunu
ortadan kaldirabilir. Hafiza adaletinin amac1 acilar arasinda yaris kurmak degildir; acilarin

nedenlerini ve sorumluluk yapilarini birbirinden ayirabilmektir.

Unutma her zaman olayin tamamen inkar edilmesiyle gerceklesmez. Bazen olay kabul edilir
ama faili kaybolur. “6-7 Eylul yasandi, ¢ok kotu seyler oldu” denir; fakat kim orgutledi, kim
saldirdi, kim g6z yumdu, kim korudu, kim ekonomik olarak fayda sagladi ve magdurlar
ayrildiktan sonra geride kalan mulkler ile ekonomik alanlar ne oldu sorular sorulmaz.

Boylece tarih inkar edilmeden de siyasetsizlestirilebilir.

Bu noktada milkiyet meselesi yeniden 6nem kazanir. Bir toplum sehirden ayrildiginda yalniz
insanlar gitmez. Evler, dukkanlar, fabrikalar, atolyeler, vakif miilkleri ve ekonomik aglar
geride kalir. Demografik donusum ayni zamanda bir mulkiyet donusumudur. “Rumlar
Istanbul’dan gitti” climlesi, pasif bi¢imiyle sanki insanlar kendi kendilerine ortadan
kaybolmus gibi kurulabilir. Oysa daha dogru soru sudur: Hangi kosullar onlar1 gitmeye

yoneltti ya da zorladi ve onlarin biraktigi ekonomik ve toplumsal alanlara ne oldu?

Dil tam burada politik bir ara¢ haline gelir. “Gog ettiler” ile “gitmek zorunda kaldilar” ayni
tarihsel iddiay1 icermez. “Olaylar ¢ikt1” ile “Rumlara, Ermenilere ve Yahudilere yonelik
saldirilar baslad1” ayni sorumluluk yapisini kurmaz. “Mallar1 zarar gordu” ile “mulkleri
yagmaland1” arasinda da fail bakimindan biiyiik fark vardir. Fiilin 6znesini cimleden

cikarmak, bazen gecmisin 0znesini de hafizadan ¢ikarir.
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Bu yiizden 6-7 Eylul’i hatirlarken yalnizca hangi olaylarin anlatildigina degil, hangi ctimle
yapilariyla anlatildigina da bakmak gerekir. Kim saldirdi? Kim hedef alindi? Kim miidahale
etmedi? Kim korudu? Kim fayda sagladi? Kim Istanbul’dan ayrildi? Ve onlarin ardindan

kalan evler, dukkanlar, mahalleler ve ekonomik alanlar ne oldu?

Bir toplum bir pogromu unutmak i¢in mutlaka “hi¢ yasanmadi1” demek zorunda degildir.
Bazen onu “Uzucu bir olay” diye kabul etmek yeterlidir. Siddet hatirlanir, fakat siyasal
baglamindan ayrilir; magdur anilir, fakat fail belirsizlesir; kayip kabul edilir, fakat kaybin

kime yaradigi sorulmaz.

Unutmanin en etkili bigimlerinden biri, ge¢gmisi silmek degil, onu faili olmayan ya da faili

daraltilmis bir hikayeye dontistiirmektir.

Kaybolan Istanbul ve Kozmopolit Nostalji

Bugiin “eski Istanbul” denildiginde hafizaya cogu zaman belirli imgeler gelir: Rum
meyhaneleri, Ermeni ustalar, Yahudi ticcarlar, Pera’nin ¢ok dilli sokaklari, Tatavla’nin
mahalle hayati, Balat’'in cemaatleri, Adalar’in yazlik kiiltiiri. Fotograflarda, anilarda,
romanlarda ve sosyal medya paylasimlarinda bu diinya ¢ogu zaman sicak, renkli ve
kaybolmus bir gecmis olarak anlatilir. Istanbul’un bir zamanlar daha ¢ogul, daha ¢ok dilli ve
daha kozmopolit oldugu dogrudur. Fakat nostalji tam da burada tehlikeli bir rahatlk
saglayabilir: kaybolan diinyanin giizelligini hatirlarken, neden kayboldugunu sormay1

ertelemek.

Bir Rum meyhanesinden, bir Ermeni terziden ya da bir Yahudi diikkkanindan s6z etmek
kolaydir. Daha zor olan, o meyhanenin sahibinin neden artik orada olmadigini, o terzinin
ailesinin neden baska bir iilkeye gittigini, o dilkkanin hangi kosullarda el degistirdigini

sormaktir. “Eski Istanbul” anlatisi cogu zaman insanlan kiiltiirel dekorun parcasina
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donusturiur. Rumlar meyhane, Ermeniler zanaat, Yahudiler ticaret, Levantenler mimari
unsur olarak hatirlanir. Oysa bunlar yalnizca sehrin renkleri degildi; haklari, mulkleri,

korkulari, siyasal deneyimleri ve gelecek beklentileri olan topluluklardi.

Kozmopolit nostaljinin en temel sorunu, gecmisi estetiklestirerek siyasetsizlestirebilmesidir.
Bir mahallede u¢ dilin konusulmus olmasi buyuleyici olabilir; fakat o dillerden ikisinin neden
bugiin neredeyse duyulmadigini sormadan bu ¢ogullugu romantiklestirmek eksik bir hafiza
uretir. Bir sokaktaki eski Rumca tabela, Ermenice mezar tasi ya da Ladino konusan esnafin
hikayesi yalnizca “ne giizel zamanlarmis” duygusunun malzemesi degildir. Ayn1 zamanda bir

kaybin, bir dislanmanin ve ¢ogu zaman zorlayici tarihsel stireglerin izidir.

Bu nedenle temel soru basittir ama rahatsiz edicidir: Bu insanlar nereye gitti?

Ve hemen ardindan ikinci soru gelir: Neden gittiler?

Bu iki soru sorulmadan kurulan kozmopolit Istanbul anlatisi, kayb1 gériiniir kilarken
nedenini gorunmez birakir. Boylece sehir, kendi ge¢misine yalnizca bir estetik nesne gibi
bakabilir. Eski fotograflar sevilir, eski semt adlar hatirlanir, “bir zamanlar burada Rumlar

yasardi” denir; fakat “neden artik yasamiyorlar?” sorusu aym kolaylikla sorulmaz.

6-7 Eylil bu yiizden yalmzca 1955’e ait bir olay degildir. Bugiinkii Istanbul nostaljisinin i¢ine
de sizar. Cunku pogrom, kentin demografik ve kulturel donusumunu hizlandiran
kirilmalardan biriydi. Ardindan gelen 1964 sinir disilari, mulkiyet baskilari, Kibris krizleri ve
baska siyasal gelismelerle birlikte diisiiniildiigiinde, “kaybolan Istanbul”un kendiliginden
kaybolmadigi daha acik goriiliir. Sehir bazi topluluklarini yalniz zamanin akisiyla yitirmedi;

onlar guvensizlestiren, kugulten ve goge zorlayan tarihsel surecler yasadi.

Burada nostalji ile hafiza arasindaki fark belirginlesir. Nostalji kaybi1 sever, cunku

kaybedilmis olan1 guzel bir ge¢gmis olarak yeniden kurabilir. Hafiza ise kaybin nedenini
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sormak zorundadir.

Tatavla, 1929’dan sonra resmi olarak Kurtulus adini aldiysa da, 1950’lerin ortalarina kadar
guclu bir Rum mahalle hayatini koruyordu. 1949’da Patrikhane’nin cemaatler uzerinden
yaptigl tahmini sayima gore semtte yaklasik 300 Rum ailesi yasiyordu. 6-7 Eylil saldirilar
ve ardindan 1964 surgunu, Kurtulus'un Rum nufusunu ve toplumsal dokusunu derinden
etkiledi.

Nostalji “Tatavla ne guzeldi” diyebilir; hafiza “Tatavla’nin Rum nuifusu neden azaldi?” diye
sorar. Nostalji Pera’nin ¢ok dilligini over; hafiza o dillerin hangi siyasal siirecler sonucunda
sokaktan cekildigini arastirir. Nostalji eski Istanbul’un lezzetlerini, miizigini ve mimarisini
sahiplenebilir; hafiza ise bunlar treten insanlarin sehirden nasil uzaklastigini da hatirlamak

zorundadir.

Bu ayrim, kiiltiirel miras meselesini de daha karmasik hale getirir. Bugiin Istanbul’un
cokkulturli gegmisi turistik, gastronomik ya da nostaljik bir deger olarak yeniden
kesfediliyor. Rum yemekleri, Ermeni mimarisi, Yahudi mahalleleri, eski meyhaneler ve
cemaat yapilar sehrin “zengin miras1” olarak sunuluyor. Fakat mirasin kendisi korunurken o
mirasi ureten topluluklarin tarihsel deneyimi gorunmez kalirsa, ortaya tuhaf bir durum

cikar: kultur sahiplenilir, fakat o kulturu tasiyan insanlarin kaybi siyasetten arindirilir.

Bu nedenle “eski Istanbul”a duyulan 6zlem biitiinilyle masum degildir. Elbette ge¢cmise
duyulan sevgi ya da kayip duygusu bash basina sorun degildir. Sorun, nostaljinin tarihsel
sorumlulugun yerine ge¢mesidir. Bir toplum kaybettigi cogulluga 6zlem duyabilir; fakat ayni
toplum o ¢ogullugun hangi mekanizmalarla ortadan kaldirildigini konusmuyorsa, 6zlem

yuzlesmenin alternatifi haline gelebilir.

6-7 Eylil'iin hafizas1 tam da bu noktada bugiine baglanir. Ciinkii o geceyi hatirlamak

yalnizca ge¢cmiste Rumlara, Ermenilere ve Yahudilere ne oldugunu anlatmak degildir. Ayni
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zamanda bugiinkii Istanbul’un nasil bugiinkii Istanbul haline geldigini sormaktir. Hangi
mahallelerin niifusu degisti? Hangi diikkanlar el degistirdi? Hangi diller sokaktan ¢ekildi?

Hangi cemaat kurumlar kiicildi? Hangi aileler baska iilkelere dagildi?

“Kay1p Istanbul” dedigimiz sey, aslinda yalmz kayip binalar ya da kaybolmus aliskanliklar
degildir. Kaybolan, bir arada yasama bi¢imidir. Ama o kaybin kendiliginden
gerceklesmedigini hatirlamadigimiz siirece, nostalji gegmisi gtizellestirirken tarihin sert

tarafini ortebilir.

Bu ylizden eski Istanbul’a bakarken yalniz “ne kadar giizeldi” demek yetmez. Daha diiriist

soru sudur:

Bu glizelligi kimler kurdu, kimler kaybetti ve o kaybin ardindan kimler kald1?

Kapanis: Hatirlamak Ne Demektir?

Yazinin basinda 6 Eylil aksamina donmistiik: sokaklarin ritmi degisiyor, kalabaliklarin
niteligi donusiiyor, dikkanlar, evler, kiliseler ve insanlar hedef haline geliyordu. Simdi,
bitiin bu tarihsel zincirin ardindan ayni sahneye yeniden baktigimizda artik yalnizca kirilmis
vitrinleri gormityoruz. Arkasinda siyasal seferberligi, orgutli siddeti, kirilgan yurttashgi,

milksiizlestirmeyi, korkuyu, gocii ve yillar sonra bunlarin nasil hatirlandigini1 da goruyoruz.

6-7 Eylul'u yalnizca iki gecelik bir siddet patlamasi olarak anlatmak bu nedenle yetersizdir.
Kibris krizi yakin tetikleyiciydi; fakat pogromun gerceklesebilmesini mumkiin kilan daha
uzun bir tarih vardi. Gayrimuslim yurttaslarin ekonomik, toplumsal ve siyasal konumlarinin
zaten kirilgan oldugu bir diizende, milliyetci seferberlik kisa stirede belirli topluluklar: hedef
haline getirebildi. Siddet yalnizca miilke yonelmedi; evlere, bedenlere, Kkiliselere,

mezarliklara ve insanlarin yasadiklar sehirle kurduklar giiven iliskisine kadar ulasti.
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Bu yiizden pogromun sonucu yalnizca enkaz degildi. Siddet sona erdikten sonra da etkisini
surdurdu. Kimi insanlar hemen ayrildi, kimi yillar sonra; kimileri kald: ve giderek kuculen
bir toplulugun icinde yasamaya devam etti. 1964 strgtnleri ve sonraki siyasal gelismeler bu
¢ozillmeyi derinlestirdi. Boylece 6-7 Eylill, Istanbul'un demografik ve kiiltiirel

donusumundeki en onemli kirilmalardan biri haline geldi.

Fakat kayip, yillar gectikce baska bir bi¢cim aldi. Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin
yasadigi mahalleler “eski Istanbul”un nostaljik imgelerine doniistii. Tatavla, Pera, Balat,
Adalar; eski meyhaneler, diikkanlar, ustalar, diller, yemekler ve fotograflar yeniden
hatirlandi. Tam da burada hafiza ile nostalji arasindaki fark belirginlesir. Bir gecmisi
sevmek, onu anlamakla ayni sey degildir. Kaybolan diinyanin giizelligini anlatmak kolaydir;

o diinyanin neden kayboldugunu sormak daha zordur.

Hatirlamak da bu nedenle yalnizca gegmisten goruntiiller saklamak degildir. Bir sehrin eski
sakinlerinin fotograflarini paylasmak, onlarin yasadigi mahalleleri romantiklestirmek ya da
artik duyulmayan dillerine 6zlem duymak tek basina yeterli degildir. Hafiza, kaybin

nedenlerini de sormak zorundadir.

Bir sehrin eski sakinlerinin fotograflarini paylasmak onlar: hatirlamak midir, yoksa onlarin

neden artik o sehirde olmadigini sormak mi?

Belki 6-7 Eylil'iin bugtin hala rahatsiz edici olmasinin nedeni tam da budur. Clinkl soru
yalnizca ge¢miste ne olduguyla ilgili degildir. Ayni1 zamanda hangi ge¢misi hatirlamay1
sectigimizle, hangi kelimeleri kullandigimizla, kimi fail olarak gordiigiimuzle ve hangi

kayiplarin nedenlerini konusmaya cesaret ettigimizle ilgilidir.

6-7 Eylul't hatirlamak, yalnizca kirilmis vitrinlere bakmak degildir. O vitrinlerin arkasinda

yasayan insanlarin neden artik o sehirde olmadigini sormaktir.
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