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Nurnisa Erismis: Bir Uzim Salkiminda Sakli
Hafiza
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“Ben asmayim, siz dallarsimiz. Kim benimle beraber olur ve ben de onunla olursam, o bol

meyve verir; ¢cunku bensiz hicbir sey yapamazsiniz.”
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1. AGUSTOS ORTASINDA IKI HALK, AYNI KUTSAL FIGUR

Agustos ortasi, bagciligin hayatin 6nemli bir pargasi oldugu birgok cografyada yalniz
takvimin ilerledigini degil, mevsimin baska bir esige ulastigini da haber verir. Giinesin
altinda agirlasan salkimlar renk degistirir, bag bozumu yaklasir, yazin triinii olgunlasmaya
baslar. Insanlarin yiizyillar boyunca mevsimleri yalniz takvim yapraklariyla degil, topragin
ve Urtintn verdigi isaretlerle okudugu disiinildiginde, bu zamanin dinsel ve kiltiirel

anlamlarla ¢evrelenmis olmasi sasirtici degildir.

Ermeni ve Yunan Hristiyan diinyalarinda Agustos ortasinin merkezinde ayni kutsal figiir

vardir: Meryem.

Yunan Ortodoks geleneginde 15 Agustos, Kimisi tis Theotdku (Koipunolg tTng ©cotdkov), yani

Theotdkos'un Uykuya Dalis1 yortusudur. Ermeni Apostolik Kilisesi'nde ise 15 Agustos’a en



yakin pazar gunu Verapokhum (4Gpwihnpuntd), yani Surp Asdvadzadzin (UnLpp
UuwnnLwdwdhl) yortusu kutlanir. iki gelenek aym teolojik figurii farkl litiirjik diller,

adlandirmalar ve yerel pratikler icinde yasatir.

Fakat Ermeni geleneginde bu yortunun gevresinde baska bir unsur daha belirgin bigimde
ortaya cikar: uzum. Badarak (Mwunwpwa@) ardindan uzum salkimlar: kutsanir ve cemaate
dagitilir. Khaghoghorhnek (uwnnnonphutp), yani Uziim Kutsama, Meryem Ana yortusunun
en taninan pratiklerinden biridir. Ana Makam Surp Ec¢miadzin’in resmi kayitlan da ilahi
Litiirji'nin ardindan iziim kutsama ayininin yapildigini, dualarin hasat, baglar, topragi

isleyenler ve trin icin genisledigini gosterir.'

Uziimiin Hristiyan sembolizmindeki yeri giiclidiir. Saraba doniistiigiinde Badarak’in
sakramental diinyasina girer. Ama tiziim yalniz teolojik bir sembol degildir. O ayn1 zamanda
topragin, giinesin, suyun, insan emeginin ve mevsimin truniudir. Bu nedenle izimu
izlemek, bizi yalniz kilisenin icine degil, baglara, koylere, eski takvimlere ve daha geride

baska kutsal dunyalara goturur.

Bu yolun uzerinde Navasard (LwLwuwnpn) vardir. Daha geride ise Hristiyanlik oncesi

Ermeni dunyasinin en gugli kadin kutsal figurlerinden biri olan Anahit ¢ikar karsimiza.

Fakat burada kolay bir hikayeye kapilmamak gerekir. Eski bir ritiielin bugtnkii bir Hristiyan
yortusuna benzemesi, onun yiizyillar boyunca hi¢ degismeden aktarildigini kanitlamaz. Bazi
ritlieller kaybolur, bazilar1 bigim degistirir; kimi eski mekanlar, mevsimsel aliskanliklar ve

kutsallik bigimleri ise yeni bir dinsel dunya i¢inde baska anlamlarla yeniden orgutlenebilir.

Ritueller gercekten kaybolur mu, yoksa zaman icinde baska bir kutsal dile tercume edilerek

yasamaya devam mi eder?



2. ASDVADZADZIN (UUSNFUBUBHKL) VE THEOTOKOS (OEOTOKOZ): iKI
DILDE AYNI KUTSAL ANNE

Bu sorunun pesine dusmeden once, Ermeni ve Yunan geleneklerinde Meryem’in hangi
adlarla ve hangi teolojik cercevede anildigina kisaca bakmak gerekir. Burada asil

ilgilendigimiz dogmalardan ok, kelimelerin, sembollerin ve kutsal anlamlarin yolculugudur.

Ermenice Asdvadzadzin (UuinnLwdwoéhl) ile Yunanca Theotdkos (©go0tdkoc), iki ayr dilde
ayni temel teolojik diistinceyi ifade eder: Tanr1'y1 doguran, Tanri’'nin Annesi. Her iki unvan
da yalniz Meryem'i yiicelten bir adlandirma degildir; onun dogurdugu Isa’nin kimligine
iliskin Kristolojik bir inanci tasir. Bu nokta, ileride Hristiyanlik oncesi kadin kutsal
figlrleriyle yapilacak karsilastirmalar acisindan 0zellikle 6nemlidir. Meryem’in kutsalligini
yalniz eski ana tanrica kultlerinin devami olarak acgiklamak, Hristiyan geleneginin kendi

teolojik olusumunu gormezden gelmek anlamina gelir.

Yunan diinyasinda Meryem i¢in en yaygin adlardan biri Panayia (Mavayia), yani “Tumiyle
Kutsal”dir. Panayia yalniz litirjik bir unvan olarak kalmaz; bir kilisenin, manastirin, ikonun,
adanin ya da koyiin adiyla birleserek yerel hayatin igine girer. 15 Agustos yortusunun
Yunanca merkezindeki kavram Kimisi (Ko{unotc), yani “uykuya dalis”tir. Ermeni geleneginde
Verapokhum (4Gpwihnpuntd) ise Meryem’in dunyevi yasaminin tamamlanmasi ve goksel

yuceltilmesi etrafindaki yortunun temel adlandirmasidir.

Diller ve liturjik vurgular farkhdir; fakat merkezde ayni Meryem figuru vardir. Kutsal olanin
insanlarin yasadigi diinyaya, topraga, iiriine, sofraya ve mevsime dokundugu yerde ise
teolojik kavramlar giindelik hayatin parcasina dontsur. Ermeni geleneginde Meryem Ana

yortusunun tiziimle birlestigi yer tam da burasidir.



3. KHAGHOGHORHNEK (uU1N10oreuvtL): UZUMUN BAGDAN
KILISEYE YOLCULUGU

Khaghoghorhnek’in (vwnnnonhUktp) sézciik yapisi bile ritiielin yalinligini anlatir: iziim ve
kutsama. Yortu gunu Badarak’in ardindan uzum salkimlar: dualarla kutsanir ve cemaate
dagitilir. Bugiin de Ermeni kiliselerinde yasatilan bu uygulamanin ¢evresinde yalniz litarjik

bir toren degil, bagla, toprakla ve mevsimle kurulmus daha genis bir hayat diinyas: vardir.'

Sarkis Seropyan’in aktardigi kimi kirsal uygulamalarda rahip baga gider; yeni izim
kutsamadan once yenmez; kutsanan ilk salkimlardan bazilar kutsal su kaynaklar: ya da
hackarlarin ¢evresine birakilir, bazilan sarap figilarina konur, bazilari ise bir sonraki yila
kadar saklanir. Bu ayrintilar tek ve degismez bir Ermeni ritiielini degil, izimin bagdan
kutsal mekana, oradan eve ve gelecek yila uzanan genis bir ritiiel hayat icinde yasadigini

gosterir.”

Tarihsel kirsal yasamda dinsel takvim ile tarimsal hayat cogu zaman buginiin kavramsal
ayrimlarindan ¢ok daha i¢ iceydi. Bagin ne zaman budandigi, yagmurun ne zaman yagdidi,
meyvenin ne zaman olgunlastigi ve yeni iriiniin ne zaman yenebilecegi yalniz ekonomik
meseleler degildi. Bunlar ayn1 zamanda toplulugun zamanini diizenleyen, dua, yasak,

kutsama ve paylasmayla anlam kazanan olaylardi.

Uztimiin Hristiyan anlam diinyasinda ayrica 6zel bir yeri vardir: saraba doniistigiinde
Badarak’in merkezindeki sakramental dunyaya girer. Ancak Khaghoghorhnek’in anlamini
yalniz bu teolojik sembolizme indirgemek de yetersizdir; ritiiel ayn1 zamanda mevsimi,

emegi, urunu ve toplulugu birbirine baglar.

Bir uzum salkimi birbirine tutunmus bircok taneden olusur. Bunu kilisenin yerlesik
sembolizmine mal etmek dogru olmaz; fakat kiltiirel bir metafor olarak salkim cemaat

fikrini gigli bicimde ¢agristirir. Kutsanmis tiziimiin bolustlmesi ortak bir triiniin, ortak bir



mevsimin ve ortak bir kutsal zamanin paylasilmasidir.

Bag, yol, kilise, avlu, ev ve sofra.

Uziimiin bu yolculugunu izledigimizde ontimiizde daha eski bir kap: acilir. Glinkii Ermeni
tarihinin daha eski katmanlarinda da yeni yil, urun, bereket ve kutsal zaman arasinda

iliskiler kurulmustur. Bu kapinin ardinda once Navasard vardir.

4. NAVASARD (LUFUUUNMD): YENI YIL, MEVSIM VE URUNUN ESKI
HAFIZASI

Navasard eski Ermeni takviminin ilk ayinin adiyds; ayin ilk gunu de yeni yilin baslangicim
isaret ediyordu. Buglinki Ermeni kiiltirel hafizasinda Navasard gucli bicimde 11 Agustos
ile iliskilendirilir. Ancak bu modern eslestirmeyi eski takvimin degismez tarihi gibi
okumamak gerekir. Eski Ermeni takvimi artik gun eklemeyen 365 gunluk bir sistemdi; bu
nedenle takvim gunleri yuzyillar boyunca gunes yilina ve mevsimlere gore yer

degistirebiliyordu.’

Mardiros Ananikian da Navasard’in Agustos’la iligkilendirilmesini daha geg takvim
diizenlerinin sonucu olarak yorumlamis ve daha eski yeni yilin Iran diinyasindaki benzer
geleneklerle birlikte ilkbaharla baglantili olabilecegini ileri sirmiisti. Bu 6neri Navasard’in
tarihini kesinlestirmekten ¢ok, eski takvim ile modern takvim arasinda kurulacak birebir

esitliklerin ne kadar ihtiyatla ele alinmasi gerektigini gosterir.’

Bu noktada Hovsep Hayreni’'nin kendi calismasindaki bir dizeltme de onemlidir. Hayreni,
Yukar Firat Ermenileri 1915 ve Dersim adl kitabinda Yeriza’daki Anahit senliklerini modern
takvimde sabit bir 15 Agustos tarihiyle iliskilendirmisti. Bu makale iizerine yaptigimiz

gorusme ve yazismalarda eski Ermeni takviminin hareketliligini yeniden ele aldigimizda,



Hayreni de bu sabit tarih esitlemesinin korunamayacagini belirtti ve 6nceki formiilasyonunu

diizeltti.*

Bizim pesinde oldugumuz sey degismeden yuizyillar boyunca ayni tarihte durmus bir bayram
bulmak degildir. Asil mesele, bir toplumun yeni yil, mevsim, tirin ve bereket diisiincesini
zaman iginde nasil tasidigidir. Takvim kayabilir, bayramlarin anlami degisebilir, kutsal
figurler yer degistirebilir; fakat doganin dongisiinii toplumsal ve kutsal bir zaman iginde

anlamlandirma ihtiyaci baska bicimlerde yasamay1 surdurebilir.

Navasard yalnizca takvim yapraginin ¢evrildigi bir giin degildi. Eski metinlerle daha sonraki
aktarimlan birlikte okudugumuzda, karsimiza toplulugun bir araya geldigi, yemeklerin,
senliklerin ve cesitli mevsimsel pratiklerin eslik ettigi bir yeni y1l zamani ¢ikar. Daha sonraki
kaynak ve arastirmalarda Bagavan onemli kutlama merkezlerinden biri olarak anilir. Fakat
yuzylillar sonra kaydedilmis anlatilardan hareketle Hristiyanlik oncesi donemde her yerde ve

her cagda ayni bicimde kutlanan tek bir “pagan hasat bayrami” kurmak dogru olmaz.

Navasard’'in baska bir hafiza katman1 da Hayk Nahapet cevresinde gelisen kurucu anlatidir.
Burada onemli olan Hayk-Bel anlatisinin tarihsel bir savasin kesin tarihini vermesi degil,

Ermeni kolektif hafizasinin kendisine nasil bir baslangi¢ hikayesi kurdugunu gostermesidir.

Khaghoghorhnek gelenegine buradan baktigimizda olgunlasan iiriin, bereket, toplulugun bir
araya gelmesi ve kutsal zaman gibi yakinliklar gercekten dikkat cekicidir. Ama benzerlik,
soy kiitigu degildir. Khaghoghorhnek’in dogrudan Navasard’in Hristiyanlastirilmis bigimi

oldugunu soylemek, elimizdeki kanitlarin tasiyabileceginden daha agir bir iddia olur.

Buna karsilik daha somut bir soru sorabiliriz: Hristiyanlik oncesi Ermeni dunyasinda urun,
bereket, koruyuculuk ve kutsal kadin figuru hangi dinsel ¢cevrede bir araya geliyordu? Bu

noktada karsimiza Anahit ¢ikar.



5. ANAHIT'TEN ASDVADZADZIN'E: KUTSALLIGIN YENIDEN
ANLAMLANDIRILMASI

Navasard bize takvimin, mevsimin ve urunun daha eski katmanlarini gostermisti. Fakat bu
eski dunyanin yalnmiz bir takvimi yoktu; kutsal figurleri, tapinaklari, adaklar: ve gundelik
hayatin farkh alanlarina dokunan dinsel iglevleri de vardi. Ermeni dunyasinda bu figurlerin

en onemlilerinden biri Anahit idi.

Anahit’i yalnizca bir “bereket tanrigas1” olarak tanimlamak kaynaklarin ¢izdigi portreyi
fazlasiyla daraltir. Agathangelos’a atfedilen erken Hristiyan anlatida Anahit, Ermeni
dinyasinin “san1” ve “hayat kaynag@i” olarak anilan, krallarin saygi gosterdigi guclia bir kadin
kutsal figurdur. Anjela Teryan onu Ana Tanrica, Buyuk Hanim ve ulkenin koruyucusu olarak;
yasam ve san verme, annelik ve dogurganlik, sagduyu, olgululik, iffet ve erdem gibi
niteliklerle birlikte ele alir. Melik-Pashayan’in topladigi malzeme ise sifa, kadin saghg,
cocuk sahibi olma dilekleri, dogum, kutsal su ve kaynaklar, kuraklik ve yagmur beklentileri,

adaklar ve iirtin-bereket pratikleri gibi genis bir islev alan gosterir.’

Bu cok iglevlilik onemlidir. Cunku Anahit ile Asdvadzadzin arasindaki tarihsel iligkiyi yalniz
“bereket tanricasinin yerine Meryem gecti” gibi tek ¢izgili bir formile indirgersek, hem
Anahit’i hem de donusumun toplumsal boyutunu kucultmis oluruz. Eski kutsal kadin figuru,
yasamin yalniz bir alanina degil; hastaliga, doguma, ¢ocuk arzusuna, topraga, iiriine,

korunma beklentisine ve ahlaki erdem tasavvurlarina dokunuyordu.’

Agathangelos ayni1 zamanda Hristiyanlasma sirasinda Yeriza’daki Anahit tapinaginin ve kiilt
heykelinin tahrip edilisini anlatir. Bu nedenle onu iki yonden okumak gerekir: Anahit’in eski
statusunu gosteren erken bir tanik, ama ayni zamanda yeni dinin zaferini anlatan polemikci
bir Hristiyan metin. Onun eski dini betimleyen her cumlesini tarafsiz etnografi gibi almak

mimkiin degildir.’



Bu polemik meselesi yalniz kaynak elestirisinin teknik bir ayrintis1 degildir. Hovsep Hayreni
ile bu galisma lizerine yaptigimiz goriismelerde, eski inanglari ya da rakip dini topluluklari
ahlaki ve ozellikle cinsel duzensizlikle damgalama dilinin daha sonraki heterodoks
topluluklara yoneltilen suclamalarla karsilastirilabilecegini tartistik. Hayreni burada
Pavlikyanlara yonelik ithamlar ve Turkiye’de Alevilere kars: kullanilan “mum sondu”
iftirasin1 6rnek veriyordu. Bu suclamalar arasinda dogrudan bir soy zinciri kurmak igin
yeterli kanitimiz yoktur. Buna karsilik dini “Oteki”ni ensest, cinsel serbestlik ya da gece
rituellerinde ahlaksizlikla suclama kalibinin farkli donemlerde tekrarlanan bir polemik
repertuari oldugu gosterilebilir. Dogan Kaplan'in “mum sondi” iftirasinin tarihini ele alan
calismasi da Pavlikyan, Bogomil ve Kathar orneklerini bu daha genis karalama gelenegi

icinde anmaktadir.”

Anahit kultuntun en onemli merkezlerinden biri Yeriza, bugunki Erzincan ¢evresiydi.
Strabon da Ermenilerin Anaitis’e 6zel 6nem verdigini ve 0zellikle Akilisene’de ona ait kutsal
alanlar bulundugunu kaydeder. Hovsep Hayreni’'nin Yukari Firat Ermenileri 1915 ve Dersim
adh ¢alismasi Kemah-Erzincan-Tercan hattinda Anahit, Aramazt, Mihr, Nane ve Barsamin
kiiltlerinin yogunlugunu vurgular; Yeriza’daki Anahit bas tapinaginda din gorevlilerinin yani

sira kurbanlik bogalarin beslendigini aktarir.’

Kurbanlik sigirlar ayrintis1 baska kaynaklarda daha da belirginlesir. Teryan’in izledigi antik
kaynak zincirinde Plutarkhos’a dayanilarak, Anahit’e ait topraklarda alinlarinda mesale
bi¢imli bir isaret bulunan kurbanlik beyaz duvelerin otlatildig: anlatilir. Melik-Pashayan ise
kutsal boga ve diive adaklarinin Hristiyan donemde Meryem’e adanan hayvan pratikleri
icinde yeniden gorinmesini, eski uygulamalarin yeni dinsel baglamda degiserek
yasayabilmesine 6rnek olarak yorumlar. Burada “ayni ritiel hi¢ degismeden siirdii” demek
yerine, adak mantigindaki dontisim ve yeniden anlamlandirmaya dikkat etmek daha

gtvenlidir.®

Anahit’in irun ve iizim dunyasiyla iliskisi de Ermeni arastirma literaturinde acgik bicimde



tartisilir. Teryan, Khaghoghorhnek’i Anahit’e adanan urun ve olgunlasma bayrami olarak ele
alir; baglarda ayin yapilmasini, hasadin ayinden sonra baslamasini ve ilk tirtinlerden iiziim,
seftali, incir gibi meyvelerin tapinaga sunulmasini aktarir. Bu zincirde kullanilan
Haysmavurk (8wjudwirninp), dinsel bayramlar ve kutlandiklar: mekanlara iliskin Ermenice
bir eser, bayrami Navasard'in 15. glintyle iliskilendirir; ancak bu kaydi bagimsiz olarak

dogrulamadigimiz ve eski takvim kaydigi icin modern 15 Agustos’la birebir esitlemiyoruz.’

Hristiyanlasma sonrasindaki donusumu en sistematik bicimde tartisan arastirmaci K. V.
Melik-Pashayan’dir. Calismasinin 135-137. sayfalarinda, eski bir elyazmasina dayanarak
Navasard aymnin 11. giniiniin Anahit’e adanan en gorkemli kutlama oldugunu belirtir; yaz
sonu meyvelerinin olgunlasmasiyla baglantili bu gelenegi bereket getiren bir bayram olarak
degerlendirir ve Hristiyanlikta yaklasik ayni giinlere denk gelen Meryem/Asdvadzadzin
yortusuna kaynaklik ettigini ileri siirer. Bununla birlikte, her iki donemdeki dinsel hayatin
bundan ibaret olmadigini da gosterir. Kitabinin 138-151. sayfalarinda eski kutsal
mekanlarin, sifa ve dogum islevlerinin, adaklarin, belirli mevsimsel pratiklerin ve Anahit’e
baglanan bayramlarin Meryem/Asdvadzadzin ¢evresinde yeniden orgutlendigini savunur.
151. sayfadaki tez ozellikle gugludur: Meryem’in Anahit kultinun genis islev alanini kendi
cevresinde topladigini ve Anahit bayramlarinin Asdvadzadzin yortulariyla ikame edildigini

ileri siirer."

Melik-Pashayan, Vaspurakan’da kaydettigi kilise adlar1 dagilimini1 da Asdvadzadzin
adlandirmasinin yayginligina iliskin destekleyici bir gosterge olarak kullanir: 16
Asdvadzadzin, 4 Surp Gevorg, 2 Surp Grigor ve 2 Amenaprkich Kkilisesi. Bu sayilarin tek
basina “Anahit kiillti Meryem’e gecti” sonucunu kanitlamadigi agik olmalhdir; fakat Melik-
Pashayan’in daha genis mekan ve islev tezinde dikkat cekici bir gostergedir. Hovsep

Hayreni de bu calisma iizerine yaptigimiz gorismelerde bu dagilima ozellikle dikkat cekti."'

Bu hattin makaleye girmesinde Hovsep Hayreni’'nin yonlendirmesi dogrudan etkili oldu. ilk

taslagimda Anahit yer almiyordu. Metni okuyan Hayreni, Navasard ile Asdvadzadzin
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iliskisini tartisirken Anahit’i disarida birakmanin tarihsel tablonun onemli bir pargasini eksik
birakacagini belirtti. K. V. Melik-Pashayan ile Sarkis Seropyan’in ilgili sayfalarini, ardindan
Anjela Teryan’'in 2017 tarihli calismasinin Anahit bolumunu bulup benimle paylasti. Bu
kaynak yonlendirmesi, makalenin Ermeni tarafindaki ana tarihsel hattin yeniden

kurulmasina yol agt1."

Hayreni ile bu galisma lizerine yaptigimiz goriisme ve yazismalarda baska bir ayrim daha
berraklasti. Hizir-Surp Sarkis gibi iki farkhi dinsel-kulturel ¢cevrede gorulen paralelliklerden
farkh olarak Anahit-Asdvadzadzin iliskisini ayni toplumun kendi dinsel dontisumu iginde
distinmek gerektigini vurguladi: bir donemin kapanip digerinin baslamasi sirasinda eski
kutsal figur cevresinde toplanmis bazi islev ve pratiklerin yeni kutsal figiir cevresinde
yeniden orgiitlenmesi. Bu, “Anahit Meryem oldu” demek degildir. Daha dogru kavram miras

ve yeniden anlamlandirmadir."

Hovsep Hayreni’'nin K. Halagyan tizerinden aktardigi daha ge¢ Dersim hafizasinda da
Anahit’in ad1 ve baz1 kutsallik bigimleri butunuyle kaybolmus gorunmez. Dersimlilerin ona
Ana-yi Pil dedikleri, Munzur gozelerindeki beyaz kopuklu suyu onun sutu saydiklari,
asiretler arasi baris ve yemin pratiklerinde bu sudan ictikleri aktarilir. Bu ge¢ donem
etnografik kayit antik bir ritiielin degismeden siirdigiinii kanitlamaz; fakat Anahit adinin ve

ona yiklenen kimi anlamlarin halk hafizasinda baska bicimlerde yasayabilmesini gosterir."

Bu nedenle Khaghoghorhnek’i Anahit’e ait belirli bir torenin hicbir degisiklige ugramadan
bugtine gelmis bicimi olarak gosteremeyiz. Fakat Anahit cevresinde belgelenen urin, ilk
meyve, sifa, koruyuculuk, dogum, adak ve kutsal kadin figiirii diinyasi ile Surp Asdvadzadzin
cevresinde yasayan bazi pratikler arasindaki tarihsel yakinligi yalniz tesaduf sozciigiyle
gecistirmek de yetersiz kalir. Karsimizda daha uzun, daha daginik ve daha insani bir
donusum vardir: eski kutsal dinyanin bazi parcalar ortadan kalkmis, bazilar1 unutulmus,

bazilar ise yeni Hristiyan anlamlarin i¢inde baska bigimler kazanmistir.
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Fakat tarihsel dontistimin izleri her yerde bu kadar acik degildir. Bazen elimizde metinler
ve arastirmalar degil, yalniz insanlarin hatirladigi kiiciik bir yerel gelenek kalir. Bir dagin

uzerinde yanan ates gibi.

6. EVEREK'TE HAC DAGI: ATES, UZUM VE HATIRLANAN BIR AGUSTOS
GECESI

Everek’e geldigimizde kanit turu degisir. Burada elimizde Anahit’ten Ha¢ Dagi'na uzanan
kesintisiz bir zincir degil, Surp Asdvadzadzin yortusu ¢evresinde yasanmis yerel bir

gelenegin sozlu tarih kaydi vardir.

Kayseri’'nin bugtunku Develi ilgesi, Ermenilerin tarihsel belleginde Everek adiyla yasar.
Hrant Dink Vakfi'nin sozlu tarih ¢alismalarinda aktarilan anlatilardan biri, burada Surp
Asdvadzadzin yortusunun arifesinde yasanan bir Agustos gecesini tasir. Evereklilerin Hag
Dagi'na cikarak ates yaktiklari; cevredekilerin damlara gikip atesi izledikleri; Miisliman

komsularin bu geceyi “Cira yand1” soziiyle andiklan aktarilr."

“Uziimiin alacas1 oldugu zaman...”

Sozlu tarih kaydindaki bu ifade atesin zamanini izimiin olgunlasma evresine baglar. Meyve
hentiz butiintyle olgunlagsmamis, fakat rengini degistirmeye baglamistir. Yazin hangi
noktasinda bulunuldugunu takvim yapragindan once bag soylemektedir. Bir Ermeni yortusu
boylece yalniz kilisenin takvimine ait olmaktan c¢ikarak yasanilan yerin ortak mevsim

duygusuna da karnsir."”

Ayni sozlu tarih malzemesinde uzumun kutsamadan once yenmemesine iliskin anilar ve
kilise dontisiinde kurulan sofralar da vardir. Dagdaki ates, bagdaki iziim, kilisedeki dua ve

evde kurulan sofra ayn1 yortu diinyasinin birbirine degen parcalandir.”
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Burada ihtiyat vazgecgilmezdir. Ha¢ Dagi atesinin Hristiyanlik oncesindeki belirli bir tanriya
ya da belirli bir ritiele dayandigini kanitlayan belge yoktur. Arastirma sirasinda Hovsep
Hayreni'nin ortaya attigi Everek yakinindaki Kommata ile tarihsel Komana’'nin ayni yer
olabilecegi ihtimali, Hayreni’'nin daha sonraki cografi kontroliiyle yanlislandi ve kendisi ilk
yorumunu geri ¢cekti. Bu nedenle Everek’te yerel bir Anahit tapinagi ile Hag Dagu atesi

arasinda dogrudan bag kurmuyoruz.'®

Everek sozli tarihi bize daha mitevazi ama daha saglam bir seyi gosterir: Agustos, ates,
tizimiin olgunlasmasi, daga ¢ikma, dua ve Meryem Ana yortusu ayni yerel kiiltiirel zamanin

icinde yan yana yasamaktadir.

Baz ritueller kaybolmaz; tercume edilir.

Ama bu cumle burada kanitlanmis bir soy zincirini anlatmaz. Everek sozlu tarihi bize
“tercimenin” Hristiyanlik oncesindeki ilk metnini gostermez. Bize gosterebildigi sey,
mevsimin, tiriniin, mekanin ve toplu davranisin Hristiyan kutsal zaman iginde nasil birlikte

yasadigidir.

7. EGE'DE 15 AGUSTOS: PANAYIA (MANAT1A), HAC VE PANIGIRI
(MANHT'YPI)

Everek’te Ha¢ Dagi'nin tizerinde yanan ates Surp Asdvadzadzin yortusunu tzimin
olgunlasma zamaniyla ayni yerel hafizanin i¢cinde bulusturuyordu. Ege’nin oteki yakasinda
ise Agustos ortasi baska cografyalarda baska goruntuler kazanir: adalara uzanan hac yollari,

kiliselerin oniinde toplanan kalabaliklar, ikonlar, mumlar, adaklar ve panigiria (mavnyopta).

Yunan diinyasinda 15 Agustos, Dekapendavgustos (Aekanevtadyovotoc), yani “Agustos’un

on besi”, siradan bir giin degildir. Panayia’ya (Mavayia) adanmis kiliseler, manastirlar ve
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kiigiik sapeller cevresinde farkl yerel baglhlik bicimleri olusmustur. Bir yerde Panayia
denizle ve denizcilerle, baska bir yerde sifa, aile, koruyuculuk ya da mucizevi kabul edilen

bir ikonla iliskilendirilebilir.

Dimitrios V. Tzerpos'un resmi litlrji ile laiki latria (Aaikr} Aatpeia), yani halk dindarligi
arasinda yaptigi ayrim bu noktada onemlidir. Tzerpos, saglik, dogum, mevsimler, topragin
bereketi ve o0lim gibi giindelik hayat alanlarina bagh kimi eski aliskanliklarin Hristiyan
toplumunda yasamay siirdiirebildigini, bunlarin bir bélimuntn “Hristiyanca yeniden
anlamlandirilarak” yeni cercevelere girebildigini belirtir. Ayn1 zamanda her halk adetini

pagan kalintis1 saymanin yanhshgina da dikkat ¢eker."’

Panigiri (mavnyopt) gelenegi de kutsal zamanin toplumsal hayata yayilmasinin énemli
bicimlerinden biridir. Bir azizin veya buyuk bir yortunun gevresinde ayini, ziyareti, haci,
yemegi, miizigi, dansi ve toplumsal bulusmay1 ayni zamanin icine alabilir. Burada amag
Everek ile Ege adalar1 arasinda tarihsel soy bagi kurmak degil, ayn1 Meryem figiiriiniin

farkli yerel cografyalarda nasil toplumsal bir kutsal zamana dontistigini gosterebilmektir.

Ustelik Ermeni ve Yunan geleneklerini birbirine yaklastiran {iziim, burada onemli bir ayrimi
da gorunir kilar. Yunan Ortodoks diinyasinda da uzum kutsal takvim icinde yer alir. Fakat

bu zaman 15 Agustos degildir.

8. AYNI UZUM, FARKLI KUTSAL ZAMAN

Yunan Ortodoks geleneginde tiziimiin kutsandigi giin 6 Agustos’taki Metamdrfosi
(Metapdpowon), yani Mesih’'in Baskalasimi yortusudur. Yunan Ortodoks
Baspiskoposlugu’nun litiirjik metinlerinde “Altinci Agustos’ta Uziim Kutsamas1” bashikl 6zel
dua yer alir; dua yeni asma iriniiniin uygun mevsim, yagmur ve hava kosullariyla

olgunlasmasina sikreder."
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Bu ayrint1 karsilastirmamiz agisindan onemlidir. Karsimizda “Gzumu kutsayan Ermeniler” ile
“Uzumu kutsamayan Yunanlar” gibi iki ayr1 dunya yoktur. Ayni urun iki Hristiyan

geleneginde de kutsal takvim icine girmis, fakat farkli yortularin gevresine yerlesmistir.

Yunan geleneginde tizim 6 Agustos’taki Metamorfosi ¢evresindedir; Ermeni Apostolik
geleneginde ise Khaghoghorhnek Surp Asdvadzadzin yortusuyla birlesmistir. Her iki
durumda da bagdan gelen tirin kiliseye tasinir; insan emegi, toprak ve mevsim dinsel bir
sukran dilinin icine girer. Ermeni kutsama duasi uzumun otesine gecerek yilin mahsuline,

baglara, ciftcilere ve topraga dogru genisler.'

Ayni Agustos. Ayni olgunlasma mevsimi. Ayni tizim. Ama farkh kutsal takvimler ve farkl

litirjik baglamlar.

Bu nedenle Ermeni Uziim Kutsama geleneginin 6zginliigiinii gostermek i¢in Yunan
diinyasinda benzer bir uygulamanin bulunmadigini ileri siirmeye gerek yoktur. Asil 6zgtnlik

Khaghoghorhnek’in Surp Asdvadzadzin yortusuyla kurdugu 6zel tarihsel ve litiirjik bagdadir.

Fakat Yunan diinyasinda trin ile kutsallik arasindaki iliski 6 Agustos’taki Hristiyan iizim
kutsamasiyla baslamaz. Daha eski bir dinsel diinyada da tirtiniin kutsala sunuldugunu
dogrudan belgeleyen kaynaklarimiz vardir. Yol burada Eleusis’e, Demeter’e ve Panayia

Mesosporitissa’ya goturir.

9. ELEUSIS'TE DEMETER’DEN PANAYIA MESOSPORITISSA’YA
(MANATTA MEXOZXIMOPITIZZA): TARIMSAL HAFIZANIN KATMANLARI

Antik dunyanin en onemli kutsal merkezlerinden biri olan Eleusis’te Demeter ve Kore,
topragin urtnt, tahil ve bereketle iliskili dinsel hayatin merkezindeydiler. Bu iliskinin

varligin yalmz daha sonraki folklor anlatilarindan ¢ikarmiyoruz. MO 5. yiizyila tarihlenen I
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Eleusis 28a / IG I® 78a yazit1, Demeter ve Kore'ye aparkhai (dnapyai), yani ilk Griinlerin
sunulmasini dogrudan duzenler; 6zellikle arpa ve bugdayin toplanmasini ve bol triin i¢in

dilekte bulunulmasini ongérur."

Fakat daha ilk adimda bir ayrim yapmak gerekir. Antik aparkhai, yani ilk iirtin sunusu ile
daha sonraki panspermia (mavomnepuia) veya modern polispdri (moAvomndpl) ayni ritiiel
degildir. Iki uygulama tarimsal bereket ve kutsallik diinyasinda birbirine yaklasabilir; fakat
onlari tek bir torenin degismeden stirmis iki ad1 gibi gostermek tarihsel farklari ortadan

kaldirir."

Yiizyillar sonra ayni genis kutsal cografyada karsimiza Panayia Mesosporitissa (Mavay{a
Meooomopitiooa) gikar. Yunanistan Kultiir Bakanligi'nin Somut Olmayan Kiilttirel Miras
kayitlarinda, Eleusis arkeolojik alanindaki kiiciik Panayia kilisesinde 20 Kasim aksami,
Theotdkos'un Tapinaga Girisi yortusunun arifesinde yasanan gelenek ayrintili bigimde
kaydedilir. Ekmekler ve farkl tahil-bakliyatlarin bir araya getirildigi polispdri hazirlanir.
Bugiinkii polispori uygulamasinin mevcut bigiminin 2014’te yeniden canlandirilmis olmasi

ise kesintisiz antik devamlilik iddiasin1 bastan sinirlar.*

Ayni resmi dosya ve Bat1 Attika Eski Eserler kayitlari, yerel halkin antik bir kadin heykelini
Ayia Dimitra (Ayla AQuntpa), yani “Azize Demeter” diye andigini ve tarla ile Giriinlerin
koruyucusu saydigini da kaydeder. Burada antik tanrica ile Hristiyan azize dili halk
belleginde neredeyse ayni adin i¢inde yan yana gelir. Ama bu bile tek basina kesintisiz bir

kiilt devamlihginin kanit1 degildir.”

Michael B. Cosmopoulos’un metodolojik ayrimi burada temel olgudur: bir kutsal alan eski
islevi ortadan kalktiktan sonra da bir hafiza mekani olarak yeni toplumlarin kutsallik
anlayisin etkileyebilir. Fakat ayni yerin yeniden kutsal kabul edilmesi, orada ayni ritiielin,

ayni tanrisal islevin veya ayni teolojinin degismeden siirdiigli anlamina gelmez.”!
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Mekansal sureklilik, ritiiel 6zdeslik degildir. Ritiiel benzerlik de teolojik streklilik degildir.

Eleusis orneginin asil 6nemi tam burada ortaya gikar. Bize Demeter’in Panayia’ya
“dontistiguni” gostermez. Bunun yerine ayni kutsal peyzajin ve tarimsal hayatin,
birbirinden ¢ok farkli dinsel donemlerde urun, tohum, bereket ve kutsal kadin figuru
cevresinde yeniden anlamlandirilabildigini gosterir. Bu hat, Anahit-Asdvadzadzin
orneginden daha zayif bir dinsel dontisim zincirine, fakat ¢ok giiclii bir kutsal peyzaj ve

tarimsal hafiza ortusmesine sahiptir.

ANAHIT, ARTEMIS VE THEOTOKOS (OEOTOKOZX): SENKRETIZMIN
SINIRLARI

Anahit ile Asdvadzadzin arasindaki iliskiyi arastirirken Hovsep Hayreni karsilastirmay1
Yunan dinyasina dogru genisleten baska bir soru ortaya atti. Hayreni, Anahit’in Yunan
mitolojik diinyasinda Artemis’le karsilastirilip karsilastirilamayacagini; ozellikle Efes’te daha
sonra Meryem/Theotokos ¢evresinde olusan kutsalligin eski Artemis kiiltliyle tarihsel bir
iliskisi bulunup bulunmadigini arastirmami 6nerdi. Bunu sonug olarak degil, stnanmasi
gereken bir arastirma sorusu olarak birakti ve boyle bir iliskinin hi¢ bulunmamasi ihtimalini
de acik tuttu.”

Antik kaynaklara doniildiginde bu sorunun ilk kisminin gergekten tarihsel karsiligi oldugu
goriiliir. Pausanias Artemis Anaitis (ApTteptg Avattic) adina adanmis bir kutsal alandan so6z
eder; baska Greko-Anadolu baglamlarinda da Anaitis Artemis’le eslestirilir. Buna karsilik
baska kaynaklarda Afroditi Anaitis (Appoditn Avaitic) gibi eslestirmelerin de bulunmas,
burada evrensel bir Anahit = Artemis 6zdesligi degil, farkl yerel cevrelerde ortaya c¢ikan

senkretik tanimlamalar bulundugunu gésterir.*

Efes meselesinde ise ayni1 kesinlikte konusamayiz. Efes antik dunyanin en buyuk Artemis
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merkezlerinden biriydi. Yuzyillar sonra 431 Efes Konsili Theotdkos unvaninin Kristolojik
tartismasinin baslica sahnesi oldu. Fakat cografi yakinlik, Artemis kiiltintiin dogrudan
Meryem/Theotdkos kiltiine dontistiigiinii kanitlamaz. Theotdkos tartismasinin bagimsiz ve
guclu Hristiyan teolojik zemini vardir; ayrica erken Efes icin Artemis’ten Meryem’e

kesintisiz kiilt aktarimini gosteren agik belge yoktur.*

Daha geg bir ornek Athos’taki Buyuk Lavra’dir. Marco Merlini, 16. yuzyil ikonografisi ve
manastir geleneginde Artemis ile Meryem arasinda bilingli bir 6nctl/yerini birakma iligkisi
kuruldugunu tartisir. Bu malzeme erken Hristiyanlikta dogrudan aktarimin kanit1 degil, cok

daha gec bir kiiltiirel ve ikonografik yeniden okuma ornegidir.”

Anahit-Asdvadzadzin: miras ve yeniden anlamlandirma. Demeter-Panayia: kutsal peyzaj ve
ritliel hafizasi. Artemis-Theotdkos: senkretik arka plan, islevsel yakinlik ve daha geg

yeniden okuma.

10. BIR UZUM SALKIMI NE TASIR?

Asmanin kokil topraga, meyvesi insana, sarabi ise kutsala uzanir. Belki tizimii boylesine
guclu bir sembole donusturen sey de budur. Tek bir anlamda durmaz. Topraktan gelir ama
yalniz topraga ait degildir; sofraya girer ama yalniz yiyecek degildir; saraba dontisir ve

Hristiyan kutsal dunyasinin icine girer.

Bu yaz1 boyunca bir izum salkiminin ¢evresinde farkli zaman katmanlari yan yana geldi:
Khaghoghorhnek’in yasayan Hristiyan ritiieli, Navasard’'in eski yeni yil hafizasi, Anahit
cevresindeki urun ve kutsallik dinyasi, Asdvadzadzin yortusu, Everek’te “Uzumun alacasi
oldugu zaman” yakilan ates, Yunan dinyasinda baska bir yortu giiniine yerlesmis tiziim

kutsamasi ve Eleusis’te lirlin ile kutsal mekan arasinda kurulan ¢ok daha eski iliskiler.
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Bir salkimda yan yana duran anlamlarin hepsi ayn1 kokenden gelmek zorunda degildir.

Kulturel hafiza bazen tarihsel aktarimi, bazen yeniden anlamlandirmayi, bazen benzer
mevsim ve hayat kosullarinda birbirinden bagimsiz gelismis ritiielleri, bazen de daha sonraki
kusaklarin kurdugu ¢agrisimlari ayni anlatinin iginde yan yana getirir. Salkim metaforunun
gucu de burada ortaya cikar: yan yana duran taneler birbirlerine indirgenmez; fakat birlikte

tek bir tanenin tasiyamayacag@i daha genis bir goriintt olustururlar.

Ama highir cemaat yalniz yasayanlardan olusmaz. Her toplulugun goériinmeyen bir tarafi
vardir: daha Once yasamis, baglari islemis, sofralar kurmus, ayni yortular: baska zamanlarda
kutlamis, yerlerinden ayrilmis ya da artik mezarlar bile bulunamayan insanlar. Tam burada

Ermeni liturjik takviminde Merelots karsimiza gikar.

11. MERELOTS (UtNGLNS): YASAYANLARIN ARDINDAN OLULERI
HATIRLAMAK

Ermeni Apostolik geleneginde biiyilk Daghavar (Swnwtwn) yortularini izleyen giin
Merelots (UtinGng), yani oluleri anma gunudur. Surp Asdvadzadzin yortusunu izleyen gun

de yasayanlarin yonu mezarliklara ve ge¢cmis kusaklarin hatirasina ¢evrilir.

Merelots’ta aileler olmius yakinlarinin mezarlarinm ziyaret eder; dualar okunur, olulerin
isimleri anilir, rahipler mezar baslarinda dualar eder. Buyuk yortunun toplu kutlamasini
ertesi gun mezarlik ziyareti ve oluler icin dua izler. Kutsal zaman sona ermekten ¢ok yon

degistirir: kiliseden mezarliga, yasayanlardan ge¢mis kusaklara uzanir.

Yortu guni topragin verdigi irin kutsanir; ertesi gun insanlar topraga verdikleri yakinlarini

ziyaret eder.
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Bunun dogrudan eski bir hasat ritiielinin devami oldugunu ileri siirmek icin elimizde kanit
yoktur. Fakat kiiltiirel hafiza acisindan yan yana duran bu iki gintin olusturdugu gorinti
gucludir. Bir giin 6nce baglardan gelen iizim salkimlar kiliseye tasinmistir. Ertesi giin
ziyaret edilen mezarlarda ise o cografyada daha once yasamis, baglar islemis, mevsimleri

ve yortular1 baska kusaklarda yasamis insanlarin hatirasi bulunur.

Ermeni tarihi distintildiigiinde Merelots’un bu boyutu daha da agirlasir. Yirminci yiizyilin
buyuk kirilmalari nedeniyle nice aile i¢in atalarinin mezarlan artik ziyaret edilebilir bir
yerde degildir. Boyle durumlarda dua, aile anlatisi, yemek, dil ve yortu kaybedilmis mezarin
veya cografyanin yerini tutmaz; fakat onlara ulasmanin miimkiin olmadigi durumlarda

hafizanin tasiyicilarina donusebilir.

Toprak yalniz urun vermez. Hafiza da verir.

12. AYNI MEVSIMIN IKI TAKVIMI

Agustos ortasinda Yunan dinyasinda Kimisi tis Theotdku (Koipunol¢ tng ©cotdkov) kutlanir.
Ermeni Apostolik geleneginde 15 Agustos’a en yakin pazar gunt Surp Asdvadzadzin’in
Verapokhum’u kutlanir; Badarak’in ardindan uzum salkimlari kutsanir ve cemaatle
paylasilir. Yortuyu izleyen Merelots ise yasayanlarin yonuniu mezarliklara ve ge¢gmis

kusaklarin hatirasina cevirir.

Takvimler ayni degildir. Ritiieller de ayn1 degildir. Fakat ayn1 mevsimde, birbirine yakin
cografyalarda kutsal zamanin toprakla, Uriinle, yolculukla, toplulukla ve hafizayla kurdugu

iliskiler yan yana geldiginde dikkat cekici bir anlam diinyasi belirir.

Navasard’dan Khaghoghorhnek’e uzanan kesintisiz bir soy agaci ¢izemiyoruz. Cizmemiz de

gerekmiyor. Anahit-Asdvadzadzin hattinda ayni toplumun dinsel dontusimu i¢inde bazi
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kutsal islevlerin ve pratiklerin yeniden orgutlenmesine iliskin daha gugli izlerle
karsilasiyoruz. Eleusis’te Demeter ile Panayia Mesosporitissa arasinda kutsal peyzajin,
tarimsal Urinin ve halk hafizasinin iist tiste bindigini, fakat aradaki yiizyillar: birbirine
baglayan kesintisiz ritiiel zincirinin bulunmadigini goriiyoruz. Artemis-Theotdkos hattinda
ise antik senkretik iliskiler ve daha gec kiiltiirel yeniden okumalar var; dogrudan kiilt

aktarinminmi kanitlayacak tarihsel zemin ¢ok daha zayif.

Demek ki kulturel hafiza her yerde ayni bicimde ¢alismaz. Bazen bir islev yeni bir kutsal
figiir cevresinde yeniden orgiitlenir. Bazen bir mekan kutsalligini baska bir dinsel dil iginde
yeniden kazanir. Bazen yalniz mevsim, urun veya bir yer ad1 yasar. Bazen de tarihsel zincirin

blytk kismi kaybolur ve geriye insanlarin hatirladigi birkac kelime kalir.

Ermeni ve Yunan geleneklerini yan yana getirmek, bunlarin ortak bir kokenden geldigini
kanitlamaya ¢alismak anlamina gelmez. Karsilastirmanin degeri, farkl toplumlarin kutsal
zamani yasadiklar cografyaya, iirtine ve topluluk hayatina nasil yerlestirdiklerini

gorebilmektedir.

Ritueller bazen gercekten kaybolur. Bazen de tercume edilir.

Fakat her terciimede oldugu gibi ne eski metnin tamami korunur ne de yeni metin yalniz

eskisinin kopyasidir. Kiltur secger, unutur, donusturur ve yeniden adlandirir.

Bugun bir Ermeni kilisesinde kutsanan uizim salkimina yalniz bir dinsel torenin nesnesi
olarak bakarsak, onun ¢evresinde birikmis anlamlarin bir bolumunu goremeyiz. O salkimda
bag ve emek vardir. Mevsim ve Badarak vardir. Yasayan cemaat vardir. Ve ertesi giin gidilen

mezarlik, butun bunlarin igine ge¢mis kusaklarin hatirasini da katar.

Agustos glnesinde olgunlasmis, bir kilise avlusunda kutsanmis tek bir iziim salkimi yeter.
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SON SOZ

Bu yaziy1 yazmak, bir Ermeni kasabasinda Agustos gecesi bir dagin tizerinde yanan atesi
izlemek gibiydi. Once uzaktan goériinen kiiciik bir 1s1kt1. Yaklastikca cevresindeki yollar,

baglari, insanlari ve baska zamanlardan kalan izleri gostermeye basladi.

Simdi geriye doniip baktigimda, o atesin nereden geldigini bildigimi soyleyemem. Ama hangi

sorularin etrafin1 aydinlattigini artik daha iyi biliyorum.

Ve belki de bu yiizden, o ates icimde bir yerde hala yaniyor.

KATKI VE TESEKKUR

Bu calismanin Ermeni kaynaklariyla ilgili bolumunu gelistirmemde Hovsep Hayreni’'nin
onemli katkilar oldu. ilk taslakta bulunmayan Anahit-Asdvadzadzin hattina dikkatimi gekti;
K. V. Melik-Pashayan, Sarkis Seropyan ve Anjela Teryan'in ilgili sayfalarini bulup benimle
paylasti; kaynaklar birlikte tartisirken Anahit-Asdvadzadzin iligkisinin farkh kulturler
arasindaki basit bir paralellikten ¢ok, ayni toplumun dinsel donusumu icinde ele alinmasi
gerektigini vurguladi. Ayrica Anahit-Artemis karsilastirmas: tizerinden Efes’te Artemis ile
Meryem/Theotokos arasinda tarihsel bir iliski bulunup bulunmadigini arastirma sorusu
olarak acti. Kaynak paylasimi, elestirel uyarilar ve ozellikle kendi ilk varsayimlarini yeni
kanit karsisinda duzeltme titizligi i¢in kendisine tesekkiir ederim. Yaziy1 ortak imzayla
yayimlamay1 onermis olsam da Hayreni buna gerek gormedi; katkilarinin hangi noktalarda

bulundugunun kisaca belirtilmesinin yeterli olacagini ifade etti.

Notlar

1. Mother See of Holy Etchmiadzin, “Blessing of the Grapes in the Mother See of Holy
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Etchmiadzin,” 18 Agustos 2003.

2. Sarkis Seropyan, Cangiilliim Anahit ve Kazben: Ermeni Tanrilar1 Konusuyor (Istanbul:
Belge Yayinlari, 2003), ozellikle s. 60 ve 99-100.

3. Mardiros H. Ananikian, “Armenian,” The Mythology of All Races, c. 7, Armenian and
African, ed. J. A. MacCulloch (Boston: Marshall Jones Company, 1925).

4. Hovsep Hayreni, Yukar Firat Ermenileri 1915 ve Dersim (Istanbul: Belge Yayinlar, ilk
baski Aralik 2015), ozellikle s. 31 vd.; ayrica Hovsep Hayreni ile makale yazar arasinda bu
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