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1. Giris: Dile Dolanan Nagme

Baz1 sarkilar ilk dinleyiste kendini ele vermez. Sozlerini anlamasaniz bile sesinde, ritminde,
tekrar eden ezgisinde agiklanmasi zor bir agirlik vardir. Ne ulusal kanallarin muzik
programlarinda galarlar, ne de popiiler listelerin zirvesinde yer bulurlar. Eski ve hisirtili bir
kayittan yukselirler belki; ama bir kez zihninize takildilar m1 pesinizi kolay kolay

birakmazlar.

“Bank Ottoman” benim icin boyle bir sark: oldu. Once Ermenice dinledim, sonra Yunanca.
Her iki dilde de ayn1 melodi baska bir kapi acti. Birinde kendi tarihinin i¢cinden konusan bir
ac1 vardi; digerinde baska bir halkin sesinde yeniden yankilanan bir siirgiin ve direng
duygusu. Sarki, bir noktadan sonra yalnizca miizik olmaktan ¢ikti; beni 1896 Istanbul’una,
Galata’daki Osmanli Bankasi’'na, Hamidiye katliamlarinin golgesine ve buginiin

Tiirkiye’sinde hala tamamlanmamis yiizlesmelere kadar goturdi.

Bu yazi, iste o sarkinin pesinde giktigim yolculugun hikayesidir. Bir yaniyla kisisel bir merak,
diger yaniyla tarihsel ve siyasal bir kaz1 denemesi. “Bank Ottoman”1 dinlerken yalnizca bir
devrimci sarkinin melodisini degil, bir halkin hafizasini, bir eylemin ardindaki caresizligi,
sonrasinda gelen buyiik aciy1 ve Turkiye’de sol, devrimci miicadele ve Ermeni tarihi soz

konusu oldugunda hala stiren sessizlikleri de duymaya basladim.



2. Sesin Ardindaki Hikaye: 1896 Osmanli Bankasi Eylemi

1896 yilinin Istanbul’'una varmak igin, 6nce biraz daha doguya, imparatorlugun Ermeni
vilayetlerine bakmak gerekir. “Bank Ottoman” sarkisinin ardindaki hikaye, Galata’daki bir
banka binasinda degil, birkac yil 6ncesinden itibaren Ermeni toplumunun tizerine ¢oken
buyuk bir korku, guvensizlik ve caresizlik atmosferinde baslar. 1894'te Sason’da ilk buyuk
kirilmasini yasayan ve 1895-1896’da Van’dan Trabzon’a, Maras’'tan baska merkezlere
uzanan katliam dalgasi, II. Abdillhamid rejiminin Ermeni reform taleplerine verdigi en
acimasiz yanitlardan biri oldu. Koyler yakildi, on binlerce insan oldiiruldi, ¢ok daha fazlasi
evsiz, yoksul ve guvencesiz birakildi. Avrupa baskentlerinde bu vahset karsisinda kinama
mesajlar1 yayimlandi; fakat Ermenileri koruyacak etkili ve baglayici bir adim gelmedi.
Ermeni siyasal orgutleri icin artik yolun sonu gorunuyordu: Ne Osmanl sarayinda adalet
umudu kalmisti, ne de Avrupa’nin soziine guvenilebilirdi. Boyle bir atmosferde reform artik
soyut bir siyasal talep degil, dogrudan dogruya hayatta kalma meselesi haline gelmisti. iste
bu caresizlik ikliminde, bir avuc¢ devrimci, meseleyi diinyanin gindemine sokmanin baska bir
yolunu aramaya basladi. Ve gozler, Istanbul’un Galata semtinde, Osmanli maliyesi ile

Avrupa sermayesinin kesistigi o gorkemli binaya ¢evrildi: Osmanli Bankasi.

Osmanli Bankas: siradan bir banka degildi. Ilk olarak 1856’da Ingiliz sermayesiyle kurulmus,
1863’te Ingiliz ve Fransiz ortakligiyla Bank-1 Osmani-i Sahane’ye doniiserek imparatorlugun
merkez bankasi islevini iistlenmisti. Bu nedenle Galata’daki o gorkemli bina, yalnizca
Osmanli maliyesinin degil, Avrupa sermayesinin de kalbinin attig1 yerlerden biriydi. Osmanh
devleti burada borglaniyor, Avrupa sermayesi burada kar ediyor, iki tarafin ¢ikarlar: ayni
finansal diizende birbirine baglaniyordu. Tam da bu ylizden Ermeni devrimcilerin segimi
rastgele degildi. 1878 Berlin Antlasmasi’'ndan beri Ermeni reformlarini diplomatik
cumlelerle gecistiren Avrupa devletleri, kendi vatandaslarinin ve sermayesinin giivenligi soz
konusu oldugunda ¢ok daha hizli harekete geciyordu. Ermeni devrimciler bunu biliyordu.
Yillardir sonugsuz kalan reform taleplerini bu kez Avrupa’nin para kasasinin tam icine

tasimaya karar verdiler. Mesele artik ne Saray’in merhametine ne de elciliklerin nezaketine
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birakilabilirdi; dogrudan Avrupa’nin ¢ikar hanesine yazilmaliydi.

26 Agustos 1896 gini, ogleye dogru, Galata’'nin dar sokaklarinda siradan bir is gini
akarken Osmanl Bankasi’'nin kapisindan igeri giren bir grup hamal, birka¢ dakika icinde
imparatorlugun baskentini uluslararasi bir krizin merkezine gevirecekti. Omuzlarindaki
cuvallarda mal degil, tabancalar, el bombalar: ve dinamitler vardi. Papken Suni, Armen Garo
ve arkadaslarindan olusan, kaynaklarda sayisi degismekle birlikte yaklasik otuz kisilik bu
Tasnaksutyun fedai grubu, bankaya para soymak icin degil, Avrupa’nin biyik giglerine
dogrudan bir mesaj vermek icin girmisti. Icerideki banka ¢alisanlar ve miisteriler, yaklasik
140 kisi, rehin durumuna diiserken disarida Osmanl kuvvetleri hizla binay: kusatti. ik
catisma anlarinda Papken Suni’nin 6lmesi, eylemin daha basinda agir bir darbe oldu; fakat
Armen Garo liderligi devraldi. iceride devrimciler Avrupa elgiliklerine hitaben reform
taleplerini duyurmaya calisirken, disarida Galata’nin sokaklar askerler, merakl kalabaliklar
ve yaklasan felaketin ugultusuyla doluyordu. Yillardir diplomatik masalarda simenalt1 edilen
Ermeni Meselesi, simdi rehineler, bombalar ve elciliklere ulagsmasi beklenen mesajlarla

dunyanin gundemine zorla sokuluyordu.

O karanlik perde, Istanbul’'un Ermeni mahallelerinde acildi. Bankanin icindeki kriz
diplomatik yollarla ¢ozulurken, sokaklarda ¢cok daha kanl ve denetimsiz gorunen, ama hig
de kendiliginden sayilamayacak bir siddet basladi. Banka baskininin haberi yayilir yayilmaz,
ozellikle tasradan Istanbul’a gelmis yoksul Miisliiman emekciler, hamallar, esnaf cevreleri
ve bazi1 medrese ogrencilerinin de karistigi kalabaliklar iginde biiyiik bir 6fke dalgasi
kabardi. Galata’dan Haskoy’'e, Kumkapi’dan Samatya’ya kadar Ermeni diikkkanlari, evleri,
isyerleri ve bedenleri hedef alindi. Ofke, bankay1 basan devrimcilere degil, cogu bu eylemle
hicbir ilgisi olmayan siradan Ermenilere yoneldi: hamallara, esnafa, iscilere, yoldan
gecenlere, evlerine kapanmis ailelere. Devleti yonetenlerin goz yummasiyla harekete gecen
silahlh gruplar ve kalabaliklar, yaklasik iki giin boyunca bu mahallelere saldirdi. Kaynaklara
gore degismekle birlikte, Istanbul’da birkac binden 6.000’e kadar ¢ikan sayida Ermeni

oldiirtildi. Iste Bank Ottoman olayinin trajik diigimil burada ortaya cikar: Eylemciler



Avrupa’nin givencesiyle Istanbul’dan ¢ikarilirken, bedel geride kalan savunmasiz halka
odetildi. Bu, yalnizca bir pogrom degildi; ayni zamanda yer degistirmis bir cezaydi. Devletin
ve kalabaliklarin ofkesi, silahl1 fedailere ulasamayinca, Ermeni toplumunun en gorunur, en
kirilgan, en savunmasiz kesimlerine yoneldi. Bankanin i¢ginde Avrupa’nin dikkatini cekmek
isteyen bir avuc devrimci vardi; bankanin disinda ise, cok gegmeden, bu dikkatin bedelini
kendi caniyla 6deyecek savunmasiz bir halk. Iste “Bank Ottoman” sarkisinin icinde tasidigi o
derin hiizntin, melodiyi bir zafer mars: olmaktan ¢ikarip bir agida dontistiiren seyin
kaynaginda bu pogrom yatar. Sarki yalnizca meydan okumay1 degil, o meydan okumanin

ardindan gelen buyik aciy1 ve yenilgiyi de tasir.

3. Muzikal Bir Catal: Ermenice ve Yunanca Deneyimi

Bank Ottoman’in ardindaki bu tarihi 6grendikten sonra, sarki artik kulagimda yalnizca bir
devrimci ezgi olarak kalmadi. Melodinin i¢inde birden fazla ses duymaya basladim: bankanin
icindeki meydan okumayz, istanbul sokaklarinda cezalandirilan savunmasiz insanlari,
Avrupa'’ya duyulan ofkeyi ve yenilgiye ragmen susmayan bir hafizayi. Belki de bu ytizden
sarki bende yalnizca “ne anlatiyor?” sorusunu degil, “hangi dilde nasil duyuluyor?” sorusunu

da uyandirdi. Once Ermenicesine, sonra Yunancasina doéniip durmam biraz da bundanda.

Ermenice dinledigimde sarki, hafizanin kendi evinden konusuyor gibiydi. Sozlerin tamamini
ilk anda anlamasam bile, sesin tasidigi agirlik kendini duyuruyordu. Baz dillerde acz,

kelimelerin anlamindan once sesin dokusunda hissedilir. Bank Ottoman’in Ermenice hali de
bende boyle bir iz birakti: hem yarali, hem meydan okuyan; hem agit gibi ice ¢coken, hem de

bir halkin susmay1 reddeden hafizasini tasiyan bir ezgi.

Vasilis Papakonstantinou’dan dinledigim Yunanca versiyonda ise ayni melodi baska bir kapi
acti. Bu kez sarki, Ermeni hafizasinin i¢inden ¢ikip komsu bir halkin sesinde yeniden

yankilaniyor gibiydi. Yunanca, melodinin acisini hafifletmiyor; aksine ona baska bir tarihsel



titresim katiyordu. Clinkl bu ses, yalnizca baska bir dilin sesi degildi; Anadolu Rumlarinin,
Pontus’un, surgunun, mubadelenin ve soykirim kaderini paylasmis baska bir halkin
hafizasina da degiyordu. Ayni melodi, komsu bir dilde yeniden yankilanirken, Ermeni acisi

ile Rum/Pontus hafizasi arasinda gorunmez bir kopru kuruyordu.

iki dilde de degismeyen sey, melodinin tasidig1 o tuhaf gerilimdi: bir yanda isyan, diger
yanda yas; bir yanda meydan okuma, diger yanda biiyiik bir kaybin golgesi. Bu yiizden Bank
Ottoman’1 dinlerken yalnizca bir sarkinin baska dillerdeki yolculugunu degil, Anadolu’nun
farkli halklarinin birbirine degen, bazen birbirini tamamlayan, bazen de birbirinin

sessizliginde kaybolan hafizalarim1 da disiinmeye basladim.

4. Turkiye Solunun Hafiza Sorunu

Sarkiy: dinlerken aklima yalnizca 1896 nin Istanbul'u gelmedi; Tiirkiye’de devrimci siddetin
nasil hatirlandii, hangi eylemlerin “fedakarlik”, hangilerinin “terér”, hangilerinin
“komitacilik” diye adlandirildigi sorusu da zihnime takildi. Bank Ottoman’in anlattigi olay,
yontemi ve hedefledigi politik etki bakimindan, Turkiye solunun kendi tarihindeki pek ¢ok
silahl1 eylemle karsilastirilabilir bir dogaya sahipti. Ancak Tirkiye devrimci solu, kendi
tarihindeki eylemleri cogu zaman “silahli propaganda”, “oncii irade”, “devrimci fedakarlik”
ya da “politik cesaret” kavramlariyla tartisirken, ayni topraklarin daha eski Ermeni devrimci
eylemlerini cogunlukla resmi tarihin “komitaci” perdesinin arkasinda birakti. Bu bolimde
tam da bu secici bakisin izini stirmeye calisacagim. Ciinki bir sarkinin pesinden gitmek,

yalnizca tarihin degil, bugiiniin siyasi hafizasinin da kazisini yapmay: gerektiriyor.

Burada tartismak istedigim mesele, Turkiye solunun neden Tiirk¢ii kaldigina dair genis ve
basli basina bir literatiirii yeniden 6zetlemek degil. Daha dar bir soru soruyorum: Tiirkiye
solu kendi devrimci siddetini tarihsel baglamiyla tartisirken, Bank Ottoman gibi Ermeni

devrimci eylemlerini neden ayni kavramsal merakla okumadi? Bu soruyu sorarken, gecmis



kusaklar kolayca “neden bilmiyordunuz?” diye suclamak istemem. Agir sanstr, kaynaklara
erisimsizlik, Ermeni meselesinin kriminalize edilmesi ve resmi tarih dilinin sol ¢evrelerin
dusunsel dunyasina da sizmasi elbette hesaba katilmalidir. Fakat tam da bu nedenle, bugiin
Bank Ottoman’a yeniden bakmak, yalnizca Ermeni devrimci hafizasini degil, Turkiye solunun

kendi hafiza sinirlarini da dusinmek anlamina gelir.

Bu topraklarda silahl1 miicadele, devrimci siddet, fedakarlik ve oncii eylem tizerine ok sey
yazildi. Kizildere’den Nurhak’a, 1970’lerin devrimci hareketlerinden zindan direnislerine
kadar bircok olay, Turkiye solunun kolektif hafizasinda yalnizca tarihsel birer olay degil,
ayni zamanda ahlaki ve politik simgeler olarak yer etti. O eylemler anlatilirken ¢cogu zaman
arkalarindaki kosullar, yenilgi duygusu, ideolojik arayislar, devlet siddeti ve devrimci
oznenin tarihe mudahale etme arzusu birlikte tartisildi. Yani Turkiye solu, kendi
gecmisindeki silahli eylemleri cogu zaman yalnizca “siddet” olarak degil, tarihsel baglami

olan politik mudahaleler olarak okumaya calistr.

Fakat ayni kavramsal dikkat, Osmanli’nin son donemindeki Ermeni devrimci hareketleri soz
konusu oldugunda ¢ogu zaman gosterilmedi. Paramaz, Papken Suni, Armen Garo, Hingak ve
Tasnak fedaileri, bu cografyanin devrimci tarihinin dogal pargalari olarak degil, uzun siire
ya yalnizca “Ermeni tarihi”nin i¢ine hapsedilmis figurler olarak kaldilar ya da resmi tarih
dilinin “komitac1” perdesinin arkasindan gorulduler. Oysa ayni topraklarda, ayni
imparatorlugun baskici yapisi icinde, adalet, giivenlik, reform ve siyasal temsil talebiyle
ortaya ¢ikan bu hareketleri Turkiye’'nin devrimci ge¢misinden butiunuyle ayr dusunmek,

hafizay1 Turk ve Musluman merkezli bir cerceveye hapsetmek anlamina gelir.

Buradaki mesele, Bank Ottoman eylemini romantik bir kahramanlik destanina doniistirmek
degildir. Tam tersine, eylemin ardindan Istanbul’da siradan Ermenilere 6detilen korkung
bedeli gormeden kurulacak her anlati eksik kalir. Ama ayni sekilde, bu eylemi yalnizca
“banka baskini” ya da “komitaci siddeti” olarak gormek de resmi tarihin biraktig: dili

devralmak olur. Tirkiye solu kendi silahli miicadele tarihini degerlendirirken nasil baglam,



amag, 6zne, fedakarlik ve politik ¢ikmaz kavramlarini kullaniyorsa, Ermeni devrimci

hareketlerini de ayni tarihsel ve ahlaki ciddiyetle ele almalidir.

Belki de Turkiye solunun hafiza sorunu tam burada bashyor. Kendi sehitlerini, kendi
fedailerini, kendi yenilgilerini ve kendi kahramanlik anlatilarin1 kurarken, bu topraklarin
daha eski Ermeni devrimci mirasin yeterince sahiplenemedi. Boylece devrimci tarih,
farkinda olunmadan, ¢ogu kez Cumhuriyet donemiyle baslayan, Tiirkce konusan, Misliman
ya da sonradan Kurt politik hafizasiyla genisleyen, ama Ermeni sosyalist ve fedai ge¢cmisini

disarida birakan eksik bir soy kiitiigiine doniistii.

Bu yuzden Bank Ottoman sarkisi yalnizca 1896°y1 hatirlatmiyor. Ayni zamanda su soruyu da
bugune tasiyor: Turkiye’de devrimci hafiza gercekten enternasyonalist olacaksa, neden
Paramaz’in, Papken Suni’'nin, Armen Garo’nun ve adi unutulmus Ermeni devrimcilerin sesi

bu hafizanin merkezinde degil?

5. Mahir Cayan’dan Kaypakkaya’'ya: Devrimci Siddetin Secici Mesruiyeti

Bank Ottoman ile Mahir Cayan ¢izgisini ya da Kaypakkaya’'nin devrimci mirasini birbirine
esitlemek dogru olmaz. Aralarinda donem, hedef, orgutsel yapi, ideolojik baglam ve tarihsel
sonu¢ bakimindan ciddi farklar vardir. Fakat bu farklar, onlar hi¢ karsilastirilamaz hale de
getirmez. Cunki her iki durumda da silahl1 eylem yalnizca askeri bir hamle olarak degil,
politik anlam tireten, gorunirlik saglayan ve mevcut diizenin sessizligini kirmay1 amaclayan

sembolik bir midahale olarak dusunulur.

Mahir Cayan’in “silahli propaganda” kavrami, devrimci siddetin yalnizca askeri degil, ayn1
zamanda sembolik ve politik bir miidahale oldugunu savunur. Bu anlayisa gore eylem,
devletin yenilmezlik goriintiisiinii catlatmayi, pasiflestirilmis kitlelere bir direnis imkani

bulundugunu gostermeyi ve siyasetin tikandii yerde zorla bir goriiniirlik alan1 agmay1



hedefler. Bank Ottoman eylemi de bambaska bir tarihsel baglamda, benzer bir sembolik
mantikla hareket etmisti: Amag, Avrupa’nin gormezden geldigi Ermeni Meselesi’'ni, onlarin
mali ¢ikarlarinin tam ortasina tasiyarak diplomatik korliigi kirmakti. Burada yontemsel bir
akrabaliktan soz edilebilir. Her iki ornekte de silahli eylem, kendisinden daha buyuk bir
politik mesaj uretmek i¢in sahneye konur. Amac yalnizca fiziksel bir hedefi ele gecirmek ya
da vurmak degildir; amag, gorinmeyeni goriniir kilmak, duyulmayani duyurmak, bastirilan

bir meseleyi zorla siyasetin merkezine tasimaktir.

Fakat bu benzerlik, iki eylemi esitlemek anlamina gelmez. Nasil ki Mahir Cayan c¢izgisi
ancak kendi donemi, devlet siddeti, devrimci strateji arayislari ve Kizildere’ye uzanan trajik
sonla birlikte tartisilabilirse, Bank Ottoman da Hamidiye katliamlari, reformlarin bosa
cikarilmasi, Avrupa’nin ikiyiizlii diplomasisi ve ardindan gelen Istanbul pogromunun
golgesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Buradaki asil mesele, devrimci siddeti
romantiklestirmeden ama onu resmi tarihin kriminallestirici diline de teslim etmeden, her

eylemi kendi tarihsel baglami ve sonuglari icinde diisinmektir.

Tam da bu noktada secici mesruiyet meselesi ortaya gikar. Turkiye solu, Mahir Cayan’in
eylemlerini, Kizildere'ye uzanan ¢izgiyi ya da 1970’lerin silahli devrimci pratigini tartisirken,
onlar1 cogu zaman sadece “siddet” olarak degil, donemin baski kosullari, devletin zor aygiti,
devrimci oznenin ¢ikmazi ve politik gorunurluk arayisi icinde anlamaya calisti. Ayni sekilde
Kaypakkaya cizgisi de yalnizca silahli miicadeleyle degil, Kemalizm elestirisi, ulusal sorun
konusundaki kopusu ve Turkiye solunun smirlarini zorlayan radikal sorgulamalariyla
hatirlandi. Yani Tiirkiye solu, kendi tarihindeki devrimci siddeti degerlendirirken genellikle

baglam kurdu, amag tartisti, 6zneye bakti, fedakarlik ve yenilgi dilini devreye soktu.

Fakat ayni kavramsal dikkat, Osmanli’nin son donemindeki Ermeni devrimci hareketleri soz
konusu oldugunda ¢ogu zaman gosterilmedi. Bank Ottoman eylemi de kendi doneminin
caresizligi, Hamidiye katliamlari, reform taleplerinin bosa ¢ikarilmasi, devlet siddeti,

Avrupa’nin ikiyuzlu diplomasisi ve politik gorunurlik arayisi icinde dusunilmesi gereken bir



eylemdi. Ama ¢ogu zaman bu baglamla degil, resmi tarihin miras biraktigi “komitaci” diliyle
hatirlandi. Oysa Bank Ottoman’i anlamaya calismak, onu kutsamak anlamina gelmez. Tipki

Mahir Cayan cizgisini anlamaya ¢alismanin her eylemi onaylamak anlamina gelmemesi gibi.

Burada Tiirkiye solunun kendi soy kiitiguni nasil kurdugu meselesi belirleyici hale gelir.
Cumhuriyet donemi devrimci hareketleri, ozellikle 1968 sonrasi kusak, kendi
kahramanlarini, yenilgilerini, sehitlerini ve teorik metinlerini biiyiik bir hafiza emegiyle
tasidi. Buna karsilik Paramaz, Papken Suni, Armen Garo, Hingak ve Tasnak fedaileri, bu
topraklarin devrimci tarihinin onctlleri olarak genis sol hafizaya ayni ol¢iide giremedi.
Paramaz bugun Turkiye solunda kimi yuzlesmeci cevreler tarafindan hatirlaniyor olabilir;
fakat bu hatirlama hala istisnadir, kural degil. Tirkiye solunun genis hafizasi, Ermeni
sosyalistlerini ve fedailerini kendi kurucu ge¢misinin dogal parcalari olarak gorme noktasina

hentliz gelmis degildir.

Bu eksiklik yalnizca bilgi eksikligi degildir; ayn1 zamanda politik hafizanin sinirlariyla
ilgilidir. Turkiye solunun onemli bir kismi, Ermeni devrimci hareketini kendi tarihinin onculu
olarak dusiinmek yerine, onu ya “Ermeni tarihi”nin icine kapatti ya da resmi tarih dilinin
biraktig1 siipheyle yaklasti. Boylece devrimci tarih, farkinda olunmadan Tirkce konusan,
Misluman kokenli ya da daha sonra Kiirt politik hafizasiyla genisleyen bir cerceveye sikisti.
Oysa bu cografyada sosyalist, devrimci ve fedai hafiza Cumhuriyet’le baslamadi. Osmanli’nin
son doneminde Ermeni sosyalistleri, Hingaklar, Tasnak fedaileri, is¢i orgiitlenmeleri ve

politik eylemleriyle zaten bu tarihin i¢indeydiler.

Bu yiizden mesele, “Bank Ottoman da Mahir Cayan ¢izgisinin aynisidir” demek degildir.
Mesele, Turkiye solunun kendi devrimci siddetini tarihsel baglamiyla anlamaya calisirken,
Ermeni devrimci siddetini gogu zaman ayni tarihsel ve ahlaki ciddiyetle okumamis olmasidir.
Bir eylem Tiirkce sol hafizanin icinden geldiginde “fedakarlik”, “onct irade”, “silahl
propaganda” ya da “devrimci cesaret” kavramlariyla tartisiliyor; Ermeni devrimci tarihinden

geldiginde ise gogu zaman “komitacilik” golgesinde birakiliyorsa, burada yalnizca
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unutkanlik degil, secici bir mesruiyet rejimi vardir.

Bank Ottoman’in Turkiye solu icin rahatsiz edici yani da buradadir. Cunkii bu olay, bize
yalnizca 1896’daki Ermeni devrimcileri degil, Turkiye solunun kendi devrimci hafizasini
hangi adlarla, hangi suskunluklarla ve hangi disarida birakmalarla kurdugunu da gosterir.
Eger devrimci siddet tarihsel baglamiyla tartisilacaksa, bu baglam yalnizca Mahirler,
Denizler, Ibrahimler icin degil; Paramazlar, Papken Suniler ve Armen Garolar icin de
kurulmalidir. Ancak o zaman bu topraklarin devrimci hafizasi gercekten enternasyonalist bir

hafiza olmaya yaklasabilir.

6. PKK, Ermeni Hafizas1 ve Stratejik Sessizlik

Buraya kadar Turkiye solunun ana akim damarlarina baktik. Fakat tablonun en karmasik
pargasi, Kirt hareketinin Ermeni hafizasiyla kurdugu iliskide ortaya gikar. Kirt hareketi,
Ermeni Meselesi s6z konusu oldugunda, Turkiye solunun pek ¢cok damarindan farkl bir
yerde durur. Ermeni Soykirimi’'ni tanima, 1915’le yuzlesme ve Ermeni halkinin acisini
sahiplenme konusunda PKK c¢izgisi ve daha genis Kurt siyasi hareketi, ozellikle son yirmi
yilda daha acik ve cesur bir dil kurdu. Soykirim anmalarina katilim, ortak aci vurgusu, Hrant
Dink’e sahip ¢ikma ve “Ermeni halkindan ozur” soylemi, Turkiye’deki pek ¢ok siyasi yapinin

ilerisinde bir yiizlesme pratigine isaret eder.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken kritik bir ayrim var: Soykirimi tanimak ile Ermeni
devrimci mirasini kendi tarihsel anlatisinin kurucu unsurlarindan biri haline getirmek ayni
sey degildir. Ermeni tarihi, Kirt hareketinin hafizasinda ¢ogu zaman “magduriyet”
boyutuyla guglu bir yer tutar; fakat “0zne” boyutu, yani Ermenilerin kendi adalet arayislar,
kendi devrimci gelenekleri, kendi orgitleri, kendi fedaileri ve kendi silahli miicadeleleri ayni
olgide goriunir degildir. Paramaz, Papken Suni, Armen Garo, Hingak ve Tasnak fedai

gelenegi, Kiirt hareketinin kurucu hafizasinda Mahir Cayan ve 1970’ler Turkiye devrimci
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hareketi kadar merkezi bir yer tutmaz.

Bu noktada su soru kacinilmaz hale gelir: PKK, Mahir Cayan ¢izgisiyle kendi tarihsel
siirekliligi arasinda bag kurarken, neden ayni cografyanin daha eski Ermeni devrimci
hareketleriyle benzer bir siireklilik kurmaz? Bu sorunun cevabini yalnizca bugunun politik
tercihlerinde aramak eksik olur. Daha eski, daha karmasik, daha yarali bir Kurt-Ermeni
hafiza gerilimine bakmak gerekir. Cinku Ermeni devrimci mirasi, Kurt hareketi agisindan
yalnizca “ortak ezilen halklar” anlatisina kolayca eklenebilecek bir miras degildir. Bu miras
ayni zamanda toprak, reform, guvenlik, yerel fail, gasp edilmis mulk ve Bati Ermenistan

hafizasi gibi bugun de rahatsiz edici sorular1 beraberinde getirir.

Hovsep Hayreni'nin Kiirt tarih yazimindaki inkarci egilimler iizerine yazdiklar: bu agidan
onemli bir kap1 acar. Hayreni, “Kiirdistan Ermenilestirilecekti” soyleminin yalnizca tarihsel
bir korkuyu degil, ayni zamanda Ermenilerin bu cografyadaki tarihsel varligini
gorinmezlestiren bir hafiza siyasetini de tasidigini gosterir. Bugiin “Kuzey Kirdistan”
olarak adlandirilan cografyanin, soykirim oncesinde ayni zamanda Bat1 Ermenistan hafizasi
tasidigini kabul etmek, Kiirt siyasi hafizasi agisindan kolay bir adim degildir. Ctinkii bu
kabul, yalnizca ge¢cmisteki Ermeni varligini tanimay1 degil; yerinden edilme,

mulksuzlestirme, gasp ve yerel failler meselesini de giindeme getirir.

Bu hafiza gerilimi, yalnizca 1915’le de siirh degildir. 1894-1896 Hamidiye katliamlar:
sirasinda baz Kurt asiretlerinin ve yerel guclerin Abdulhamid rejiminin Ermeni karsiti
siddetinde rol almasi, iki halk arasindaki giiveni derinden sarsmisti. Buna ragmen Kiirt-
Ermeni iligkileri hicbir zaman yalnizca dusmanlik izerinden kurulmadi. Zaman zaman
karsilikli temas, ortak ozerklik ihtimali, anti-istibdatc1 dayanisma ve birlesik cephe arayislar:
da giindeme geldi; fakat bunlar ¢cogu kez kirilgan ve kisa 0miirli kaldi. 1914 Bitlis/Molla
Selim ayaklanmasi sirasinda Tasnaklarin tutumu uzerine yurutilen tartisma, bu karmasik
zeminin daha sinirli ama ogretici 6rneklerinden biridir. Hayreni’'nin Garo Sasuni iizerinden

aktardigi anlatima gore, Vaspuragan ve Daron bolgesindeki Tasnak liderleriyle Hizan
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cevresindeki Kurt dini liderleri arasinda ortak bir 6zerklik, hatta Kirt-Ermeni birlikleriyle
dogu vilayetlerini bagimsiz ilan etme yoniinde radikal fikirler konusulmustu. Bu temaslar
somut ve kalic1 bir igbirligine doniisemedi; anlasmanin sizmasi, Osmanli’nin hizh
mudahalesi, Tasnaklarin bocalamasi ve Kurt tarafinda olusan “ihanet” algisi, olas1 bir Kurt-

Ermeni ortaklasmasinin ne kadar kirilgan oldugunu gosterdi.

Buna bir de Ermeni devrimci hareketinin zaman i¢indeki stratejik konumlanisi acisindan
bakmak gerekir. Tagnaksutyun'un ézellikle 1908 Jon Tiirk Devrimi sonrasinda Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile kurdugu diyalog ve stratejik yakinlasma, Ermeni siyasal tarihi agisindan
bir umut, pragmatizm ve yanilg1 hikayesi olarak okunabilir. Abdiilhamid istibdadina karsi
ortak muhalefet zemini, bir sture i¢in Ermeni devrimcilerle Jon Turkleri ayni tarihsel sahnede
bulusturdu. Fakat ITC'nin giderek Tiirkcii, merkeziyetgi ve otoriter bir ¢izgiye kaymasi, hem
Ermeni hem Kirt toplumlari igin yeni hayal kirikliklar1 ve baskilar uretti. Tasnaklarin bir
dénem ITC ile dirsek temasinda bulunmasi, Ermeni hareketinin kendi bekas1 ve reform
umutlar acgisindan anlasilabilir bir pragmatik tercih olabilir; fakat Kiirt siyasi hafizasi

acisindan bu yakinlasmanin biraktig: tortu da butiiniiyle yok sayilamaz.

Bu nedenle PKK’'nin Ermeni devrimci mirasiyla kurdugu mesafeyi yalnizca “unutkanlik” diye
aciklamak yetersizdir. Burada daha karmasik bir hafiza dugimii vardir. Kart hareketi 1915i
taniyabilir, Hrant Dink’i anabilir, halklarin kardesligi dilini kurabilir; fakat Ermeni devrimci
hareketinin bagimsiz politik 6znesini, kendi orgutlerini, kendi toprak ve adalet taleplerini
merkeze almak ¢ok daha zor bir adimdir. Ciinkii bu miras, yalnizca Osmanl ve Ittihatci
devlet siddetini degil, ayn1 zamanda yerel Kirt ve Misliiman aktorlerin rolinii, Hamidiye
Alaylari’ni, gasp edilen Ermeni miilklerini ve bugiin Kirt siyasi cografyasi olarak diistiniilen

yerlerin Ermeni tarihsel hafizasini da giindeme getirir.

Tim bu tarihsel nedenler, Kiirt hareketinin bugiinkii sessizligini daha anlasilir kilar; fakat
tam anlamiyla mesrulastirmaya yetmez. Cunku bu topraklarin sol ve devrimci hareketleri

icin Ermeni devrimci mirasiyla yuizlesmek, yalnizca gegmisteki yaralar: tanimak degil, ayni
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zamanda enternasyonalist bir siyasi hattin sinavidir. Kurt hareketi, Ermeni Soykirimi
konusunda Turkiye solunun bircok damarindan daha acik ve cesur bir yuzlesme dili
kurmustur; fakat Ermeni devrimci mirasini kendi tarihsel anlatisinin merkezine
yerlestirdigini séylemek zordur. Ocalan’in Mahir Cayan cizgisiyle kurdugu siireklilik,
Paramaz, Papken Suni ya da Armen Garo ile ayn1 bicimde kurulmaz. Bu da bize sunu
gosterir: Tanima ile sahiplenme, yiizlesme ile tarihsel siireklilik kurma arasinda hala onemli

bir mesafe vardir.

Bank Ottoman sarkisi bu mesafeyi goriiniir kildigi i¢in de 6nemlidir. Sarki, yalnizca Ermeni
devrimcilerin Osmanli Bankasi eylemini degil, bugtiiniin politik hareketlerinin hangi
gecmisleri kendi hafizalarina dahil ettigini, hangilerini saygiyla anmakla yetindigini,
hangilerini ise sessizce kenarda biraktigini da diisindirir. Ermenice ve Yunanca soylenen
bu agit, bir yandan kendi tarihsel acisini tasirken, diger yandan bu topraklardaki tim
devrimci hareketlere sessizce su soruyu fisildar: Sizin hafizanizin sinirlar1 nerede bashyor,

nerede bitiyor?

7. Sahipsiz Bir Agidin Bugunku Anlami

Bu yazi, bir sarkinin pesinde basladi. Bir melodinin kulagima takilmasiyla, iki dil arasinda
gidip gelmemle, “bu sarki ne anlatiyor?” sorusunu sorup cevabini tarihin karanlik
sayfalarinda, devrimci manifestolarda, unutulmus fedailerin hikayelerinde ve bugtniin siyasi
sessizliklerinde aramamla ilerledi. Simdi, yazinin sonunda, ayni melodiyi yeniden
duyuyorum. Ama artik o yalnizca giizel ya da hiiziinli bir ezgi degil. icinde 1896
Istanbul’unu, Galata’daki Osmanli Bankas1'ni, Papken Suni’nin 6liimiinii, Avrupa’nin ikiyiizli
diplomasisini, eylemciler gittikten sonra sokaklarda katledilen binlerce sivil Ermeni’'nin
sesini, Turkiye solunun kendi hafizasina koydugu sinirlari ve Kirt hareketinin Ermeni

devrimci miras1 karsisindaki sessizligini tasiyor.
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“Bank Ottoman”la karsilasmam, benim icin yalnizca eski bir Ermeni devrimci sarkisini
kesfetmek olmadi. Bu sarki, bir Tirkiye vatandasi olarak icimde daha agir ve daha huzursuz
bir yere dokundu. Ciinku bu topraklarda buiyiiyen herkes gibi ben de tarihin yalnizca
anlatilan tarafiyla degil, susturulan, eksiltilen, baskasinin acisi sayilarak uzaga itilen
tarafiyla da c¢evriliydim. Baz1 isimlerin hi¢ duyulmamasi, bazi eylemlerin yalnizca
“komitacilik” kelimesinin golgesinde birakilmasi, bazi acilarin ise yalnizca magduriyet
olarak anilip onlar yaratan 6znenin, direnisin ve politik arayisin gorulmemesi tesaduf
degildi. “Bank Ottoman”1 dinledikge, yalnizca 1896’da Galata’daki bir bankanin iginde

yasananlari degil, bugiine kadar eksik kalmis bir yiizlesmenin sesini de duydum.

Bu yiizden “Bank Ottoman”, benim icin artik yalnizca Ermeni hafizasina ait bir sark: degil.
Ayni melodi Yunanca da soylenebiliyor; Vasilis Papakonstantinou’nun sesinde Pontus’un,
Anadolu Rumlarinin, miibadelenin ve siirgiiniin acisiyla bulusuyor. Ermenice bir agit, komsu
bir halkin dilinde yeniden yankilanirken, hafizanin tek bir halka ait kapali bir mulk
olmadigini hatirlatiyor. Bu topraklarda yasanan biyiik felaketler, yalnizca magdurlarin
torunlarina degil, faillerin, seyircilerin, sessiz kalanlarin ve sonradan gelenlerin torunlarina

da mirastir. “Bank Ottoman”1 dinlemek, bu mirasin bir parcasi olmay1 kabul etmek demektir.

O ylizden bu sarki artik benim icin yalnizca dinledigim bir ezgi degil. Kulagima takilan bir
melodiden, icimde kalan bir soruya donustu. Bu topraklarda adalet aramak, yalnizca oluleri
anmakla degil, onlarin ugruna micadele ettigi hakikati de tanimakla miimkiin. Ermenileri
yalmizca kurban olarak hatirlayip, 0zne olarak, devrimci olarak, adalet arayan insanlar
olarak gormedigimiz siirece ytzlesme eksik kalacak. “Bank Ottoman” bana tam da bunu
hatirlatiyor: Bazi sarkilar ge¢gmisi anlatmaz sadece; bugiin hala kimleri duymadigimiz,

kimleri hafizanin disinda biraktigimizi sorar.
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