Nesi Altaras: Kitap Yorumu: Istanbul’un Irgat-
lar
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Turkiye iscileri, Ermeniler, Yahudiler, Rumlar, ve Tiirkler, elinizi verin, is kollarinizdaki

sendikalarda sosyalistce birlesin. (Ergatis Temmuz 1910)

Bugiin ‘normal’ hatta ‘hakkimiz’ olarak gordiigiimiiz hafta sonu tatili, sekiz saatlik is gini,
cocuk isciligin yasaklanmasi gibi bir¢ok kurum ve anlayis aslinda zorla ve son yliz senede
elde edilmis kazanimlardir. Dinyanin her kosesinde oldugu gibi Osmanli isgileri de bu
haklar elde etmek icin sendikalarda ve sosyalist kurumlarda orgiitlenmis ve grevler
yapmistir. Ancak maalesef Osmanlh tarih yaziminda ge¢ Osmanl isci hareketi ve sosyalist
hareket unutulmus veya unutturulmustur. Stefo Benlisoy’un 2018’de Istos Yayinlari’'ndan
cikan Istanbul’un Irgatlar: II. Mesrutiyet’te Sosyalist Bir Is¢i Orgiitii adli calismast iste bu
unutturulmus tarihin Istanbul’daki aktorlerini, fikirlerini ve aksiyonlarinm1 donemin sosyalist
gazetelerinden Ergatis’e odaklanarak gun yuziune ¢ikariyor. Bunu yaparken farkl ulusal is¢i
hareketlerinin tarihinde Bulgaristan, Yunanistan sosyalizminin 6nctligii olan hareketi

tarihsel baglama yerlestiriyor ve Osmanli sosyalizminin gercekligini ortaya koyuyor.
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Avrupa’da yayilan sosyalist fikirler, o0zellikle Marks’'tan sonra Balkan Osmanli’da ve ardindan
imparatorlugun farkl késelerinde yanki uyandiriyor. Bati1 Avrupa’dan Istanbul’a dogru
hareket eden sosyalist fikirlerin fiziksel yakinlik ve Avrupa dillerini bilmeleri sayesinde once
Bosna, Bulgaristan ve Trakya'nin buyuk sehirlerinde, ardindan tabii olarak imparatorluk
baskenti Istanbul’da, en agirlikli olarak Rumlar ve ardindan Yahudiler ve Ermeniler arasinda
yayilmistir. Benlisoy’un okuruna acikca gosterdigi Selanik ve Istanbul gibi hizla sanayilesen
ve bu sekilde kapitalistlesen Osmanh sehirlerinde isci sinifi gok kultiirla ve ¢ok dilliydi.
Yunanistan tarafindan ilhak edilene kadar nufusunun neredeyse yarisi Yahudilerden olusan
Selanik’te sosyalist sendikal 6rgtitlenme bu toplumdan Avraam Benaroya liderligindeydi ve
ulusal orgutlerin bir konfederasyonu olarak planlanmisti. Farklh ulusal is¢i gruplar bir araya
geliyor ve Selanik Sosyalist Isci Federasyonu’'nu olusturuyordu. Benaroya bu modeli sadece

sehir orgiitlenmesi igin degil, ¢ok kimlikli bir Osmanli demokrasisi i¢in de ongoriyordu.

Benlisoy’un asil odagi olan Tiirkiye Sosyalist Merkezi adl1 orgiit agirlikl olarak Istanbul’da
isci sinifinin bel kemigini olusturan Rumlardan olusuyordu. TSM de ¢ok kimlikli yapinin
farkinda bir Osmancilik guduyor ancak konfedere orgutlenmek yerine tek bir yonetimi tercih
ediyordu. TSM’'nin 11 kisilik yonetiminde 4 Rum, 1 Yahudi, 2 Ermeni, 2 Bulgar ve 2 Turk
vard1. Oyle ki Istanbul’un ve Tiirkiye’nin ilk 1 Mayis'1 icin yiizlerce isci toplandiginda kadin
ve erkek isciler tarafindan grevden kadinin toplumsal konumuna Turkce, Ermenice, Ladino
ve Yunanca konusmalar yapilmist: (Benlisoy 34). Benlisoy’un birincil kaynagi olan Ergatis
gazetesi TSM'nin yayin organiydi: gazete halk Yunancasinda (dimotik) ve Ekim 1910
itibariyle El Laborador adiyla Ladino olarak yayinlaniyordu (Benlisoy 20, 44). El
Laborador'un yayin kurulu Saoul, Vitali ve Tevfik Nureddin’den olusuyordu ve Benaroya'nin
Selanik’teki yayini ile isbirligi igindeydi. Boylece isci hareketini ilgilendiren, sosyalist
hareketin amaclarini basit bir dille iscilere yaymaya calisan bu yayin sadece bir ulusal

grupla sinirlanmiyordu.
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Selanik sosyalist lider Avraam Benaroya

Konfedere yapilanmayarak birlesik bir Osmanlici anlayisa sahip olan TSM sosyalizmi Yunan,
Bulgar ve Ermeni milliyetcilerinin sinirine hedef oluyor. Ergatis is¢i sinifina dilsel ve dinsel
sinirlarin kapitalistler tarafindan sinifi bolmek igin kullanildigini, konu gikara geldiginde
patronlarin ortak dil veya din umursamaksizin kendi kazanglarini segecegini anlatiyor.
Merkezin adinin Turkiye olusu da Cumhuriyet oncesi donemde farkh kimliklerden Osmanh
vatandaslarinin ‘Turkiye’ kavrami uzerinde birlestiklerini, kendilerini bu sekilde

gorduklerini, belki de bir proto-Turkiyeli fikrini dusunduruyor.

1910 yilindaki grev dalgasinda TSM ve Ergatis etkin rol oynuyor ¢unku bu orgut sadece
egitimlilerin sosyalizmden bahsettigi bir kuliip veya iscilere ders ogrettigi bir Leninist yayin
degil: Iscilerin giinlitk sorunlariyla, calisma saatleri ve kosullariyla ilgili ve farkli sektorlerde
sendikalasma hareketinde oncii konumda. TSM terzi is¢ilerinin, semsiye iscilerinin,
madencilerin, ceket iscilerinin, tutun isc¢ilerinin sendikalasma ve grevle hak kazanmasinda
liderlik ediyor. Bu sektorlerin bazilarinda isgiler agirlikli olarak Rum, bazilarinda Yahudi ve
neredeyse tim dilsel gruplardan isgiler var. Sektorlerin bazilarinda patronlar agirlikli olarak
Rum veya Ermeni, ancak bu sosyalist TSM'nin patronlara karsi pozisyonunu degistirmiyor.
Eski Istanbul nostaljisinde siklikla Bomontiler’in fabrikas1 veya sermayedar baska Ermeni
veya Rum hatirlanirken onlarin altinda galisan yuzlerce is¢i Ermeni, Rum, Bulgar, Yahudi
unutuluyor. Bu unutma hem ‘azinliklar zengindir’ gibi irkci fikirlerden hem de ‘azinliklarin’
isci sinifinda agirlikli olamayacak kadar kiigiik oldugu yanilgisindan kaynaklaniyor.

Benlisoy’un ¢alismasi iki yanlis1 da duzeltir nitelikte.

Benlisoy’un ¢izdigi gergeve okura 1908-1913 donemindeki siyasi ortamin alisilmis resmi
tarihten oldukca farkli oldugunu gosteriyor. Imparatorlugun sona erecegini 6ngormek bir
yana, Istanbul’da sosyalist is¢i érgiitlenmesinin odagindaki Rum, Yahudi, Bulgar, Ermeni,
Turk, Kurt ve Araplar Osmanl vatandasi olma fikrinin ve bu vatandashgin garanti ettigi
haklar lzerine tartisma gerekliliginin farkindalar. 1908’de anayasanin geri donuisiini

kutlayan sosyalistler kendilerini hem patron hem de devlet kurumlarina karsi Osmanl



anayasasinin orgiitlenme ve cemiyet kurma haklar ile savunuyor. Istibdat déneminin hemen
ardindan yayim hayatina baslayan Ergatis Meclis-i Mebusan’daki gundemi takip ediyor,
parti ve mebuslarin duruslarini bazen sertce elestiriyor. Almanya’da, Fransa’da veya
Ingiltere’de ayni dénemde goriilen siyasal akimlar (liberaller, milliyetciler, sosyalistler),
basinda elestiri tarzini, sendikalasma ve grev seklini, programl sosyal demokratik reformist
ve anarko-sendikalist olusumlar1 Benlisoy’un Ergatis araciligiyla actigi pencereden
gorebiliyoruz. Kitabinin en basinda belirttigi gibi Benlisoy Osmanli’da 1914’ten itibaren
gerceklesen hicbir seyin kacginilmaz olmadigini, tersine Osmanl halkinin o tarihten
ginimiize yasadiklarinin bir alternatifi igin ¢alisan kalabalik bir grup oldugunu basariyla
okura gosteriyor. Okura ‘ne olabilirdi?’ sorusunu dusundurtuyor ve determinist bir tarih

anlayisinin hatasini ortaya koyuyor.

Benlisoy feminizmden Yunanca dil siyasetine, ruhban sinifi elestirisinden Venizelizm’e
Osmanli’nin merkezindeki is¢ilerin, ozellikle Rum iscilerin, bir¢ok konusuna kisa ve okunakli
bir kitapta topluyor. Istanbul’un Irgatlar’ndaki en belirgin eksiklik ise detayl bir dizin.
Yahudilerin Istanbul is¢i sinifindaki hatir sayilir varligi ve sosyalist-sendikal hareketteki
pozisyonlar: da kitap boyunca belirtiliyor ancak Yahudilerin daha buyik, oncu rolinun
nifuslarinin yogun olduklar Selanik’te oldugu da anlasiliyor. Benlisoy bu kisa kitapta okura
Osmanl sosyalist hareketi hakkinda derin bilgi veriyor, ama asil yaptigi bu bilgiler
tizerinden Osmanl is¢i sinifi ve toplumundaki degisim ve dinamizm tzerine bilgelik, yeni bir

anlayis vermek.
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