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Bu oturumda felsefi olmaktan gok tarihsel ve giincel boyutlari olan bir tartisma yapacagiz.
Nejat'in Menkibe’de ve diger yazilarindaki sola iliskin tartismalari agmaya ¢alisacagiz. Ben
biraz daha ge¢mise giderek Nejat'in Ermeni soykirimi izerinden solla yaptig: tartismaya
deginecegim ve sol tarih yazimindaki bosluklar iizerinde duracagim. Bu Nejat'in Paramaz
ismini almasiyla alakali bir sey. Yani dogrudan Nejat’'in ¢ok 6ne ¢ikardig: bir mesele oldugu
icin onemli. Harun Ercan, Menkibede’ki 1960 sonrasi Turkiye sol hareketi ve Kurt ozgurluk
hareketine iliskin polemikler iizerine bir sunum yapacak. Baris Sensoy ise Menkibe’den

hareketle Turkiye solu ve oznellik konusunu isleyecek.

Oncelikle Ermeni soykirimina; - tesadiif olarak da denk geldi, éniimiizdeki giinlerde 100. y1l
dontimuni anacag@iz - soykirim tartismalarina Nejat nasil bir agidan bakiyor ve bugtin bir
devrimci ya da bir komunist olarak Ermeni sorununa nasil bakmaliy1z? Ermeni soykirimi

tartismasinda bizim pozisyonumuz ne olmali? Meseleye ordan baslamak istiyorum.

Soykirim tartismasi - ki biliyorsunuz buna uzun yillar soykirim diyemedik - son 10 yildir,
ozellikle Hrant Dink’in olagantstii kahramanca ¢abalariyla Tiirkiye giindemine girebildi. Bu
konusamadigimiz tabu meselelerden bir tanesiydi. Ama son 10 yilda bu meseleyi biraz daha
konusabilir hale geldik ve solda bu konuda bir kafa acikligi, yeni bir kavrayisin hizla

gelismeye basladigini goriyoruz.

Tabi bu konuda Nejat’in yaptig: tartisma, insanlik sucu ya da insan haklar1 baglaminda bir
tartisma degil; daha baska bir yerden, daha politik bir yerden tartismaya galisiyor.

Menkibe’de ¢esitli tartismalarda bu meseleye referans veriyor Nejat, ama daginik bir



sekilde. Soykirim tartismasini daha derli toplu sistematik olarak tartistigi yer Fraksiyon.org
sitesinde ¢ikmis olan yazisi. Yanlis hatirlamiyorsam 2012 tarihli “Cadi Kazaninda Kaynayan
Gunahlar” diye baslayan bir yazisi var, okuyanlariniz vardir. Aslinda bir kitap tanitimi gibi
baslayan bir yazidir o. Federici’'nin kitabini anlatmakla bashyor ve kadin meselesine giriyor.
Menkibe’'nin okuru ¢ok zorlayan, kapali bir metin oldugunu soyliiyoruz gogu zaman, ama o
makalesi son derece net, ¢ok sistematik ve ¢ok gugclu bir sekilde argumanlarim1 kuruyor. Ve
Ermeni meselesine bugiiniin koministleri olarak nasil bakmamiz gerektigini ¢ok iyi
anlatiyor. Burda sabahatan beri yapilan konusmalarda gecen bir vurgu var, biz bu insanlar
sadece tarihin kurbanlari olarak degil, tarihin siyasi aktorleri olarak da gormeliyiz diyoruz.
Nasil ki kadin meselesinde, kadinlar ozgurluk mucadelesine girdikleri ya da iktidara kars:
direndikleri icin katledildiler ve katlediliyorlarsa, Osmanl Ermenileri de bir 6zgurluk
mucadelesinin aktorleri olduklar icin katledildiler. Meseleyi sadece masumiyet ve

magduruiyet tizerinden okudugumuzda Ermeni devrimcilerine haksizlik etmis oluruz.

Iste Nejat, bu giin asil Ermeni devrimcilerinin 6zgiirlikk miicadelesini anlamamiz, o
milcadeleden 6grenmemiz, onu kendi deneyimimiz gibi hissetmemiz lazim diyor ve burda
insan haklar tartismasinin otesinde siyasi ve ideolojik bir tartisma yapiyor. Ve Ermenilerin
aslolarak bir siyasi tahayyuli oldugunu, bu siyasi tahayytlin milliyetcilikle sosyalizm
arasinda gidip gelen 6zgtrlikci bir tahayyiil oldugunu vurguluyor. Bir Ermenistan hayali
elbette var, ama imkan bulduklar ol¢cude, mesela 1908’de esitlik, ozgurluk ve kardeslik
sloganlariyla bir Mesrutiyet devrimi gergeklestiginde, devrimci Ermeni orgutleri kaderlerini
Osmanliyla birlestirmeyi de tartisiyorlar. Halklarin esit iliskiler iginde birlikte yasadigi
demokratik fedaratif ve hatta sosyalist bir Osmanli devleti ve toplumu hayal ediyorlar. Yani
burada biz Osmanli’nin gelecegine dair farkli bir tahayytl goriiyoruz; daha demokratik, daha
ozgurlukcu, daha esitlik¢i bir Osmanli tahayyulu var. Bu yuzden soykirim sadece bu
insanlan fiziken yok etmedi, bir etnik temizlik ve mulke el koymanin otesinde siyasi ve
ideolojik bir soykirim oldugunu da soylemeliyiz. Bir siyasi ihtimalin yok edilmesi anlaminda.
Oysa tarih bagka turlu gercgeklesebilirdi, 20. Yuzyilin basinda tekgi bir ulus devlet yapisi

ortaya ¢ikmayabilirdi. Soykirimla tam da bu ihtimali yok etti ittihat ve Terakki yonetimi, yani



o zamanki Turk devleti.

Burada Ermenilerin siyasi aktorligti meselesini sadece Nejat'in ya da komunistlerin 6ne
cikardigi birsey olarak gormeyelim. Bu aktorliikk meselesini sol liberaller de 1990’11 yillardan
itibaren yazmaya basladilar. Ermeniler eger yok edilmeseydi ve Rumlar gonderilmeseydi
Osmanl devleti, tektipgi otoriter bir ulus devlet yerine liberal demokrasinin ve burjuva
kiilltirinin hakim oldugu daha gogulcu bir imparatorluk modeline doniisebilirdi. Bu ihtimal
Ermeni ve Rumlarin tasfiyesiyle heba oldu. Sol liberal aydinlarin gelistirdigi bu yaklasim,
ikili bir karsithik tizerinden tarihi anlatir. Ya biirokrasinin hakim oldugu Tirk miliyetgisi
otoriter bir rejim kurulcakt: ya da Hristiyan burjuvazinin varligi sayesinde demokratik
cogulcu bir imparatorluk yapisi ortaya ¢ikacakti. Bu liberal ihtimal, aslinda bugiinkii Avrupa
Birligi projesine tekabil ediyor. 1990’lardaki AB tartismalar ile beraber, Rum ve Ermenilere
donik daha pozitif bir soylem one ¢ikmaya basaldi. Bu bakista iki tane segenek var; ya koyu
milliyetcilik ya liberalizm. Ge¢mise donuk sol liberal elestiride Ermenilerin ve Rumlarin
tasifiyesi, aslolarak Osmanl burjuvazisinin tasfiyesi olarak kodlaniyor. Ama Nejat, bu iki
ihtimalin disinda, baska ihtimaller de vard: diyor. iste sadece sol lberallerin degil, devrimci

solun da gormezden geldigi bu bagka ihtimal ya da ihtimaller tizerinde durmak istiyorum.

Bunun i¢in oncelikle Turkiye sol tarih yazimi iizerine bi seyler soylemek gerekiyor. Turkiye
sol tarih yaziminda, ad1 “Turkiye” sol tarihi olarak gecse de, asil olarak Turklerin kurdugu
orgutler anlatilir. Osmanli Ermeni hareketlerinin muazzam ozgurluke¢u potansiyeli, bizim
neredeyse resmi tarih anlatisina donusmus olan sol tarih yazimimizda yer almiyor. Ve biz bu
yuzden, Ermenilerin ve Rumlarin tasfiyesini, burjuva demokratik, liberal bir siyasi projenin
yok edilmesi olarak okumak durumda kaliyoruz. Halbuki basta Ermeniler olmak uzere - bu
konuda Ermeniler hakikaten onctii konumda - Hristiyan ve Yahudilerin kurdugu sol siyasi
olusumlar, Turkiye sol tarihinin diginda birakiliyor. Oysa sosyalist fikir ve orgutlenmeler ilk
olarak Osmanli Ermenileri arasinda basliyor. Daha sonra Osmanl vatandas: Yahudilerin,
Makedonlarin, Bulgarlarin ve Rumlarin 6nciiliik ettigi sol parti ve sendikalar var. Isci

hareketleri tarihinde bunlara kismen deginilse de, Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihi



yazilirken Tirk olmayan halklarin kurdugu sosyalist orgiitler bu tarihin bir parcasi olarak

degerlendirilmiyor.

Cogu zaman Ermeni 6zgirlik hareketi, sadece milliyetci bir hareket olarak tanimlaniyor
bizim tarih yazimimizda. Oysa yakindan baktigimizda, Kafkasya’daki Ermenilerle de siki
iliskiler icinde olan devrimci Ermeni orgutlerinin, demokratik ve sosyalist nitelikleri cok
acik. Ermeni ozgurluk hareketlerinin sosyalizmle gorece erken tanismasinin nedeni
Kafkasya ile olan baglari. Kafkasya tipk: Balkanlar gibi halklarin i¢ice yasadig: bir cografya.
Onemli bir sanayilesme var ve Rus imparatorlugunun sinirlarn i¢inde. Burada Giirciiler ve
Ermeniler arasinda once Rus Narodnizmi’'nden etkilenmis halk¢i, daha sonra Marksist ¢ok
sayida orgit kuruluyor. Ermenilerin 6zgiinliigii, niifuslarinin Osmanl, iran ve Rus
Imparatorluklarina dagilmis olmasi. Aslinda ¢ok ilging bir sekilde 20. Yiizyilin basinda
Ermeniler bugunku Kurtlerin durumuna benzer bir siyasi konumdalar, bugtn nasil ki Kurt
ozgurlik hareketi, Ortadogu 6zgurlik hareketine doniismiis durumdaysa, Ermeniler de
Kafkasya ve Osmanli cografyasinda etkin olan bir 6zgiirlik hareketine doniismiis
durumdaydilar. Gerek Rusya’daki 1905 Mesrutiyet Devrimi'nde, gerekse 1906 iran
Devrimi'nde ve 1908 Osmanli Devrimi’'nde Ermenilerin 6nemli katkilar var. iran’da mesela
iranli devrimcilere silah kullanmay1 ve bomba yapimin1 Ermeni fedailer 6gretiyor. Tasnak’a
bagl Ermeni fedailer Tahran’a kadar gidiyorlar ve 1906 devriminin kahramanlar: arasinda
aniliyorlar. Rus Devrimi tarihinde yine Eremeni devrimcileri goruyoruz. Turkiye’de ise 1908
devriminde Ittihat Terakki’nin Anadolu’da hicbir varlig: yoktu, devrimin Anadolu’daki giicii

Ermeni orgutleriydi aslinda.

iclerinden sosyalizme en yakin olan érgiit Hingak partisiydi ki, Nejat da Paramaz ismini
Sosyal Demokrat Hingak Partisi’'nin yoneticilerinden olan ve 1914’de Beyazit meydaninda
idam edilen Paramaz’dan aliyor. Yani oldukca zengin ve ¢ok sey ogrenebilecegimiz bir
Ermeni sosyalizmi tarihi var ve bu aslinda bizim tarihimiz, ¢iinkt bu olaylar Osmanli'nin
icerisinde cereyan ediyor. Bugiin yaptigimiz pek ¢ok tartisma o zamanlar Ermeni sosyalist

hareketi icersinde de yapilmis. Bir kere milliyet ve sosyalizm sorununu ¢ok yogun tartismak



durumunda kalmislar. Nasil bir yonetim tarzi olacak? Kafkasya’da tim halklarin 6zgurce
yasayabilecegi bir sosyalist federasyon olabilir mi? Demokratik 6zerklik tartismasi var
mesela. Anarsizmden Marksizme kadar ¢ok degisik Ermeni devrimci gruplar var ve bunlar
bugiin de bizim tartistigimiz pek ¢ok konuyu aslinda tartismislar. Federasyon, demokratik
ozerklik, bagimsizlik, ezilenlerin birligi... Tirkce yayinlar ¢ikararak Mislimanlari da
orgutlemeye ve ortak bir cephe kurmaya galisiyorlar. Yani ¢ok basit ayrilik¢i bir egilim
olarak yaftalanmamasi gerekiyor. Bolgesel olgekli disinen ve bolgesel bir perspektifle
davranan, aslinda cok ileri tartismalari yapan bir hareket Ermeni ozgurluk hareketi.
Komiinist Manifesto'nun Osmanli cogafyasina ilk Ermenice olarak girmesi de bir tesadiif

degil.

Mesrutiyet’ten sonra kurulan Osmanli meclisindeki tartismalara baktigimizda, burada yine
Ermenilerin ¢ok onemli bir yer tuttugunu goriiyoruz. Meclis-i Mebusan’da isgi haklari
konusuldugunda ve grevlerin yasaklanmasi kanunu geldiginde Ittihatcilara karsi en saglam
muhalefeti yine Ermeniler yapiyor. Tasnak ve Hincak milletvekilleri bayag bir sosyalizm
propagandasi yapiyorlar mecliste. Ittihaccilar cogu zaman onlar yanitlamakta zorlaniyorlar.
Cok enteresan tartismalar var. Bunlar sadece Ermenilerle sinirlamayayim. Ermenilerin ozel
bir rolu var ama, Bulgar ve Yahudi sosyalistleri de bu surecte bir Osmanl sosyalizmi,

ozgurlikcu federatif bir siyasi rejim hayal ediyorlar.

Simdi butiin bunlar hi¢ yokmus gibi, biz Turkiye’de sol tarih kitaplarina baktigimizda,
Nejat'in da soyledigi gibi, bir milad olarak 1920’de Bakii’de kurulan TKP’yi goriiyoruz.
Gerek sol orgiitlerin gerekse bagimsiz yazarlarin kaleme aldig sol tarih kitaplarinda
Turklerin disindaki Osmnali halklarinin kurdugu sosyalist oriigtler Tiirkiye sosyalizminin
tarihi icinde konumlandirilmaz. En son mesela Dipnot’tan bir kitap c¢ikt1 “Tirkiye Sol Tarihi

1 ve 2 diye, Mustafa Suphi ile bashyor. Yakin zamanda kismen Osmanli Sosyalist Fikrasi ve
Istirakci Hilmi de bu tarihe eklenmeye basladi. Veya daha eskiye gitmek istedigimizde Seyh
Bedrettin’e gidiyoruz. Ya da iste Alevi ayaklanmalarina falan gidiyoruz. Nedense Selanik’teki

Sosyalist Is¢i Federasyonu’'nu, Hincak orgiitiini, hatta Tasnak orgiitiini Tiirkiye sol tarihinin



bir parcasi olarak goremiyoruz. Bu daha sonraki meselelerde de gecerli, mesela ASALA'nin
hi¢ konusulmamasi, 12 Eylul’de soldan idam edilenler sayilirken ASALA militanm

Ekmekciyan’in unutulmasi...

Benim bildigim Tiirkiye Sol tarihine dair en eski metin, Hikmet Kivilcimli'nin Yol serisinde
yer alan anlatimlardir. Aslinda Yol serisinde Ermeni Sorununa deginir Kivilcimli. Hatta
tarihte esi benzeri az gorulmus bir katliam olarak bahseder Ermeni kiyimindan. O zaman
soykirim kavrami yok biliyorsunuz. Konuya duyarlhdir ama Ermeni meselesinden, sadece
burjuvaziyi anlattigi boliimde ve ikinci olarak da ulusal sorunu, yani Kiirt sorununu anlattigi
bolimiin girisinde kisaca bahseder. Tirkiye sol tarihini anlattigi bolimde ise Ermeni
orgiitlerinden hic soz etmez, Tirkie sol tarihini Mustafa Suphi ve Halk Istiriyakiin Firkasi ile
baslatir. Daha sonra yazilan bitiin sol tarih kitap ve makaleleri de asag1 yukar: bu ¢ercgeve

icinde kalir.

Bu tarih yaziminda, Yahudilerin onderliginde Selanik’te kurulan, Turkge, Yahudi
Ispanyolcasi, Rumca ve Bulgarca yayin yapan, on binden fazla is¢iyi érgiitlemis, Sosyalist
Enternasyonel’e iiye olmus bir hareketi kendi deneyimimiz olarak goremiyoruz. Hingak ve
Tasnaklar da Sosyalist Enternasyonel’in tyesiydi. Soykirim Ermeni sosyalistleriyle olan bagi
koparmis goziikse bile, daha sonra kurulacak olan Sefik Husntu TKP’sinin militan
kadrosunun biiyiik bir cogunlugunu Balkan topraklarinda sosyalizmle tanismis olan
gocmenlerin olusturdugunu unutmayalim. Yine komiinist hareket icinde ¢ogu Balkan
gocmeni ¢ingenelerin 6nemli bir yer tutmus oldugu da sol tarih yaziminin yeterince yer

vermedigi konulardan birisidir.

Ulus devlet paradigmasini ortiik olarak benimsemis bu sol tarihyazimini asma konusunda
bazi gabalarin oldugunu da soylemem lazim. Bu konuda ilk 6nemli ¢alisma, 1990°larin
basinda Mete Tuncay ve Eric Zircher’in derledigi Osmanli Imparatorlugu’'nda Sosyalizm ve
Milliyetcilik adli kitaptir. Turkiye sol tarihi uzerine en kapsamli arstirmalar: yapmis olan

Tuncay, 1960’larda yayinlanan Turkiye’de Sol Akimlar kitabinina bashgini koyarken,



milliyetci olmamak igin Tirk yerine Tiirkiye kavramini tercih ettigini ama kitapta sadece
Tirklerin kurdugu orgiitlerden bahsettigini soyleyerek bir 6zelestiri yapar. Gergekten de
buginde dek Osmanli vatandasi Ermeni, Rum, Bulgar ve Yahudi sosyalsitlerin deneyimlerini
kendi deneyimlerimiz olarak goremedik. Butun bunlar dahil ederek yeni bir Turkiye sol
tarihi yazimi yapilmasina ihtiyag var. Internet taramalarimdan gorebildigim kadaryla yurt
disinda Sait Cetinoglu’'nun yazilar1 var bu konuda. Yine en son yeni bir kitap ¢ikt1: Paramaz.
Kadir Akin'in, Hingak arsivini de kullanarak hazirladig kitap yeni bir sol tarih yazimi igin

onci bir ¢alisma niteliginde.

Turkiye sol tarihini butun Turkiye halklarinin mucadele tarihlerini de katarak yeniden
yazarsak bunun nasil bir faydasi olur ya da ne anlami olur diye soracak olursaniz; birincisi
ogrenecek ¢ok seyimiz var bu hareketlerden. Gergekten bir siiri seyin ta o zamandan
tartisildigini gormek son derece ilging ve ogretici. Ama bundan daha da onemlisi, yeni bir
tarih yazimi kendimizi yeniden tanimlamamiz anlamina gelecektir. Eger bunu yapabilirisek,
Ermenilerin ve diger Osmanl halklarinin miicadele deneyimlerini kendi deneyimlerimiz
olarak gorebiliriz. Bu bambaska bir bakis ac¢is1 demektir. Onlarin da kahramanliklarina
sarkilar yazabilir, acilarina aglayabiliriz. O zaman sadece Mustafa Suphiler icin degil
Paramazlar icin de sarkilar yazilir Turkiye’de. Cok daha zengin bir tarihin mirascilarn
oldugumuzu fark edebiliriz. Ve nihayet Ortadogu’nun en onemli devrimci dinamigi haline
gelmis olan Kurt ozgurluk hareketinin deneyimini kendi deneyimimiz olarak gorebiliriz boyle

bir bakis acisiyla.

Ve son olarak bize daha genis bir miicadele perspektifi kazandirir boylesi bir sol tarih
yazimi. Ulus devletin sinirlarina asan bolgesel bir devrimci mucadele i¢in gerekli zihinsel
donanimi insa etmek anlamina gelir. Tabi bu ugras ayni zamanda komsu halklarin dillerini
ogrenmemizi de gerektiriyor. Biz Tirkiye sosyalistleri olarak Kirtce 6grenmiyoruz,
Ermenice bilmiyoruz, Bulgarca, Rumca ya da Arapca bilenimize rastlamak pek mumkiin
degil. Bence Osmanl sonrasi cografyasinda devrimci hareketler arasinda yeni bir iliskilenme

ve bolgesel bir miicadele perspektifi olusturabilmek icin bu topraklarin toplumsal mucadele
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tarihine yeni bir bakis zorunlu. O zaman ulus devletlerin bizi kapatan sinirlarini asip komsu
halklarin bir zamanlar denedikleri ortak miicadele pratigini tekrar deneyebiliriz. Bu sefer

cok daha bilincli ve tarihten dersler ¢ikarmis olarak bunu yapabiliriz.

Son olarak sunu soylemek istiyorum: Paramaz Kizilbas; Nejat'in sectigi bu iki isim teorik
dusunusunu karsiliyor. Bu isim iki tane soykirima referans veriyor. Paramaz Ermeni
Soykirimi’'na, Kizilbas da Dersim Soykirimi’'na. Paramaz ismi, Ermenilerin Osmanli’da baska
bir hayat kurma, daha ozgurluk¢u ve esitlikci bir siyasi proje hayaline referans veriyor. Bu
modern bir alternatif, Marksizm’le tanismis, modern zamanlara ait bir o0zgurluk projesi
olarak Paramaz. Kizilbas ise Dersim’deki kapitalizm oncesi komiinal iliskilerin hala surdugta
daha kadim bir alternatifi simgeliyor. O da ¢cok kiymetli Nejat i¢in. Biz genellikle kapitalizm
oncesi yasam deneyimlerinin gelecegin komiinist toplumunun insasi agisindan son derece

ogretici ve ilham verici olabilece@ini unutuyoruz.
Boylece Nejat sectigi kod ismiyle, hem bu topraklardaki kadim komiinal iliskileri yasatan asi
Dersim asiretlerine, hem modern ozgurlukcu bir ideolojinin temsilcileri olan Ermeni

devrimcilerine selam gondermis oluyor.

Bu metin 19 Nisan’da gerceklestirilen Menkibe Tartismalari’'ndaki “ Paramaz’in Nazarinda

Turkiye’de Sol ve Kurt Hareketi” isimli oturumda Muzaffer Kaya tarafindan sunulmustur.

Kaynak: hayalgucuiktidara.org
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