Mustafa Sutlas: “mal sahibi, mulk sahibi...
hani bunun ilk sahibi?”

Posted on 18/12/2014
“kirdikagdi oglu karabit oglu ve ohanis”, “tasci mardik ogullar1 avadis ve serkis”, “parsih

ogullarindan mardiros”, “kelust oglu serkis tanil”, “ocakli oglu kirkor ve artin’den niyazi

n "

deveci unan oglu yakop”, “cekem migdis1 karabit”...

size asina, bildik, tanidik geliyor mu bu isimler?

sanmam siz de benim gibi tanimazsiniz bu kisileri, adlarini bile duymamissinizdir.
daha yuizlercesi var! onlarin da adlarini saysam yine bildiginiz birisi ¢ikmaz iginden.
gidip muhtarhiga sorsak kayitlarini-kuyutlarini da bulamayiz.

bu diinyada soylarini stirdtiren birileri var mi1 onlar1 da bilmek miimkiin degil.

ama onlar bu topraklarda yasadilar, mal mulk sahibi oldular ve sonra da yok oldular.

yalniz yok olmadilar, izleri de saklandi, yok edildi.

ama ginesin altinda olan biten, yasanan hicbir seyi sonsuza kadar gizlemek olanakl degil.

bir yerden cikiyor mutlaka. ama bu kendiliginden olmuyor. birileri gerekli; arayan, ¢aba

gosteren, ugrasan.
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iste “sait ¢etinoglu” onlardan birisi.

iki duygu: "Sayg]_” Ve Hutang"

sevgili sait cetinoglu'nu haksizligin, hukuksuzlugun ve insan haklar: ihlallerinin dile
getirildigi toplantilarda tanidim. bazen bir masa etrafinda oturduk konustuk. pek ¢ok benzer
toplantida oldugunu, bildiklerini her yerde ve her firsatta anlatip, paylastigini da biliyorum.
yilmaz bir aktivist, merakli arastirmaci ve uiretken bir yazar. buna karsin bir karinca gibi

calisip ortaya koydugu yapitlar: gormezden gelinen bir “bilge” insan,

urettigi her yeni yapittan haberdar olunca ona yonelik hissettigim “saygi”nin, “onun gibi bir

seyler yapamadigim igin” kendimden duydugum “utancg”la karistigi bir insan.

pek cok baska kisiyle birlikte tam “36” sayfalik bir liste gondermis sevgili sait ¢etinoglu...
bir de basinda kisa bir yaz1 var bu listenin.

kim bilir kac haftalik, aylik, yillik bir calismanin sonucu o liste.

yerel gazetelerin eski nushalarindaki resmi ilanlar1 incelemis tek tek ve kaydetmis.
listede “malatya vilayeti"nde yasamis, buradan kovalanmis ya da oldurilmiis ermenilerin

mallari, mulklerinin yerleri siralanmis. listeler artik orada “olmadiklar1” i¢in kendilerinden
“devlet”e kalan mallarin satisi amaciyla verilmis ilanlarda yer aliyor.

ilanlar verenler basinda “malatya defterdarhigi”, “malatya tapu mudurligi”, “malatya evkaf
(vakiflar) midirlaga” yani “devlet” geliyor. sonrasinda “malatya belediye baskanlig1”,

“malatya ticaret odasi” ve “malatya tesebbiisati sinaiye turk anonim sirketi” gibi kuruluslar



var. bu ermeni mallarinin onlarin eline neden ve nasil gectigini hepimiz biliyoruz, ama
bilmezden geliyoruz. ilanlarin yayin tarihleri 1930-31-32 yillarim kapsiyor. mulklerin i¢inde

yalniz arsalar, araziler yok, evler, hanlar, hamamlar var.

taner akcam’in soyledikleri

son gunlerde taraf gazetesi'nde yayinlanan tugba tekerek’in ermeni soykirimi konusunda
arastirmalar yapan tarihgi taner akcam’la yaptigi soyleside anlatilanlar bu ilanlarin tam

anlamini ortaya koyuyor.

yasal alt yapisi 1915’den baslayarak olusturulan bir uygulama bu. uygulamanin son noktasi

ise sait getinoglu’nun o listesinde yer alan ilanlarin yayinlandig tarihlerde konulmus.

yine herkes biliyor: o tarihten sonraki bu mulklerin sahiplerinin kimler oldugunu gosteren
tapu kayitlar tizerinde 12 eylil darbesi’yle birlikte gizlilik kayd1 kondu ve tlke giivenligini
korumak amaciyla vatandasin incelemesine kapatildi. bu karar sonraki yillarda da yinelendi,
dahasi kayitlarin bir bolumu “genelkurmay”ca toplandi. yine de tim bu bilgiler yasaklama

nedeniyle toplu halde gorulemeyen tapu kayitlarinda var.

ama sevgili ¢etinoglu’'nun kaynagi gibi “sivil” kaynaklarda da bu bilgiler yer aliyor.

adalet duygusu yok

bu listeyi gonderdigi “ttirkiye’nin miisliiman (tiirk, ktirt...) burjuvazisinin kara tarihi - 1,

malatya’da ermeni mallarint kim aldi1?” baghkli kisa yazisinda soyle diyor ve ayni adli bir

kitap galismasi sturecinden soz ediyor.


http://www.taraf.com.tr/haber/cocuklar-mallari-icin-kapisildi.htm
http://bianet.org/biamag/insan-haklari/T%C3%BCrkiye_Burjuvazisinin_Kara_Tarihi-1.doc.pdf
http://bianet.org/biamag/insan-haklari/T%C3%BCrkiye_Burjuvazisinin_Kara_Tarihi-1.doc.pdf
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“son gtinlerde yapilan ermeni mezarliklari, kiliseleri ve vakif mallarinin talanina iliskin bir
¢ok yayinda ermenilerin mallarina “yok artik” dedirtecek derecedeki bu uygulamalara ses
¢tkarilmadigi gibi vakiflar genel mudiirliigti gibi devletin organlarinin da bu uygulamalarin
aciktan bir pargasi olmasi karsisinda, toplumda adalet duygusunun yok oldugunun

gostergesi oldugunu rahatlikla soylemek mimkiindiir.

ermeni toplumunun ortak mallarina yonelik diunyanin gozu ontinde gerceklesen bu talanin
yaninda, vilayet gazetelerini tarayarak bir zamanlar kitap olarak tasarlamis oldugum
calismada, ozel kisilerin mallarina yonelik “cumhuriyet” donemi uygulamalarini ve 6zel
sahislarin ellerinden alinan miilklerinin dagitilmasinin ermenilerin yogun olarak yasadiklari
illerdeki (adana, amasya, elazig, diyarbakir, erzurum, mardin, yozgat, konya, ordu, giresun,
trabzon... gibi) ermeni miilklerinin devlet ve 6zel kisiler tarafindan nasil gasp edildiginin

ornekleri verilerek ermeni mallarinin gaspinin fotografi okuyucularla paylasilacakti.”

kurumsal sug ortakligi

cetinoglu boyle bir kitabin basilmasi konusunda umudunu yitirince gesitli kisilerle kisim
kisim paylasmanin daha dogru olaca@ini disinmus. bu yazi ve listeyi o ylzden ilettigini

soyluyor ve surduruyor:

“okuyucu belgelerden musliman-turk sermayesinin ve siyasetinin temelindeki ermeni
kaynagini yani ermeniler 6liim yolculuguna ¢ikarilarak onlardan gasp edilen miilk

paylasimini dolayisiyla burjuvazinin elindeki kani rahatlikla gozlemleyecektir.

donemin iktidar partisinden belediyesine, ticaret odasindan ozel sirketlere-ozel sahislara
ermeni malinin dagitilmasini, maliye ve vakiflar idaresi eliyle miisliiman sermayenin
gelistirilmesi i¢in yok pahasina ermeni miulklerinin kiralanarak sermaye transferini ve 1915

soykiriminda tesis edilip giliniimiize uzanan sug¢ ortakliginin kurumsalligini gérecektir.



daha once diyarbakir tebliginde sormustum; diyarbakir’daki ermeni mallarint kim ald1?
cevap alamamistim. bu yazida malatya bolumunu paylasarak soruyorum: malatya’daki

ermeni mallarini kim ald1?

yine bir cevap alamayacagimi biliyorum ama devam edecek olan yazilarimda da soracagim:

amasya’da, adana’da, elazig’da... ve digerlerinde.
bu adreslerdeki mulkler bugun kimlerin isgalinde?

okuyucu malatya’daki ermeni talanini gordiigiinde “yok artik !” diyecektir ama bu aysbergin
goriinen sadece kii¢iik bir boliimiidiir. okuyuculardan istegim ¢alismayi okunmaya deger

gorurlerse dostlariyla paylasmalaridir.

gerek soz konusu ¢alisma, gerekse bu mesaj ve orada anlatilanlarla ilgili pek ¢ok sey
soylemek mumkiin. olayin “vahimligi” yalnizca bunlarin o zaman gerceklesmesinden

kaynaklanmiyor.

birkag kisi ve yayin organi disinda simdi yasadigimiz suskunluk, 6zellikle de “hak yemeyi
inanci geregi reddeden ve ‘giinah’ sayan” bir iktidar ve onun sorumlularinca da
benimsenmesi bu “vahameti” buyutuyor. dahasi benzer bir durum soz konusu olsa ayni

seylerin yasanabilecegi duygu ve diisiincesini uyandiriyor.

uzerlerine yazmali

hrant’a bu yil yazdigim “acik mektup”ta ayni olaydan soz edip, siraladigim “talep ve
oneriler”le ilgili olarak, bugtuine kadar tek bir satirin yazilmamais, tek bir soziin edilmemis

olmasi da bence ayni tutumun bir uzantisi.


http://www.bianet.org/bianet/biamag/144592-hranta-acik-mektup
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bu tutum ne yazik ki yalnizca bu ulkede basta ermeniler, rumlar, museviler ve suryaniler ile,
diger tim azinliklar1 yok sayan ve otekilestirenlerce benimsenmiyor; bunun da 6tesinde
sanki onlardan yanaymis ve haklarini savunuyormus gibi gorunen, hatta bunu zaman zaman
yuksek sesle dile getirenlerce de siklikla benimseniyor. olayin aci olan ve acitan yani ise bu

aslinda.

benzer bir amacla yapilmis olan istanbul’daki ermeni vakiflarinin milklerinin listelendigi bir
de site var. siteleri olusturan ve yakindan izleyen bir avu¢ ermeni, birka¢ akademisyen ve
aktivist disinda bu siteden kag kisinin haberi var, kag kisi oraya bakip kendisinin, yakininin
ya da komsusunun oturdugu binanin asil sahibinin kim oldugunu 6greniyor, bu yerlerde
yasanan ve bugun de surdurulen, belki kendisi ya da yakinlarinin en azindan ge¢misi orterek

katkida bulundugu “inkar, imha, soykirim ve talan”la yiizlesiyor bilmiyorum.

ama artik bunun olmasi icin internet sitelerinin yeterli olmadigin biliyorum.

gasp edilen tum mulklerin uzerine onlarin gercek sahiplerinin isimlerini yazmanin zamani

geldi de geciyor ¢oktan. bellegin tiimiyle “yitirilecedi” son noktaya dogru yaklasiyoruz.

iste o ylizden sahip oldugumuz “mal miilk” her aklimiza geldiginde ya da bir yerden yenisini

edinecegimizde yazinin basligindaki tekerlemeyi yinelemeyi 6neriyorum:

“mal sahibi, mulk sahibi... hani bunun ilk sahibi?..” (ms/as)

* http://www.taraf.com.tr/haber/cocuklar-mallari-icin-kapisildi.htm

Kaynak: bianet.org


http://www.istanbulermenivakiflari.org/
http://www.taraf.com.tr/haber/cocuklar-mallari-icin-kapisildi.htm
http://bianet.org/biamag/insan-haklari/148753-mal-sahibi-mulk-sahibi-hani-bunun-ilk-sahibi

