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MUSTAFA ALP DAGISTANLI: Kadim Turk de-
vlet geleneginden demokrasi ¢cikar mi?

Posted on 20/08/2015

‘Duzayak, civit badanali bir kent nasil kurulur abiler?’ Yort Savul, Ece Ayhan

Cumhurbaskani Tayyip Erdogan, baskanlik sistemini hirsla ve istahla istemesini gecenlerde
iki konusmasinda ‘kadim devlet gelenegimiz’e dayandirdi: “Bu benim sahsi meselem degil.
Bu ihtiyac binlerce yillik devlet gelenegimizin tabii bir sonucudur, tabii bir zorlamasidir.
Mevcut sistem artik Tiirkiye’ye dar geliyor. (...) Uygulamanin oldugu iillkelerden ihtiyacin

olani alirsin ve kendine 0zgu baskanlik sistemini olusturursun.” (17.2.2105)
“Ben diyorum ki, bu mevcut sistem artik bize dar geliyor dar. Baskanlik sistemidir, liderlik

sistemidir. Esasen bizim kadim devlet gelenegimizdeki sistem de budur.” 20.2. 2015

‘Demokrasi tramvayi’'ndan inme vakti gelmis

Bunu demekle, ‘demokrasi tramvayi’'ndan inme vaktinin gelmis oldugunu da ilan etmis oldu.
Kendisi, Istanbul belediye baskaniyken bir toplantida demokrasi literatiiriine su katkiy

yapmisti:

‘Bize gore, demokrasi hi¢cbir zaman amac¢ olamaz. Demokrasi ancak ilmi noktada ele

aldigimiz zaman bir ara¢ oldugunu gorecegiz. Eger demokrasi halk iradesinin tecellisiyse, o

halk neyi istiyorsa onun neticede ortaya ¢iktig1 bir aractir. Oyleyse demokrasiye inandigim

soyleyenler bunun neticesine de katlanmak zorundadirlar.’



https://www.youtube.com/watch?v=gqbbOCGnbeE
https://www.youtube.com/watch?v=gqbbOCGnbeE
https://www.youtube.com/watch?v=gqbbOCGnbeE
https://www.youtube.com/watch?v=gqbbOCGnbeE

Epey uzun bir stredir katlanmak zorundayiz, daha ne kadar katlanacagimizi gorecegiz.
Yillar once sarf ettigi bu s6z, Erdogan’in demokrasinin alfabesinden bihaber oldugunu,

bunca yil sonra bugiin sarf ettigi sozler de 6grenme istidadinin olmadigini gosteriyor.

Demokrasi iktidarin, hatta bir liderin aklina, bugunkii durumda hirsina esenlere katlanma
rejimi degildir. Erdogan’in akil yuritmesiyle, basortiisii yasagina ‘katlanmak’ da
demokrasiydi o zaman! Profesorlerin, aydinlarin, yazip ¢izenlerin ve eger cahil degillerse
okuryazarlarin bu adamin pesinden sorgusuz sualsiz gitmeleri ise ancak akil yitirmeleriyle

aciklanabilir.

Demokrasi en temelde bir diyalog ortamidir. ‘Parlamento’ kelimesi ilk kez 1236’da
Ingiltere’de ortaya cikt1; Fransizca ‘parler’ fiilinden geliyordu, yani ‘konusmak’!
Televizyonlardaki tartisma programlarina bile katlanamayip yasaklayan, milletvekillerinin
odevinin de iktidarin yaptigi yasalari ¢ikarmak oldugunu sanan (su son cinai giivenlik
yasasina direnen muhaleft milletvekillerine boyle demisti) birinden ve bir ekipten ne
beklenebilir ki? ‘Kadim devlet gelenegimiz’deki sultan beklenebilir; o da en iyi ihtimalle. Ve

iste karsimizda I. Tayyip.

Sultan gucunun mutlak niteligi

Peki, nedir kadim Tiirk devlet gelenegi? Biiyiik tarihcimiz Halil Inalcik’tan (Osmanli’da
Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayinlari) ozetliyorum: “Tiirk devlet geleneginde hakimiyet,
toru ve kut’'tan ibarettir. Toru (kanun ve nizam), kut’tan (Tanri’dan gelen hakimiyet)
ayrilmaz. Kadim Orta Asya toplumunun sartlarinda sosyal siyasi dizende hakim orfi
hukuktur. Tiirkler, hitkiimdarin bu kanun koyucu mutlak iktidarini Islam siyasi gelenegine
tasimis ve Seriat’in yaninda [paralel] bir orfi (sultanin sirf kendi iradesine dayanan, dinyevi)
hukuk yaratmistir. Yani, Seriat’in sumuliine girmeyen alanlarda, devletin ve toplumun

nizami i¢in kanun koyma yetkisi. Esas itibariyle Seriat’in stiinliigt ilkesini izleyen Osmanh



devletinde, Islam devletinin en merkeziyetgi ve otokratik 6rnegi gerceklesmistir.
Egemenligin tanrisal kaynag: hakkinda Tiirk devlet anlayisi, Islami dénemin egemenlik
kavrami ile (zilullah - tanrinin yeryiziindeki golgesi) 6zdeslestirilmis ve Tiirk-Islam

sultanliklarinda sultan giiciniin mutlak niteligine katkida bulunmustur.”

Bu orfi, yani sultanin iradesine dayanan hukukun billurlastigi yer iinlii Fatih Sultan Mehmed
Kanunnamesi’dir. Fatih, biri devlet islerini, obuiru reayayi ilgilendiren iki kanunname
cikardi. Fatih bu kanunnameleriyle ve uygulamalariyla kendisinden onceki padisahlar
doneminde gorilmedik bir iktidar tekeline sahip oldu. Inalcik, ‘Osmanli Imparatorlugu’nun
gercek kurucusu’ diye niteledigi Fatih’in, ‘sinirsiz bir otorite kazandigini’, ‘kendi mutlak

hikiimdarhigini’ ve ‘merkezi bir imparatorluk’ kurdugunu soyler.

Bu son derece merkezi yap1 uyarinca saraya ait hizmet sahipleri de devlet teskilatina
dahildir. Saray ve hukumet birbirini tamamlayan bir butundur. Padisahin saray

hizmetlerinde bulunanlar huikiimet makamlarina getirilir...

500 yil sonraki karikatur

Osmanli Imparatorlugu’nun sorunlariyla daha fazla bogusmadan sunu séyleyelim: sultanin
yetkilerini kisitlayan ilk belge, 6mrii bir ay kadar siiren Sened-i ittifak’tir (padisah ile Ayan
arasinda bir denge arayisiydi, 1808); ve sonra bildigimiz gibi, Tanzimat ve Mesrutiyet...
Herseye ragmen birgok sey degisti, fakat Fatih Kanunnamesi'nde billurlasan bu son derece

merkezi yapi, tek-adam kultu, liderlik ve yonetme anlayis: bir turlu can vermedi; bugun bile.

[. Tayyip de 550 sene sonra iste bu uygulamanin bir karikatirune donmek icin debeleniyor
ve bunu kanuna gecirmek istiyor; ondan once tek-parti doneminde de bunun bir versiyonu
hiikiim siirtiyordu... Erdogan ve ideoloji makyozleri yarim binyil sonra iste bu ‘kadim devlet

gelenegimiz’e donmeyi oneriyor!



Ha, tabii, o bir hanedan mensubu, bir sehzade olarak degil, milli iradeyle, gayet
‘demokratik’ bir suirecle, sandikla secilmis bir lider. Fakat bir 23 Nisan kutlamasinda
koltuguna oturttugu ¢ocuga soyledigi su soz, demokratik stireclerle secilmis bir basbakan ile
mutlak iktidara sahip bir sultan arasinda bir fark goremedigini gosterecek kadar geri:
‘Basbakan sensin, ister asar, ister kesersin.” Bu yetki, Osmanli’da sadrazama bile ait degildi,

sadece sultandaydi ahbap.

Gelelim Erdogan’in 17 Subat’taki konusmasinda kurdugu ikinci cimleye: “Uygulamanin
[baskanlik sistemi] oldugu tilkelerden ihtiyacin olani alirsin ve kendine 0zgii baskanlik

sistemini olusturursun.”

Bir kere, bu tiir seyleri almak oyle kolay degil. Demokratik bir yapiya ve toplum diizenine
hala tam manasiyla gegcememis olmamiz bunu gosteriyor iste. Yine de epey mesafe kat
edildi. Zaten Erdogan’in sozunu ettigi tlkeler de birgok bakimdan birbirine benzemiyor,

onun i¢in farklh yapilarla surduruyorlar ve biitin o ulkelerde de demokrasi sorunlar var.

Magna Carta desem...

Neyse, o iilkelerle ve demokrasiyle aramizdaki farki gostermesi bakimindan baska bir
ornekle ilerleyelim. 2015 sadece Ermeni soykiriminin, Canakkale Savaslari’nin yuzincu

yildonimi degil. Magna Carta’nin da 800. yilim1 ‘idrak ediyoruz’ bu yil.

Nedir Magna Carta? Ingiltere’de 1215’te kralin yetkilerini kisitlayan 63 maddelik bir
sozlesme. Kral ile baronlar arasinda imzalanmis bir akit. Bu 63 maddenin ¢ogu o giiniin
sartlariyla ve sorunlaryla ilgiliydi. Zaten 1216’da, 1217’de ve en son 1225’te elden gecirildi.
Doneme has maddeler elendi. Yine de birka¢ onemli madde bugune kald1 ve demokrasi

literatiiriniin en onemli ve ilk belgelerinden biri olma 6zelligini stirdirdi.



Fazla ayrintiya girmeden bizi su anda ilgilendiren ve demokrasi dedigimiz seyin temelinde

bulunan iki maddeye bakalim:

Madde 39: Higbir hur vatandas alikonmayacak, hapsedilmeyecek, haklarindan veya
miillkiinden edilmeyecek, siiriilmeyecek veya bir baska sekilde yikima ugratilmayacak ve
ulkenin yasalariyla veya esitleri tarafindan adil yargilanmadikca hicbirine zor

kullanmayacagiz, kullanmak icin baskalarini da gorevlendirmeyecegiz.

Madde 40: Hak ve adaleti hickimseye satmayacak, hickimseden esirgemeyecek ve asla

geciktirmeyecegiz.

Magna Carta, ‘kadim devlet gelenegimizde’ hi¢ olmayan, bu iki maddenin 6tesinde yepyeni
bir siyasi zemine isaret ediyordu. Otoritesini Tanri’dan alan ve Tar1’dan baska bir seye karsi
sorumlu olmayan krali yasayla baghyor, mutlak hakimiyetini kisitliyordu. Kralin eylemlerini

denetleyecek baronlardan olusan bir komiteyi (Yirmi Besler) kabul ediyordu.

Fakat temel yasa kabul edilen bu anlasma giderek sembolik hale geldi. Mahkemelerde ve
kralla anlasmazliklarda atifta bulunuluyordu, ama monarsi de anlasmayi ihlal etme
firsatlarini kacirmiyordu. Ayni zamanda baronlar da daha ileri talepler ortaya koyarak
Magna Carta’nin hiikkimstz kalmasina katki sagladi. Sonunda 1258’de baronlar krali yeni

bir belge imzalamaya zorladi; boylece daimi bir baronlar konseyi olusturuldu.

Yine de basina buyruk krallar hizaya sokacak bir giigten yoksundu Magna Carta. Boylelikle,
baronlar, etkisi sinirli anlasmaya yeni maddeler ekleyerek krali denetlemek yerine, soz

dinlemeyen krallar tahttan indirmeye yoneldi.

Reformcular, imitlerini boyle bir temel yasa yerine kurduklar konseye, kuruma umutlarini
bagladi ve o yoldan yuridiler. Ingiltere’nin yazili bir anayasasinin olmamasinin nedeni de

budur iste. O konsey parlamentoya donustu ve parlamento miiessesesi giderek guc kazandi.



Yazihi bir anayasaya gerek kalmadi, miicadeleyle kazanilan teamiiller is gordu. Tabii,
Ingiltere’de de boyle bir seferde diize ¢ikilmadi. 1500’lerin ortasinda bir i¢savas yasandi,
Cromwell ortalig: toparladi, yine 17. yy sonunda, Russell’in deyisiyle dinyanin en kansiz ve

en basarili devrimi (Sanli Devrim) gerceklesti...

Fatih’un ruhu

‘Bizim’ kurucu metnimiz bir anlamda Fatih Kanunnameleriyse, Ingiltere’ninki de Magna
Carta’ydi. Fatih Kanunnamesi asir1i merkeziyetci bir yapiyi, sultanin mutlak iktidarini
belgeliyordu. Magna Carta ise tam tersine merkeziyetci yapiy1 kirmayi, kralin mutlak

iktidarim kirmaya.

Magna Carta hiikmiini yitirdi, ama ruhunu korudu ve bugiin demokrasi dedigimiz seye de
ruh verdi. Fatih Kanunnameleri de hikmunu yitirdi, ama bir anlamda ruhunu korudu, hala

koruyor ve Erdogan da o ruhu ¢cagirmak istiyor.

Bu kadar tekrar yeter

Kita Avrupasi ulkeleri ve sonralar1 da Amerika baska surecler yasadi. Suphesiz hepsinden
cikarilacak dersler var. Onlar da kendi tarihlerinden dersler ¢ikararak, buyiuk mucadeleler
vererek yurudu. Demokrasi mucadelesi oralarda da hala suruyor. Ama o orneklerin

keyfimize gore bazi yerlerini tirtiklamakla kendimize has bir demokratik duzen kuramay1z.

Hem diinyanin, hem bu topraklarin tarihinden ¢ikaracagimiz derslerle ilerleyebiliriz. Ama
cikardigimiz ders, Cengiz Han’a, Oguz Kaan’a, Fatih’e, Abdillhamid’e veya Ataturk’e veya
bunlarin ¢agdas versiyonlarina donmekse, tarihi tersinden okuyorsunuz demektir. Marx'in

‘Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’deki meshur sozunden baska bir yere ¢ikamazsiniz: “Tarih



... once trajedi, sonra fars (komedi) olarak tekerrur eder.” Bu kadar tekrar yeter.

‘Kadim devlet gelenegimiz’ ve bu gelenege kapilanmak, sadece Turkiye'yi degil, bitiin

bolgeyi felakete goturur.

iktidarin elinde bilyiik gii¢ toplanmasi, bash basina ¢ok ciddi bir sorundur. Magna Carta
zaten bunu kirmanin bir adimiydi. Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulusundaki ruh da
buydu ve eyalet sisteminin kendisi de zaten bu gii¢ toplanmasinin oéniine gegme niteligi

tasir.

Dusunun ki, ABD su anda, kurulus ilkelerine, bunca yillik birikimine ve denge-denetleme
mekanizmalarina ragmen, bir gii¢ birikiminin yarattigi sorunlarla maliil. Erdogan’in
imrendigi iki partili sistem cliriimiis, ¢okmiis durumda. Birbirlerinden neredeyse farki
kalmamis, endiistrinin kucaginda oynayan, bir degisim iimidi géormedikleri i¢in
se¢menlerinin yarisinin oy vermeye tenezziil etmedigi, milletvekillerini lobilerin ve halkla
iligkiler sirketlerinin belirledigi bir diizenek. Ve tabii, diinyanin basina bela olan politikalar

yuruten buyik bir devlet.

Gezi sultani hukuka baskaldiriyd:

Hukuku ‘ilerleme’nin onunde bir engel olarak goren, baskanlik sistemini bu engellerin
ortadan kalktig1 bir mekanizma sanan, mevcut gudiikk denge ve denetim mekanizmalarinin
bile boylelikle tistesinden gelecegine heveslenen ve boylece cabuk karar alma yetkisine
sahip olarak Tirkiye'yi uguracagini disiinen Erdogan, aslinda, sultani bir hukukla tilkenin

yonetilmesini istiyor demektir.

Gezi isyan, iste bu zihniyete de bir baskaldirmaydi. ‘Ak Saray’ denen kacak ucube de iste bu
zihniyetin bir abidesinden baska bir sey degil.



Bizim hukumetlerimiz, mevcut denetim mekanizmalariyla bile mahkeme kararlarini

tanimiyor. Sadece Bergama altin madeni ornegi yeter.

Hukimet, artik neredeyse hi¢cbir denge mekanizmasi kalmadigi i¢in ¢ok zorlanirsa istedigi
yasay1 istedigi gibi degistiriyor ve uyguluyor zaten. Bayag: ‘hizli’ karar aliyorlar ve bu hizl
kararlarla tabiatin anasini aglattilar. Simdi de o hizla cinai bir ‘i¢ giivenlik’ yasasini
Meclis’ten geciriyorlar. Demek ki, daha ¢ok analar aglayacak.

‘Duzayak, civit badanali bir kent’ boyle kurulmaz abiler.

Kaynak: diken.com.tr
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