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Egemen blok i¢cinde devam eden kavganin en onemli tarihsel figurudur Sultan II.
Abdulhamit. Osmanli’dan giiniimuze stiregelen, bir tarafta Sultan ve diger tarafta ise Mithat
Pasalarin, Ali Suavilerin, Namik Kemallerin, kisacasi ittihatgilarin, Jon Tiirklerin temsil
ettigi... Yani askeri pasalarin temsil edildigi siyasi egilimler arasinda ¢ok farkl tarihsel
anlamlar ytiklenen, herkesin ve her kesimin kendi durdugu yerden baktig1 bir hanedandir II.
Abdulhamit. Bu yaziya II. Abdulhamit’i sigdiramayiz. 33 yillik iktidar donemi Osmanli’nin,
etkilerini giiniimiizde de hissettigimiz en hareketli ve hararetli donemidir. Dolayisiyla bizim
isimiz II. Abdulhamit’i her yonuyle anlamak degil, onun temsil ettigi siyasal programin

mantigini ve bu mantigin isleyisini aciga ¢ikarmaktir.

AKP her yil sektirmeden II. Abdulhamit’i guindeme getirir. Bu, kendi agisindan faydali bir
sey. Kendi iktidarini II. Abdulhamit ile birlikte yeniden ureten AKP, ozellikle ulke ici ve
disinda kendi politik ve siyasi hamlelerine mesrulugu saglamanin malzemesi yapmaktadir
Sultan II Abdilhamit’i. Ortadogu’da emperyal gii¢ olma, genisleme, eski imparatorluk
topraklarinin -hepsinde olmasa bile- onemli bir kisminda tekrardan soz sahibi olmak isteyen
AKP iktidari, bu acidan II. Abdulhamit gibi tarihsel sahsiyetlere, ge¢cmise gondermeler

yaparak hayata gecirdigi siyasetinin mesruiyetini olusturur.

Dikkat edilirse II. Abdiillhamit mevzubahis oldugunda ilber Ortayli’dan Nuray Mert’e,
AKP’den CHP’ye, resmi tarih¢isinden oteki tarihgisine, kisacasi bircok kisi topa girmekte,
kendi fikrini soylemektedir. Bu kadar kisinin bu tartisma ile ilgili topa girmesi anlasilir bir
sey, neden? Ben de II. Abdulhamit donemi anlasilmadan gunumuzun tam anlamiyla

anlasilamayacagini diyenlerdenim.



Peki kimdi II. Abdiillhamit? Ermeniler “kizil sultan” derdi. Kirtler “Bawe Kurdan” yani
“Kurtlerin babas1”, ummetciler “padisahim ¢ok yasa”, “cihan imparatoru” derlerdi. Rumlar
“Rum diismani1”, Ittihatcilar “Osmanli’nin basina bela olan miisibetlerin bas sorumlusu”. Bir

degil bircok Abdiilhamit vardi. Biz ne diyoruz, ona bakalim biraz.

Sultan II. Abdulhamit, Tanzimat doneminin padisahlarindan birisiydi. Osmanli’nin i¢ine
girdigi siyasi ve politik kriz, II Abdilhamit ile beraber baslayan bir kriz degildi. Bunun
oncesi vardi: 1838 Baltalimani1 Anlasmasi, 1839 Tanzimat Fermani, Osmanl siyasi tarihi i¢in
bir donum noktasidir. Osmanli, yapilan bu anlasmalar ile birlikte bat1 kapitalizminin yari
somiirgesi haline gelmistir. Bat1 Avrupa’nin 6nce ticaret burjuvazisini gelistirmesi,
arkasindan gelen sanayi devrimi ve bu devrim ile birlikte yeni pazar arayislarinin
Osmanli’daki sonucudur diyebiliriz gerceklesen Baltalimani Anlasmasi ve hemen arkasindan
gelen Tanzimat Fermani. II. Abdiillhamit, Bat1’'nin Osmanli’ya reva gordiigi ekonomik ve
hukuksal duzenlemelere sadik kalmistir. Tipki Abdulmecit, Abdulaziz gibi Bati’nin yeni
olusturmak istedigi ekonomik diizenin iilke icindeki bas takipcisi, uygulayicisi olmustur.
ittihat ve Terakki ile II. Abdiilhamit arasindaki en énemli fark ve siyasi program, Bati'nin
Osmanli'ya reva gordigu ekonomik ve siyasi programi birisinin savunmasi, digerinin kars:
cikmasi degildi. Bu iki egemen blokun, batinin farklh tilkelerinin golgesi altina girmesi;
ornegin kimisi Ingilizler ile bu esitsiz isbirliginin gelismesini isterken, digeri ise Almanlarin

veya baska bir ulkenin kanatlar altinda siyaset yapmak istemekteydi.

Burada sunun altin1 6zellikle ¢izmek gerekir, Ittihat ve Terakki'yi siirecin bitiiniinii goz
ontine alip degerlendirirsek, Ittihat’1 anasir i¢inde olan Ittihat ve Terakki ile daha sonra bu
unsurlarin birligini reddedip siirece Tiirkcii ve milliyetci bir renk vermeye calisan ittihat ve
Terakki'yi ayr degerlendirmeliyiz. Dolayisiyla II. Abdiilhamit ve Ittihat ve Terakki arasinda
bazilarinin iddia ettigi gibi ayr siyasi programlar yoktu. Birbirini, siirecin butiinii ele
alindiginda, tamamlayan bir program vardi. Osmanli’nin somiirgelestirme projesi ve tek tip
bir ummet, daha sonra ise ulus insa etme anlayisi bu iki siyasi gelenek tarafindan

hazirlanan, olusturulan, pisirilip kivama getirilen bir seydi. Dikkat edilirse Ermeni halkina,



gayrimiislim halka kars: olusturulan Hamidiye Alaylari, Ittihatcilarin iktidar oldugu donemde
de varliginmi siirdiirmis, sadece ismi degiserek hafif stivari alaylar1 olmustur. Politikalar
bakimindan da bir devamlilik vardi. Abdulhamit’in istibdat (baski rejimi) Ittihatcilar
doneminde de artarak devam etmistir. Ittihatcilar, II. Abdiilhamit’i bu konuda da

aratmamaislardir.

Abdiilhamit doneminde Miisliiman tebaya taninan ayricalik, ittihatcilar doneminde Tirkgi
Miisliiman tebaaya taninmistir. Dolayisiyla siirecin sonunda Ingilizler ile anlasilarak
imparatorluk topraklarinin biiyiik bir gogunlugu kaybedilmis, Mustafa Kemal gibi ikinci
kusak Ittihatcilar ile yola devam edilmistir. Kisacasi, tikanan siyasal sistem 1838’den beri,
Baltalimani Anlasmasi ve arkasindan gelen yeni reformlar ile asilamamis ve giinimuze
kadar da devam etmistir. O donem Bat1 ulkeleri karsisinda iktisadi bakimdan gerileyen
imparatorluk, Ittihatcilar ve daha sonra o gelenekten gelen Mustafa Kemal'le de bu geriligi

ortadan kaldiramamastir.

Ust yapisal reformlar ile kendi krizini asmaya calisan Tanzimat, Mesruiyet ve Cumhuriyet
asagidaki tretim iliskilerini gelistirememis, asagidan bir degisim olmadan yukariy1 degistirip
dontiistirmeye ¢alismis. Sonug hala tartisilan devlet sistemi, hala tartisilan anayasa, hala
tartisilan meclis ve halklarin ¢oziillemeyen sorunlari. Bu iki zihniyet de, gerek Abdiillhamit
gerek ise Ittihatcilar, Osmanli’nin bu ¢okiisiinii durduramazdi. Ciinkii birincisi, dilnyada
artik dini, feodal yonetimlerin yerine milli yonetimler gelmisti. Ikincisi, milli yénetimlerin
bircogu asagidan yukariya dogru gelismisti, gelmisti; halk da bu insa stirecinin icerisindeydi.
Bunu algilayarak gerceklesmisti. Sen bunu asagidan gerceklestiremedin, tam aksine
asagidan gelisen kitlesel hareketlerini de 1908 devrimi gibi ezdin! Dini agidan ise kendini

reforme edemedin, o zaman kurtarma sansin yoktu.

ittihat'1 anasir, yani unsurlarin birligi Hincak Partisi gibi sosyalist bir program ile siirece
dahil olsayd: Abdiilhamit’in immetciligine karsi, ittihatcilarin Tiirkcii ve Turanci anlayisina

kars1 tictinct bir yol olan bu program ete kemige buriinseydi, veya 1908 devrimi strekli bir



hal alip devrimin strekliligi esas alinsaydi, o zaman biz ger¢cek anlamda Osmanli’daki

halklar kapsayan bir devrimsel surecten bahsedebilirdik.

1905 devriminde Trocki'nin surekli devrim programi, 1908’deki Osmanli’daki devrim
surecine de uygulanabilirdi. Tabii tarih olanin iizerinden okunan bir sey, su boyle, bu boyle
olsaydi ile tarihsel siirecler ilerlemiyor. 1908 devriminin siirekli bir hal alamamasi {izerine
1908 devriminin kazammlar1 daha sonraki siireclerde Ittihat ve Terakki'nin arka arkaya
yaptigi darbeler ile durdurulmustur. Durdurulan devrimin sonuglari agir olmus,

Abdulhamit’in baski rejimini aratmayacak bir siyasal sturecin i¢ine girilmistir.

Bu iki programin da, gerek Ittihatcilarin gerek ise Abdiilhamit’in programlarinin bu
topraklardaki halklar1 ve bu topraklar: ne hale getirdikleri ortada. Bu iki program da gercek
anlamda halklari, ezilenleri bir biitiin olarak icine alan, kapsayan programlar degildir. Tam
aksine daraltan, halklar arasindaki diismanligi, ¢atismayi, dislanmishgi korikleyen
programlardir. Uciincii bir yol, tigiincii bir program devrimin siirekliligini esas alan,
dogrudan demokrasiye gotiiren, uretici giigler ve tretim iliskileri arasindaki karsitligi
ortadan kaldiran, 6zgiirligiin toplumsallastigi, insanin insanca yasadigi bir program

sosyalist program gercek anlamda halklarin, ezilenlerin onunu acacak bir programdir.
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