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Masis Kurkcugil: Bir Baska Tarih MUmkun
Muydu? Ya da “Ermeni Meselesi” “Moder-
hite” ve “Soykirim”

Posted on 19/02/2020

Adi konamayan “Ermeni Meselesi’nin 90. yilinda Cumhuriyet tarihinde rastlanmadik
yogunlukta bir tartisma medyadan sol dergilere ve Millet Meclisi'nden Avrupa Parlamentosu
Yesiller grubuna, Arjantin, Polonya meclislerine kadar uzandi. Butun bu cesitlilik icinde
oldukca anlaml etkinliklerden biri tereciye tere satan Justin McCharty nin mecliste yaptigi
konusmaydi. Tipk: Bernard Lewis gibi (hazretin soykirim inkarciligindan Fransa’da basina
geleni unutmadan)[1] McCharty’'nin de Turk devleti politikasina, maashh memurlar:
aratmayacak(!), yatkinhig1 bilinmekteydi. Ancak Millet Meclisi’'ni irsad eylemesi zaten
durumun vehametini gostermesi acisindan tek basina anlamliydi. Ahali de ders kitaplarinda
okumadigi birtakim olaylarin cereyan etmis olabilecegine dair derin kuskulara sturiklenmis
oldu. Oyle ya koskoca milletvekillerinin bile aciklamaktan, anlamaktan aciz olduklar
meseleler icin taa Amerikalardan buralara gelen Turkten fazla Turkun dostu olan birinden
hizlandirilmis kurs almalar: gerektigine gore, ahalinin durumu pek parlak degildi. Hele
televizyon bombardimani arasinda, diine kadar Ziya Gokalp’in “mukatele” oldugu tezinin
arkasina saklananlarin zat-1 muhteremin boyle bir beyani olmadigini 6grenerek sasirmalar:
karsisinda ahali daha da saskina donuyordu. Veya “mukatele” ne demek, esas olarak
Ermenilerin Turkleri katlettigi iddialar one ¢ikacak gibi olurken, aslinda herseyin

Almanlarin denetimi altinda oldugu belirtiliyordu.[2] Meger efsunlu izahlar da uydurmaymis.

90 yilin 6ne ¢ikardig kisiler arasinda 6zel bir yer tutan ve Isvicre’de isgiizar bir savcinin
reklamini yaptigi Turk Tarih Kurumu Baskani Yusuf Halacoglu'nun[3] tam da 24 Nisan’daki

beyanatinin gazetedeki son satiri, gercekten tarihsel olarak ne kadar kritik bir meseleyle



karsi karsiya bulundugumuza kesinlik kazandirdi: “Savast kimin ¢ikardigina
bakmali.”(Radikal, 25 Nisan 2005). Ayrica meseleyi enternasyonalize etmesi agisindan
degme indirgemeci solcular1 aratmayacak bir oneride de bulunuyor: “Ben Ermenilerin
yerinde olsam Ruslari, Ingilizleri, Fransizlar diinyaya sikayet eder onlarin tazminat
odemesini isterdim.” Neden Almanya yok aralarinda belli degil. Yine de Ermenileri
birilerinin pesine siiriklemeye calistigina gore ortada izi siiriilecek bir tarihsel mesele var.

Ya da en azindan savasi Ermenilerin ¢ikarmadigi kesin!

Oysa gazete haberlerine gore (Almanya ve ‘Ermeni Soykinimi’; Semih Idiz, Milliyet)

"t

Almanya kendi sorumlulugunu “Kismen’ de olsa kabul ettigi icin gelebilecek tazminat
taleplerinin oniini kesmeye ¢alisiyor”mus. Tabii Almanya’nin Cihan Harbi'nde Osmanli’nin
en birinci mittefiki olup askeri idareyi de elinde tuttugu hatirlanirsa sonug¢ hig de
Halagoglu'nun sandigi gibi olmayabilir. Bu arada diger tlkelerde, 6zellikle Amerika ve
Fransa’da bu mesele lizerinde tartismalar, lobilere ve oy avciligina baglanirken, Almanya’da
birkac bin kisilik Ermeni se¢menin karsisinda ylizbinlerce Tiirk se¢gmenin bulundugu
atlanmakta. Polonya’da ise ne lobi ne oy avciligini gerektirecek bir durum var. Arjantin’in
neredeyse Ermenistan oldugu iddia edilebilir! Boylece geleneksel paranoya devam ediyor.
NATO’nun ikinci asker besleyen tlkesi ve ABD’nin yuriurluge sokulmussa (!) Buytk
Ortadogu Projesinin vazgecilmez unsuru Tiirkiye karsisinda, ne hikmetse bilumum
emperyalistler herhangi bir yeralt1 zenginligine sahip olmayan, tas-toprak yiginindan ibaret
olup niifusu da ortalama bir kenti gecmeyen Ermenistan’i destekler durumdaymislar!

Emperyalizmi hala gavurluktan ote birsey gormeyenlerin milliyetciligi de buraya kadar.
TARIH NASIL OKUNUR?
Tarih nasil yazilir-okunur dendiginde bunun tek bir yolunun oldugunu soylemek abestir.

Fransiz ihtilalini bir kralcinin, bir cumhuriyetcinin ve bir sosyalistin ya da 6rnegin bir

kadinin, bir somirge insaninin, bir kolenin okumasi da farklh farklidir. Bu farkli okumalardan



yasadigimiz diinya ve gelecek agisindan zenginlestirilmis sonuglar ¢ikartmak icin asagidan,
bilesik bir tarih anlayisi1 gelistirmek durumundayiz. Boylesi bir tarih anlayisi i¢in yapilagelen
tartismalarin hayli sinirli oldugu soylenebilir. Ama giderek insanlik tarihinin sade suya “siif
miicadelesi” oldugu fazla anlamh gelmiyor. Ciinki sinif miicadelesi bir avu¢ insanin kendi
arasinda cereyan etmiyor. Araya modern, belirleyci denilen siniflarin yanisira kadim
denebilecek, tasnif dis1 kalan, yeni beliren, farkli ezilen, distalanmis kesimlerin meseleleri
de katiliyor. ABD tarihini yalnizca bir avu¢ zengin ve is¢i sinifi ile agiklamaya ¢alistigimiz
zaman aslinda bizzat is¢i sinifinin en bilingli kesimlerinin neden gé¢men, renkli oldugunu da
anlama imkanimiz kalmiyor. Bugin Latin Amerika’da beliren yerli-koylu hareketi ve bizzat
Latin Amerika’'nin kimligine dair tartismalar da bu ¢okyonluligu -eksensiz olmamak

kaydiyla- gostermekte.

Ancak Osmanli-Turk tarihi had safhada bir saray tarihine indirgenmis durumda. Kimilerine
gore “sivil toplumun” gelismemisligine dayanan bu durum aslinda arastirmacilarin
zihniyetinden kaynaklanmakta. Ornegin koskoca imparatorlugun devasa zanaatkar ve koyli
kitlesinin yasami lizerine ¢alismalar Enver Pasa'nin kopegi, Kara Kemal’in nargilesi ve belki

de Talat Pasa’nin terlikleri kadar incelenmeye deger bulunmamakta.

“Ermeni Meselesi” agisindan bu ¢alismalarin onemi, buyik kentlerle sinirli kalmayarak
yasadiklar yerlerde ayni zamanda zanaatkar olarak temayuz etmelerinden oturu toplumsal
doku icindeki yerlerinin daha aciklikla anlasilabilecek olmasinda. Bu da bize “milli” olmanin
otesinde “sosyal” olarak ¢ok daha net perspektifler iiretme imkani verecektir. Ister hain
olsunlar, ister muhbir, ister kurye bu kadar genis emekci ve zanaatkar kitlesinin yasadiklari
toplumla iliskileri irdelenmeye deger. Gergekten o toplumun iginde tipik bir “sinif kinini”
ayaklandiracak kadar onlari ezen ve somuren bir kesim miydiler, yoksa bir avug
“yukardakilerin” disinda varliklarin1 surdurme guvencesinden yoksun, her an kiyima, talana
ve yagmaya acik bir kesim mi? Meselenin bu yan1 bolgede yasayan Kiirtlerin toplumsal
orgutlenme bicimlerine ve tabii ki Kiirt aga ve beylerinin kendi toplumlarinda

egemenliklerini stirdiirme agisindan ne tiir bir politik tutuma sahip olduklarina da baghdir.



Bu arada Osmanli Imparatorlugu’nun buralarda nasil bir yonetim stirdiirdiigii ve ne tiir bir
vergi politikasi izledigi de mutlaka hesaba katilmalidir. Muhacirlerin, Cerkezlerin
yerlestirilmesi veya miilki ve askeri memurlarin konumu da herhalde atlanmamalidir. Eger
bir sinif analizi yapilacaksa -E.P. Thompson’un izinden giderek- mumkun emekgi kitlesinin
yalnizca varoldugu soylenen geliskin/modern fabrika veya isletmelerde degil ayni zamanda
oldukca turdes olmayan, tarimdan zanaata farkli kesimlerde de aranmasi gerekecektir.
Boylesi bir emek diinyas: hem Osmanli Imparatorlugu’ndaki asagidan hareketleri izleme
imkanini hem de sanildigi kadar yoksul olmayan bu siniflasma sayesinde miimkiin siyasal
alternatiflerin zeminini sunabilir. O zaman Osmanli’da is¢i sinifinin 200 bin mi 2 milyon mu
oldugu tartismasin (Kirkor Zohrap mecliste sendikalar tizerine bir tartismada sendikali
olabilecek calisan sayisini 600 bin olarak gosterir) onlarin gindelik mucadeleleri acisindan
irdelemek miimkiin olabilir. Ornegin Sam vesilesi ile boylesi bir calisma elde bulunmakta.[4]
Dolayisiyla farkl acilardan, ornegin emek tarihi agisindan, Kirtler agisindan yeni
degerlendirmeler miimkiin olabilir. Abdiilhamit donemi de dahil olmak tizere Kiirt asiret
reisleri kendi egemenliklerini surdirmenin yolu olarak Ermenileri ezmek ve payitaht
karsisinda boylece 0zel bir konum elde etme pesinde olmuslardir. “Asiretten ulusa gecis”
siirecinde, yoksul Kiirt koyliilerinin kendilerini idame ettirmeleri igin gereken degisimlerin
onundeki temel engellerden biri olan bu kesim hem ulusal-kulturel gelisimini engellemis ve

hem de Ermeni halkinin yasamini koreltmistir.

Ermeni koyltsiiniin devletin yanisira, Kiirt bey ve agalarindan gektiklerini ortaya koymadan
sozu edilen isyanlar (0zsavunma eylemlerinin) ve buradan hareketle merkeze olan
guvensizligin pekismesi sonucu, disardan bir ¢éziim arayisina siiriiklenilmesi anlagilamaz.
Gariban Kurt agisindan Ermeni tefecisinin, tuccarinin da pek kardesce duygular
uyandirmadigi muhakkak ki eklenmelidir. Zaten sarmalin neresinden tutulsa Osmanliya
yarayan bir yani vardi. Buyuk gugcler arasinda sikismis “mazlum Osmanli” soyutlama ve
guzellemesinden hareket etmek her tiir asagidan okumay1 koreltir. Asagidan, genis kitlelerin
gundelik hayatlarindan bir okuma onlarin deneyimlerini one ¢ikarir ve bu deneyim iginde ne

tur akimlarin, orgitlerin yer aldigini irdeler.



BIR BASKA TARIH MUMKUN MUDUR?

Ermeni meselesinin anlasilmasi aslinda pek miumkun goziikmuyor. Hikumet erbabi ve resmi
ideoloji ureticileri tam bir bilimcilik saplantisiyla “belge”ye iman etmekteler.[5] Ancak bu
tartismay1 herkes bir digeri gibi yapmak zorunda degil. Nihayetinde yapilacak tartisma
herkesin ortak ge¢misinde degil insa etmek istedigi gelecekte temellenecektir. Tarihsel
gerceklik boylece kimsenin kiralik katili olmayacak, tasarlanan diinyanin ge¢misi olarak
gelecege hizmet edecektir. Bu agidan birinci dereceden genis kitlelerin konumundan
hareket etmek gerekecektir. Yoksa Enver Pasa’nin karisina veya kopegine olan sevgisinden
veya Ermeni edebiyatinda koyli sosyalistligini hicveden bir saheser olup baslibasina bir tip
olan Yoldas Pancuni[6] gibilerin hayallerinden hareket edilirse rahatlikla baska tarihler
yazilabilir. Ancak bu tarih gelecege ihtiyaci olmayanlar: yani kurulu diizen simsarlarini

tatmin etmekten baska bir ise yaramaz.

Gercekten Ermeni meselesi XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizy1l bast Osmanli Imparatorlugu’nda
-ve bununla sinirh kalmayarak Rusya ve Iran’da da- siyaseten nelerin miimkiin oldugunun
yeniden tartisilmasini gerektirmektedir. Tarihin dogrusal gidisine merakl olanlar, ulus
devletlerin insa ¢aginda veya diinya kapitalist ekonomisinin yeni bir evresinde olup bitenleri
en azindan makul karsilayabilirler. Yani -bir miktar dis tahrik ve destek ilave edilerek-
Yunanistan bagimsizlik miicadelesinden baslayarak en son milliyet¢ilik kervanina katilan
Araplarin Osmanli egemenliginden ¢ikmalar: da dahil neredeyse tam bir asirlik stirecte olup

bitenler tarihsel kac¢inilmazliklardir!

Ancak baska bir tarih mumkun mudur diye soracak olanlar, o gun igin ciliz da olsa Osmanh
Imparatorlugu’'nda yasayan halklar icin savassiz, bariscil, demokratik ve daha sosyal bir
¢oziimiin de gindemde oldugunu rahatlikla soyleyebilirler. Mesele bir siyasi irade
meselesidir. Bu iradenin ete kemige biiriinmesi i¢in gerekli toplumsal dayanaklar: ve tabii
onlarin deneyimleri, bilin¢gleri bu durumda 6nem kazanmaktadir. Nesnel gercekligin

elverigsizligini dillerine dolayacak olanlar ve buradan olup bitene bir mesruiyet



kazandirmaya yeltenenler, “Paylasim Savasi” siirecinin aslinda kendine karsi bir dinamigi de
harekete gecirdigini ve diinyadan tecrit edilmis bir bicimde ele alinmamasi gereken bu
topraklarda dinyanin halleriyle birlikte bir doniisimun, en azindan nesnel olarak miumkun
oldugunu gormeleri gerekecektir. Burada rehber daha heniiz XIX. ylizyilin ortasinda Avrupa
devrimleri sirasinda Marx'in Ispanya’da devrim icin soylediklerinde aranmaldir. O eli
kulaginda olan bir Avrupa devriminin pargasi olarak Ispanya’da devrimin mimkinligini;
nesnel elverigsizliklerin miicadele ile giderilebilecegini, yani miicadelenin de bu nesnellige

katilmasi gereken bir faktor olmasiyla birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmekteydi.

XX. yiizyll bas1 Osmanl Imparatorlugu icin yapilacak sinifsal analizler de maalesef fazlasiyla
azimsanmaktadir. Daha onemlisi 1908 devriminin cereyan ettigi giinlerdeki tarih sahnesine
bakildiginda: Ug yil sonra diinyanin bir ucunda Gin’de Sun Yat-Sen 6nderliginde birinci Cin
devrimi gerceklesecektir; ayni yil diinyanin bir baska ucunda Meksika’da daha sonra Adolffo
Gilly'nin Lenin’in kesintisiz devrimine gondermede bulundugu tabirle Kesintili Devrim,
Zapata'nin onderliginde[7] (insanlara verdigi umut, ozgirlik ufku bugiin de gecerli
oldugundan Zapatistalar boylesi bir mirasa sahip ¢ikmislardir) bir devrim gergeklesecektir.
Aralik 1905°’te Tahran’da, Temmuz 1908’de Tebriz’de ihtilal patlak verdikten sonra hemen
yani basimizda Iran’da Anayasa Devrimi olacak ve tabii bunlarin ardinda biitiin bu
ayaklanmalar esinlendiren, Japon-Rus savasinin yenilgisinin de etkiledigi, mutlakiyetciligin
alasag edilebilecegini dosta diismana gosteren daha birkag yil once kimsenin beklemedigi
1905 Rus Devrimi.

Balkanlarda Jon Turklerin ¢ete dedikleri gerillalar Narodnikler’dir, yani siyaseten etraf
sosyalist kaynamakta. Buna karsilik Jon Turkler benzer ulkelerdeki yeni siyasal hareketler
icinde siyaseten en geri ve dolayisiyla da diinya egemenligine karsi, yani emperyalizme karsi

oyle ciddiye alinabilir bir karsi tutuma sahip olmayan herhalde ender hareketlerden biridir.

Daha sonra Turkiye sosyalist hareketi -Turk denmesi daha uygun mu?- kendine bir mazi

aradiginda Mustafa Suphi’'nin Jaures’i dinledigi falan soylenecektir, ama Jaures’e sorulsa o



sosyalist diye bir dizi Ermeninin adini verebilir. Ne de olsa kendisi Pro-Armenia dergisinin
yazi kurulunda! Ama gercekten toplumsal tabaniyla kaynasmis olan Selanik’teki Sosyalist
Isci Federasyonu, onu fazla “Yahudi” bulursamz Istanbul’daki Rum sosyalist cevreler, cesitli
Ermeni sosyalist orgutler, onu da uygun gormezseniz Osmanl Sosyalist Firkasi vd. neden

kale alinmasin?

Acikgasi ciliz denilen kimi alternatifler hi¢ degilse fikir diizeyindeki arayislarla ve su veya

bu oranda hareket duzeyine yukselecek kadar topraktan fiskirmis durumdayda.

ANASIR-HURRIYET-IMPARATORLUK

Cokuluslu bir imparatorlukta egemen bir ulusun olmadigu bir yurttashgin yerlestirilmesi XIX.
yuzyil sonu ve XX. yuzyil baslarinda oldukca yaygin bir tartismaydi. Ancak ne yazik ki bu
zengin tartismalar pratik sonuclariyla birlikte derinlemesine bir degerlendirmeye tabi
tutulmuyor. Bu sorunun ¢ozillememis olmas1 Balkanlar, Osmanli imparatorlugu ve
Kafkasya’da facialara yol agmistir. Osmanli somutunda Tanzimat’tan itibaren siirekli olarak
dis mihraklarin etkisi altinda ayrilik¢i milliyetgiligin tohumlarinin ekildigi ve 6rnegin 93
harbi’nden itibaren de bu tohumlarin iyice filizlendigi iddia edilir. Burada geleneksel devlet
bakish bir zihniyet sozkonusu. Haklar acisindan azinliklarin konumu mesrulastiriimaktadir.
Yani ayrilikciligin zemini disarda aranmakta, devletin baskisi veya azinlik yurttasin giiven

duymasini engelleyen hususlarda aranmamaktadir.

Prens Sabahattin’in, Terakki dergisinin Nisan 1906 sayisinda yayinlanan “Rus [htilalinin
Mana-y1 Igtimaiyesi” adli makalesinde, Rus hiirriyetperveranin vatandaslar: bulunan dijer
anasira karsi nasil hareket ettigini anlattiktan sonra konuyu Osmanli’ya getirerek, “anasirin
selamet-i milliyesini mtiterakki ve htirriyetsinas bir Devlet-i Osmaniye’nin mevcudiyetinde”
aramanin zorluklarindan sozedip soyle devam eder: “Artik separatist olmalarinda taacctibe

sayan bir sey kalir mi? Biz de derhatir etmeliyiz ki asirlarca muddet Hiristiyan



vatandaslarimiza bir mahluk-i adi nazariyla baka gelmisiz. Verdigimiz imtiyazati hak degil
ihsan makaminda telakki etmisiz... Memleketlerini isgale biz yirtudiigiimtz i¢in kalplerini

teshire ytirumek de bizim vazifemiz ve bizim menfaatimiz icabindan idi.”[8]

Prens Sabahattin bugiin kimilerinin sandigindan daha fazla o giinlerde Jon Tiirk hareketinin
ideolojik olarak ¢ercevesini sekillendiriyordu. Ne de olsa otekilerin dusunce ile fazla ilgisi
yoktu. Onun fikriyatina bir baska diistince ile degil serhlerle, amalarla yaklasiyordu
ittihatcilar ve oldukca bastan “dis diismanlar” meselesi onlarin kalkani oluyordu. Cemal
Pasa “...d1s diismanlar olmasaydi, Ittihat ve Terakki cemiyeti de Prens Sabahattin Bey'in
hararetli bir miidafii oldugu bu prensibi kabul etmekte bir dakika tereddiit etmezdi.”[9]

derken kendi adina konusuyor olabilir.

Gecgmisle gelecek acisindan bir baglant: kurma galismas: tabii ki alisiilmadik birsey degil.
Gegmiste miimkin bir baska secenek lizerinde en cesur tahayiillerden birini Caglar Keyder
yapmis bulunmakta. Acikcas1 Keyder XIX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren olusan bir orta
sinifin harb-i umumi yillarinda kirilmas: ve surgun edilmesiyle ortadan kalkmasinin
sonucunda bugiin Avrupa Birligi sayesinde saglanacak olan demokratiklesmenin o glinlerde
kacirildig fikrindedir. 1908’de ¢ozim icin soyledikleri aslinda yer yer (ilerde deginecegimiz)
Rakovski'nin soyledikleriyle ortusmektedir: “Bittin uyruklarin esit vatandaslik haklarinin
bulundugu, etnik ve bélgesel otonominin tanindigi anayasal bir diizen imparatorluklar: yok
olmaktan kurtarabilirdi.”[10] Boylece ulus devlet olusumunun Balkanlardan Kafkasya'ya
yarattigi felaketlerden sakinilabilirdi. XIX. yiizyilin sonu itibari ile “biiytiyen sehirlerde,
kuliip dernek ve basiniyla kentsel bir kamusal alan yaratmaya ¢alisan varlikli, egitimli, faal
bir Rum ve Ermeni orta sinif ortaya ¢ikt1. Bu sinif, imparatorlugun ve vilayetlerin yonetimine
katilma konusunda artan bir isteklilik sergiliyordu.”[11] Burada ulus devletin kacinilmaz bir
durak olmasi gerekmedigi ve felaketli duragin disinda kapsayici bir yurttaslik temelinde
imparatorluk dlgceginde bir ¢oztim tartismasi var. Ama bu tartismanin 6znesi belli ki “orta
sinif”. Boyle olunca su andaki AB hedefi de buyuk kayiplara mal olmus ge¢ kalmis bir

yolculugun rayina oturmasindan ibaret gibi goziikebilir. Nitekim, sivil toplumun insasindaki



arizalar ve buradan kaynaklanan meseleler hakkinda hitkim yurutenlerden Feroz Ahmad ve
Jacob M. Landau yazdiklar: sonug bolimiinde “...tek suc¢lu, 6nemli bir gelisme gésterdigi
halde dogmakta olan sivil toplumu yonlendirme sorumlulugunu almayan burjuvazidir...
Ttirkiye artik Avrupa Birligi’'ne adaydir, asker biirokrat seckinlerin rolii azalmali; burjuvazi
onderligi ele alip hem Isldmcilarla hem de Kiirt halkiyla ilgili, onlart da kapsayan politikalar

benimsemelidir.”[12] diyerek bu guzergahi pekistirmekte.

Feroz Ahmad giris yazisinda tipki Caglar Keyder gibi Karl Renner’in ¢cokuluslu
imparatorluktan organik yurttashga gecis meselesinden sozeder... Burada aslinda bu
kapsayici, organik yurttaslhik tabirinin gesitli diizeylerde esitligi de icermesi gerektigini
eklemek gerekir ki bu ayrica bir tartismay: gerektirecek; yani “onlarin” ve “bizim” yurttaslhk

kavramaina.

Bu da biraz kaba bir ifadeyle Prens Sabahattin’de temayuz eden siyasal ¢izginin en azindan
cennete giden yolu degilse de felakati engelleyen yolu gosterdigi anlamina gelmekte. Tabii
bu da ozgurlestirici bir tasarima dayanmayan bir tahtirevallinin iki ucunda salinmaktan
ibaret bir zihniyete varir. “Milli tarih”in bir ¢esitlemesine karsi ¢ikarken “yukardan” tarihin
baska bir tirine mesruiyet yaratmak asagidan, yoksunlarin ve yoksullarin tarihi bellegini

olusturmaya zerre kadar katki sunmaz.

Yine de bu tartisma “bir baska tarihin” miimkiinliigiiniin sorgulanmasi, yani ortada bir
kaderin bulunmadiginin irdelenmesi agisindan dikkate alinmalidir.

1908

Dolayisiyla XIX. ylizyildaki diinya hallerinin ve imparatorlugun toplumsal formasyonundaki

derin degisimlerin yarattigi asagidan bir siyasallasmanin ayrintili bir tahlili gerekmektedir.

Bu nesnel durumlari atlamadan 1908’in ne olup ne olmadig: ve 1908’in etrafinda, onun
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urini ne gibi alternatiflerlerin sézkonusu olabilecegini yeniden tartismak gerekecek. Tarik
Zafer’in tabiriyle “II. Mesrutiyet Cumhuriyetin laboratuvart” olduguna gore yalnizca
geleneksellesen Ittihatgilikla Kemalizm arasinda, II. Mesrutiyet ile Cumhuriyet arasinda bir
kopus veya siirekliligin olup olmamasiyla sinirli olmayan; cumhuriyette nasil bir isgi
hareketi, nasil bir sol hareket gelisti derken devralinan mirasi da buradan degerlendirmeye

almak mumkun olabilir.

Turkiye’'de arastirmacilar uzun sure haberdar olmasalar veya merakli olmasalar da 1908

“yabanc1” sosyalistlerin, marksistlerin ilgisini cokca ¢cekmistir.

“1908 Geng Tiirk Devrimi, Avrupa sosyalist ¢evrelerinde Osmanli Impaartorlugu sorunlari
uzerine buyuk bir ilgi uyandirdi... Ancak Jon Turk Devrimi’'ne hayranlik giderek yerini dus
kirikligina birakacakti. Ittihat ve Terakkki Cemiyeti otoriter tavrindan ve gercek reformlar

getirememekten dolayi kinanacakti..”[13]

Varsayimsal olarak elimizdeki ilk metin, Rakovski'nin 1908 Temmuz Devrimi'nin akabinde
(bir hafta sonra) 1 Agustos tarihinde Fransa’da Guesde yanlilarinin ¢ikardig: haftalik
Sosyalizm dergisindeki yazisi.[14] Rakovski'nin yazisinin igerigi kadar onemli yani
kendisinin Balkan marksizminin onde gelen temsilcilerinden biri olmasinin (1917 Ekim
Devrimi’'nden sonra Ukrayna Devlet baskani olacaktir) yanisira butun Balkan dilerini ve
Tirkge'yi de bilmesi. Rakovski yazisinda emperyalistlerin Osmanli Imparatorlugu tizerindeki
emellerinden; bunun yanisira o gun i¢in kimilerine ilging gelecek “yaklasan savas”tan soz
etmekte. Bu durumda degisik halklarin haklarinin taninacagi federal bir ¢6ziimiin ancak
felaketin Ontint alacagini eklemekte. Ama bunun i¢in Jon Tirkler konusunda pek umutlu
degil. Hele onlarin hizla saraya intisap etmeleriyle hareketin yortingesinin degistirecegini
kahince belirtmekte (sanki Mithat Cemal’in Ug¢ Istanbul’una veya Nahid Sirri’nin Sultan

Abdiilhamit Duiserken’ine yazilmalarindan yillar once gondermede bulunmakta).

Rakovski sozu edilen makalede “Otokrat sultanin yerine daha az otokrat olmayan bir oligarsi
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olacaktir.” demekte. Yillar sonra Tarik Zafer Tunaya, “’Kulturu zayif, kini ¢ok’ bu kusak,
Abdtilhamit rejimini yikmistir. Yiktiginin yerine ne koyacagini bilemeyen bugtin’le yarin
arasindaki soktan sasakalmis insanlar, gelecegi yaratma programina sahip degillerdi. Bu
bilgisizlige, devleti ve toplumu disa baglayan baskilar da eklenince, degisiklik, bir 6zlem
olmaktan oteye gidememis ve diizen pek az rotusla ayni kalmistir’[15] diyerek Rakovski’'nin

ongorusini dogrular.

Lenin -1908 Ekiminde, esin kaynaklar: bilinmemekle birlikte- Turk Devrimi’'nin basarisindan
Avrupa’nin butun burjuvazilerinin, bu devrimin Balkan halklarinin 6zerklik ve demokrasi
yolunda ilerlemesine neden olacagindan ve iran Devrimi'nin zafere ulasmasina katkida
bulunacagindan ve de Asya’daki demokratik harekete yeni bir ivme kazandiracagindan
oturi karsi oldugunu belirtmekte. II. Enternasyonal’in Ekim 1908 biiro toplantisinda alinan
“Ttirk imparatorlugundaki halklarin béylece kendi kaderlerini tayin etme olanagini
bulmalarini ve dogmakta olan proletaryanin sinif miicadelesinin diinya proletaryasiyla siki
bir birlik i¢inde ytirtitiilebilecegi 6zgtr bir siyasi rejimin kurulmasini selamlar”[16] kararinin

Lenin’in notlarinda yer aldig: bilinmekte.

1908 Devrimi'nin sozi edilen tiirden bir o6zgurlik ve demokrasi yuruytsine yol agtigi
takdirde olasi etkilerinin Rusya’y1 da etkilemesinden agikca soz edenler var. Milyukov
anmilarindaki [17] bir anektodu séyle degerlendirmekte: “Osmanli Imparatorlugunda
Hiristiyan ve Miisltiman esitligi carin Ortodoks Hiristiyanlarin lizerindeki korumasinin sonu

anlamina geldigi noktada, Miljukov gibi bir liberal Rus icin bile istenmemekteydi.”

Mefhumun muhalifinden, Carligin halklar hapishanesi olarak Osmanli halklarinin
ozgurlesmesini istemeyecegi agiktir. Ingilizlerin bir raporunda “liberal egilimler gésteren
guclu bir Turkiye, Rus Muslimanlar: arasinda bir harekete neden olabilir ki bu da ¢ok utang
verici bir durum yaratir’[18] diye 0zetlenmekte Rus hiikimetinin tutumu. Boylece 1908
devriminin bir Turan hiilyasi ile degil, aslinda 6zgtrliikk¢ii ve demokratik bir yolda yiiriyerek

“mazlum milletlere” bir katk: saglayacagi aciga kavusmaktadir.
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Ote yandan Goltz Pasa’nin askeri egitiminin orduda “milliyetciligi” giiglendirerek 1908
hareketinde onemli bir rol oynadigi da belirtilmistir. 1908’den sonra Osmanl tizerine
Ingiltere’nin etkisinin arttig:1 yolundaki bir rapora Alman Kaiser’i séyle not diisiiyordu: “Bu
ihtilal Paris ve Londra’da yasayan Geng Tiirklerin isi degildir. Bu miinhasiran Alman
zabitleri tarafindan yetistirilen Turk subaylari tarafindan yapildi ve tam manasiyla askeri bir
ihtilaldir. Kuvvet ve kudret bu subaylarin elindedir. Bunlar Alman olan herseye

mutemayildirler.”[19]

Donemin ilging Sirp siyasetecisi Vladan Georgevitch’in o gunlerde hayli popiiler olan
kitabinda su ozetlemesi de hatirda tutulmali: “Turkiye’de anayasanin tekrar iadesi en

azindan kismen, Reval’deki Ingiliz-Rus anlasmasina verilmis Alman cevabiydi.”[20]

Zaman Kayzer’i hakli ¢ikardi. Ancak ihtilalin sivil ve askeri diye ayrilabilecek kanatlarinin
yanisira o gunun halk siniflarinin, gesitli siyasal akimlarinin beklentileri agisindan bir
degerledirilmesi yapilabilmeli. Tek basina “sinifsal” tahlil yetmeyecek. Yusuf Akgura 1924
yilinda, o donemde ayligiyla gecinen ufak tasra memurlar: ve memur zabitleri “proleter
memurin-i askeriye ve miilkiye” diye tanimladigina gore 1908’i allah gostermesin bir
proleter devrim olarak da gormek mumkun olabilir. 1908’den ¢ikar1 olan mulki ve askeri
memurlarin sinif konumlar yalnizca nasiplendikleri gelir diizeyi ile degil, kendilerini ne tiir
bir miicadele, ortak cikar birligi icinde gordukleriyle, nasil bir gelecek tasarladiklariyla
birlikte ele alinmalidir. Bu agidan bazilarinin sandigi gibi toplumsal bir merkez-cevre iligkisi
kurmak yerine, ayn1 kategorinin, burokrasinin kendi icinde bir kutuplasmadan sozedilebilir.
Kohneyen Osmanli buirokrasisinin “moderniteden” yana kanadi olarak takdim edilebilecekse
de aslinda emperyal hedefleri olan gugcly, otokratik bir burjuva devletinden yana olan bu

kesimin “ilerici-devrimci” olarak vaftiz edilmesi hayli tehlikeli sonuglar dogurmustur.
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UMUTTAN HAYAL KIRIKLIGINA: OSMANLICILIKTAN TURKCULUGE

Hanioglu “Jon Tiirk ideolojisi bilimci, materyalist, sosyal darvinci, elitist ve ladini, temsili

hiikimetten yana olmayan”[21] demekte.

Tark Zafer Tunaya’'nin da Ittihatcilann tek partici saplantilarinin altim ¢izdigi hatirlanirsa,
icinde bulunulan hal ve serait altinda Ittihatcilarin degil Ermenilere isterse Miisliiman olsun
diger ulusal akimlara veya Tiurk olsun kendilerinden farkl siyasal akimlara hayat hakki
tanimaya niyetli olmadiklar bellidir. Orgiit icinde 6rgiit kurarak partinin ¢cekirdek
kadrosunun devletten ve kendi partisinden de gizli isler ¢evirdigi dustuniliurse boylesi bir
siyasal akimla “demokratik” bir ¢oziim arayisi umutsuz bir vakadir. Azinlik siyasetler

ittihatcilara sahip olmadiklar bir rol yiiklemislerdir.

ittihat ve Terakki’nin milliyetcligi ne zaman 6ne ¢ikti1 meselesi ideolojik-politik diizeyden
ziyade genellikle “Ermeni Meselesi”nin yurtrlige konmasi agisindan ele alinmaktadir. Daha
tarihsel bir bakisla 6rnegin Stiikkri Hanioglu soyle demekte: “...diaspora milliyetciliginin bir
diger ciddi etkisi ise II. Abdiilhamid doneminin kapsamli istihbarat agi nedeniyle 1908
éncesinde érgiitlenmesini “Tiirk diasporasinda” gercgeklestiren Ittihat ve Terakki’nin bu
milliyetciligi i¢gsellestirmesi ve bunu vatandaslik temeline dayali ‘Osmanli vatanseverligi’nin
yerine koymastyla ortaya ¢ikmistir.”[22] Dolayisiyla Tirk milliyetciligini Balkan yenilgisine
baglamak, onceki hazirliklar: yoksaymak anlamina gelir. Diistinsel kokleri agisindan Yusuf
Akcura gibi yerel olanlara gore -daha ¢ok demagog veya propagandacilar- ¢cok daha geliskin

kisilerce zemini atilan “irk esasina miistenit” milliyetcilik hazir ve nazir beklemekteydi.

Yine de, ittihat ve Terakki yonetimi hatta yonetimi bile degil dogrudan Enver ve Cemal’den
hareketle soyle derin analizlere girisilebilmistir: “Uzun ve yipratici bir savasin alttstlikleri
arasinda feodaliteden burjuva bir diizene gecisin sancilart i¢inde tipik sayilabilecek bir
hastalik ortaya ¢ikmistir: Bonapartizm, yani bir yontuyle feodale (hiikumdarlik heves ve

ihtiyaci), bir yontiyle burjuva ve ilerici, askeri diktatorliik.”[23] Diktatorlik ve kaba bir
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diktatorluk disinda buitin bu analizler temelsizdir. Bonapartizm burjuvazinin ulusu yonetme
becerisini kaybettigi ve ancak proletaryanin bunu heniiz kazanamadigi andaki iktidar

bicimidir. Sanki bir egemen sinifin ifadesi olmayan bir rejim. Toplumsal temeli de koylulige
dayanmaktadir. Marx’a gore baslica uzlasmaz siiflar arasinda tarihsel bir denge durumunu

temsil eder. Bir tek sey dogrudur “heves”. Otokrasiye muthis hevesliydiler.

Ama milli korliik Ittihat ve Terakki'nin savas sirasinda Alman oyuncagi haline gelmesini fark
etmez. “Ittihat ve Terakki sola kaydik¢a, yani anti-feodal, burjuva-devrimci ¢izgisi
belirginlestikce, ya da savas sikintilari arttikga...”[24] demek i¢in tarihgiligi herhalde asmis
olmak gerekiyor! Ittihat ve Terakki'nin bir kiiciik subaylar hareketi olarak baslayip giderek
eski rejimin yonetici bilesimine dontistigine bakilirsa bu dinamik neredeyse tersine
islemistir. Yusuf Akgura’nin s6zinu ettigi “proleter memurlarin” yerini tasra teskilatinin
onde gelen kesimleri ve kentlerde hizla yukselen veya sivil hayata, yani ticarete gecip

cebren ve hile ile gayrimuslim burjuvazinin yerini almaya yeltenen “devrimciler” almistir.

Ote yandan 1908 devrimi ile birlikte aniden ve hizla parlayan iyimserligin toplumsal ve
siyasal temellerinin de irdelenmesi gerekmektedir. Ittihat ve Terakki yonetimi kisa zamanda
birakalim gicli bir devlet olusturma yontindeki egilimini, toplumsal alanda da ¢ikardigi
kanunlarla sinifsal tercihini agiga ¢ikarmis, muhalefeti gerektiginde temizlemis ve Mahmut
Sevket Pasa suikastinda oldugu gibi ilk firsatini buldugunda da genel bir sindirmeye
girismistir. Milliyetciliginden zerre kadar kusku duyulmayacak Mustafa Suphi bu sindirme

sonucunda Sinop cezaevine dusmustur.

Turkiye sosyalist hareketinin gesitli egilimleri agisindan ilging olan bir baska durum ise
ittihatcilarla isbirligi icinde olan Tasnaklarn milliyetci olarak tarihe gomiip gerisiyle
ilgilenilmemesidir. Hurriyetler agisindan bakildiginda kimilerine garip gelse de aslinda
Hiirriyet ve Itilaf partisinin programinin yalnizca bir kisim Ermeni siyasal gruplara degil
Araplara da yakin gorunmesidir. Burada zikredilmesi gereken iki husus var: Sosyal

Demokrat Hingaklar'in ve Osmanli Sosyalist Firkasi’'nin, Selanik Sosyalist Federasyonu'nun
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1912 segimlerinde Hiirriyet ve Itilafi desteklemesi. Ayrica Arap cevrelerinin de ayni tiirden
bir tutum gelistirdikleri diisintlurse yalnizca Ermeni milliyetciliginin veya ayrilikgiliginin
gelisimi agisindan degil Arap milliyetciliginin gelisimi agisindan da meseleyi irdelemek
gerekecektir. Imparatorluk icinde en son milliyetcilik kervanina katilan Araplarin bu yola
nasil girdiklerini anlama bile tek basina anlamli olabilir: “Ttiirk unsurunun tsttinliigiint
vurgulamaya yonelik her girisim Turkler ile Araplar arasindaki dengeyi bozuyordu. Arap
ulusculugu tepki yoluyla adim adim ortaya ¢ikt1.”[25] Hourani’nin bir diger kitabinda soyle
denmekte : “Yeni Tiirk milliyetciligine karsi tepki olarak, Ermeni milliyetciligi gticlendi,
Arap, Arnavut ve Kurt milliyetcilikleri politik bir olgu olarak ortaya ¢ikti.”[26].

Siyasal analizlerde nedense bir yerlerden kurulan senaryolar makbul addedilir de siyasal
alternatifler veya ihtimallerden bir digerinin {izerinde durulmaz. Ornegin Hiirriyet ve
Itilaf'in cemaatlere dayanan bir vatandashkla birlikte parlamentoda farkli milletlerin oransal
temsilini talep etmesinden otiirti daha kapsayici oldugu soylenebilir. O takdirde diger
unsurlar i¢in siyasal esitlik agisindan daha tatminkar bir durum s6zkonusu olmaz miydi? Bu
iki parti arasindaki ayrim tartismali olmakla birlikte o0zellikle sol a¢isindan bir toplumsal
taban, program tasnifine gidilmesi gerekir. ittihat ve Terakki bir digerine gore daha
cisimlesmis bir partiydi ve toplumsal bakimdan artik esas olarak devlet katina kapaklanan
ve bununla birlikte devletle muhabetini daim kilmaya calisan bir ticaret erbabina
dayanmaktaydi. Burada halk simiflarindan herhangi bir iz yoktur. Hiirriyet ve Itilafin ademi
merkeziyetciliginin yanisira 6zel girisim taraflisi oldugu bilinmektedir. Ama bu sinirlama
kimseyi tek basina sagci yapmiyor. Hatta devletlulari feodalizmin temsilcisi, ademi
merkeziyetcileri de burjuvazi diye gordigumiizde ufaktan bir demoratik devrim tartismasi
bile ¢ikarabiliriz. Her halii karda Ittihat ve Terakki’'nin halk simiflar icinde bir destek
aramaya niyeti olmadigini, simdinin muhafazakar demokrat tabirine nazire muhafazakar ve
tabii otoriter modernlesmeci oldugu soylenebilir. Eski rejimin dayanaklarini sirdirip
buradan nasiplenerek yeni bir rejim insa etmek miimkiin degildi. ittihat ve Terakki’'nin de
boylesi bir yenilesmeye ve hele hele Osmanli halklarina “reform” sunmaya niyetli oldugunu

gosterir zerre kadar emare gosterilemez. Tarik Zafer’in tabiriyle “Ittihat¢ilar, Tanrinin bu
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memleketin kaderini kendilerine emanet ettigine inanan kisilerdi.”[27]

Balkan Savasi ile mutlaka alevlenen bir hassasiyet vardir. Ama bunun oncesinde
azimsanmayacak bir mayalanma sozkonusudur. Cemil Bilsel “Umumi harbin patladigi gtin,
kalbinde Balkan felaketinin acilariyle intikam atesi yanan her Ttrk, lekelenen namusunu
temizlemek icin firsat gtiniiniin geldigini sezdi.”[28] diyerek aslinda ideoloji diye bu
intikamci, yeniden Osmanli Imparatorlugu’'nun kayiplarin telafi ederek bilmedigi iilkelere
uzanmaya yonelen milliyetciligin capini belirtmektedir. “...ruh diiskiinliigiimiizii tedavi eden
Turanizm... Ama Turan nedir kendi de bilmiyor. Ama Turan hakkinda bir kitap yazmak lazim
gelince bir yahudi bulup yazdiriyorlar, adi da Levi Kohen. Ama kitaba Tekinalp diye
yaziyorlar,”[29] diyor Turan ugruna yollara diisen Sevket Siireyya. Yani bu Ittihatc
milliyetgilige derin diisiinsel ve hatta tarihi temeller yakistirmak, bulup arastirmak da

zorlama bir ¢aba olacaktir.

“Agustos 1910’da Manastir’daki Ingiliz konsolos vekili, Talat Bey’in ittihat ve Terakki
Cemiyetinin Selanik “gizli meclisi”’nde yaptigi iddia edilen bir konusmay1 su deyimlerle

bildiriyordu:

Mesrutiyet’in sartlariyla Miisliman ve gavurun esitliginin teyit edildigiden haberdarsiniz;
fakat siz ve herkes bunun gergeklestirilemez oldugunu biliyor ve hissediyorsunuz. Seriat,
bitiin gegmis tarihimiz, yiizbinlerce Miislimanin duygular: ve hatta kendilerini
Osmanlilastirmak i¢in yapilan biitiin tesebbiislere inatla direnmis olan bizzat gavurlarin

duygulari, gergek esitligin kurulmasina asilmaz bir engel teskil etmektedir...”
Birka¢ giin sonra Ingiliz biiyiikelgisi Edward Grey’e sunu iletiyordu: “...simdiki
‘Osmanlilastirma’ politikalar1 Ttirk olmayan unsurlarin bir Tirk havaninda dogilmesinden

ibarettir...”[30]

Ermeni hayrani oldugu iddia edilemeyecek olan Bernard Lewis, “Geng¢ Tiirklerin merkezi ve
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bastirici politikas: hi¢ de sadece imparatorlugun Hiristiyan tebasina karsi degildi” diye
devam etmekte. Onun dedigine bakilirsa bu Tirklestirmede Miisliman kani dokmekten

sakinan Abdilhamit’teki tereddiit Geng Tiirklerde so6zkonusu degildi.

Bu durumda Ermeni Devrimci Federasyonu ile ittihat ve Terakki arasindaki iliskilerin
gecirdigi evrimi irdelerken, Tasnaklarin giinah ve sevabi disinda bir dinamigin baskin
oldugunu gormek gerek. Tarik Zafer Tunaya, 1911 yilinda Selanik’te yapilan gizli kongreden
sonra beraberliklerin “savasa donustigini” belirtmektedir. Burada dontisu yalnizca
Ermeniler veya gayrimuslimler arasindan degil Tiirk olmayanlar agisindan da belirleyici

oldugu kesin.

Bu tarihin altinin 6zenle cizilmesi gerekmekte. Ciinki Ittihat Terakki’'nin olaylarin
zorlamasiyla siyasal pozisyon aldigini savunurcasina 0zellikle Balkan Savasi'ndan sonra
gecirilen travmayla, imparatorluk veya vatan elden gidiyor kaygisiyla Turkculuk
politikasinin tercih edildigi belirtilmekte. Boylece Turanciliga harika bir mazlumluk zemini
sunulmaktadir. Oysa bu tarih Balkan savasindan da Babiali baskinindan da dncedir. Hatta
(secilen 270 mebustan altisinin muhalif oldugu) “sopali se¢cim” diye anilan 1912
secimlerinden de once. “Ittihat ve Terakki, hukuk ve demokrasi ilkelerini zorlad: ve hatta
zaman zaman ¢ignedi”[31] degerlendirmesi bile hafif kalabilir. Tarik Zafer, Osmanliciligin
bir maskeden ibaret oldugunu belirtmekte. Balkan Harbi'nin nedeninin bu tatminsizlik
oldugu tabii ki sdylenemez. Ancak sureti haktan goriinerek kapsayici bir yurttaslik

gelistirilmisken millet-i mahkumenin de hir ¢ikardigi hi¢ soylenemez.

Acikca Osmanliciliktan vazgecmek Ermeni Meselesi’'nde fazla bir sorun ¢ikarmayacak olsa
bile diger anasiri ve hele hele Araplari diisinmek durumundaydilar. Kiirtler nasil olsa
miislim ortak bashg altinda Tirk sayiliyorlardi. Ornegin Ermeni meselesinde sozii edilen alt1
vilayette Ermenilerin azinlikta oldugu sik sik soylenmekte (kimisi Van haric diye eklemekte).
Ama ¢ogunlugun ne oldugu atlanmakta. Eger anasira gore sayim yapiliyorsa, Kiirtlerin ve

tabii bu arada Suryanilerin vb. de hesaba katilmasi gerekmektedir. O takdirde ilging bir
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tarihsel paradoksla karsi karsiya kaliriz: Ermeniler ¢cogunluk degildir nakaratinin arkasinda
gizlenen hakiki cogunluk gurtltiiye gider. Bir baskasi da ayni teraziyle once Turkleri ve
sonra Kirtleri tartabilir. Hicbiri cogunluk degildir. Zira izafi cogunluk, yani azinliklar icinde
cogunluk Ermenilerdir. Aslinda bu durum siyasal olarak ¢oziimiin neden “ulusal” arindirma
degil de yurttaslik-esit haklar temelinde 6ne ¢ikmasinin gerekgesi iken Ermeni temizliginin

gerekcesi haline getirilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1910 yih itibar ile niifusunun 30 milyon ve bunun icinde Tiirk
unsurunun alt1 milyon oldugunu belirtenler var (bu arada XIX. yy basinda Balkanlarda on
milyonluk Osmanl niifusunun sekiz milyonunun Hiristiyan oldugu hatirlanabilir). Bu
durumda ezici bir azinhigin bir baska azinliga degil bir dizi azinliga egemen olmasinin tek
yolu olarak devlet terorunun, arindirma, asimilasyon ve temizlenmenin tek ¢cozum olarak
kutsandiginin demografik zeminini vermekte. Tabii bu durumda bir de devlet giicii ile
sokaktaki insanin gucunu esitlemeyecek kadar tarihten nasiplenmis ve de insanliktan

uzaklasmamis olmak gerekiyor.

Ote yandan aynlikc1 egilimleri palazlanan azinhik burjuvazisine baglamak ise isin tabiatina
aykindir. Hele hele geliskin bir orta sinifin, bir tiir komprador burjuvazisinin Istanbul’dan ve
diger liman kentlerinden hareketle tarihi Ermenistan denilen kirsal ve yoksul kesimlerde
insa edilecek bir vatana yatirim yapmasi, hele hele bu vatanin “ceteler”, fedailer, komitacilar
tarafindan yuratillen Tasnaklar veya Hincaklar araciligiyla gerceklestirilmesinin kabul

edilmesini iddia etmek akillara seza bir durumdur.

MARKSIZM, SOSYALIZM VE ERMENILER

Tirkce yazinda uizerinde durulmamakla birlikte “Ermeni Meselesi” ulusal sorun babinda
marksist yazinin ilging paragraflarindan birini olusturmakta. Klasiklerde gericiligin kalesi

olan Carlik Rusyasi’nin lehine isleyebilecek bir dava olarak Ermeni Meselesi, Osmanl
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Imparatorlugu’nun dirlik ve diizenligi babinda makbul addedilmemisken Rosa Luxemburg
bu geleneksel tutumu kirar ve tersine bir ¢cozumleme ile bu imparatorlukta halklarin kendi
gelecegini belirleme hakkini savunur. Devir degismistir: Carlik Rusyasi’'nda devrimci
hareketler artik birtakim c¢evrelerle sinirli kalmayip hamle yapmaktadirlar ve nitekim 1905
devrimi Carlik Rusyasi’'nin ancak disardan bir askeri miidahale ile ¢okertilebilebilecegi ve bu
yolda ona kars: olanlarin desteklenmesi gibisine reel politik tutumlar gecersiz kilmigtir.

[Rosa Luxemburg’un “Turkiye’de ulusal miicadele ve sosyal demokrasi” adl1 yazisi]

Ermeniler arasinda sol akimlarin gelismesi ulusal sorunla derinden etkilesim i¢indeydi.
1887’de kendilerini marksist addeden ve Plehanov’la iliskili alt1 kisinin Cenevre’de kurdugu
Hincak (sosyal demokrat) ve 1890’da marksistinden milliyetcisine, liberalinden halkcisina
bir genis yelpazeyi temsil eden Tasnaklar aslinda toplumsal formasyonlar itibar ile buyuk

bir farklilik gostermiyorlardi.[32]

Ermeni devrimci hareketinin i¢ bolinmeleri ve tartismalar oldukca zengin bir kaynak teskil
edebilir. Ornegin “milliyetci-yurtsever” cevrelerin kesfettigi Sultan Galiyev’in agzindan
Tirkiye’ye yansimis olan proleter milletler tabiri tam da Tasnak ve sosyal demokrat
Ermeniler arasindaki 1901 yilinda yapilan bir tartismada ilk kez kullanilmistir. Mikaelyan,

“proleter halk” kavramiyla Ermenilerin is¢i ve halk olarak iki kat ezildiklerini belirtir.

Kafkas Ermenileri arasinda siyasallasmanin aldigi boyut Osmanlhdakinden ¢ok daha
zengindi. Bu bélgede Hincaklar, Tasnaklar, Bolsevikler, Mensevikler, Ozgiilliikkgiiler ve S-
R’ler bulunmaktaydi. Bolsevik partisi icinde Suren Spendaryan ve Stepan Sahumyan[33] gibi

onemli gorevler ustlenmis kisiler bulunmaktadir.

Tasnaklarin hem Rus ve hem de Osmanli Imparatorlugu’'nda siyaset yaptiklar diisiiniiliirse,
Tirkiye sosyalist hareketinin bir baska pencereden, érnegin Rus marksistlerinin
penceresinden de Tasnaklara bakmasi gerekmez miydi? Bolsevizm Tasnaklari, Bund,

Polonya Sosyalist Partisi, Gurci Mensevikleri arasinda sayar. Onlar gibi ulusal
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boyunduruktan kurtulus ve istibdada karsi mucadeleyi “ayri”ca orgiitleyen “kiiguk

burjuvazinin devrimci” partileri olarak gortr.[34] Ama carligin destekgileri olarak gormez!

iran Anayasal Devrimi acisindan meseleye egilmek bile biraz agir gelir.[35] 1910 yilinda
Sosyalist Enternasyonal’in Kopenhag kongresine sunulan Tasnaksutyun raporunda “Tirkiye,
Kafkasya, iran” iilke orgiitleri olarak takdim edilen Tasnaksutyun’un “Sarkta, Iran’da,
Ttirkiye’de ve hatta Kafkaslarda biitiin anayasal miicadelelerin iginde oldugu” belirtilmekte
ve Iran’da partinin anayasal miicadelenin 6n saflarinda yer aldig: ve “birkac aydir yoldasimiz
Efrem devrimci ordunun basindadir” denmektedir. Gercekten Tasnaklar Rus

emperyalizmine ve Kacar sahligina kars: Iran’daki miicadeleye etkin bir bicimde katildilar.

Herseyden once bu sosyalist hareket enternasyonalist baglara sahip. 1907’den itibaren
(1914’e kadar devam) II. Enternasyonal’in toplantilarina iiye olarak katiliyorlar. Hirvatlarin
iki oyu, Isveclilerin on iki oyu varken, Tasnaklarin dort oyu vardir. Mutlakiyete kars:
miicadelede devrin Jon Tirkler dahil uluslararasi muhaliflerinin saygi ile karsiladigi bir
hareket konumundalar. Her ne kadar Poptler Tarih, II. Enternasyonal’e Tagsnak
komitacilarinin nasil silahlandigini bildiren “6nemli evraklara” ulasmissa da o zamanlar
bunlar Jon Turkler tarafindan bilinmeyen degil imrenerek izlenen olaylardi. Zaten 1908
sonrasi secimlerinde ornegin Erzurum’da ortak listelerle segimlere girildiyse, istibdada ve
agir vergilere karsi Turklerle Ermenilerin ortak halk hareketinin anilar1 hentiz ¢ok taze

olmasinin bunda onemli bir pay1 vardi.

1914 oncesinde II. Enternasyonal tyeliginin Avrupa’nin onde gelen, saygin siyaset
adamlariyla yakin iliski kurmak i¢in 6nemli bir mevzi oldugu sOylenebilir. Tagnaklarin her ne
kadar “devrimci” ibaresi bulunsa da ne kadar sosyalist ne kadar milliyetci oldugu
tartisilabilir. Daha dogrusu belli bir amaca yonelik olarak “federatif” bir yap1 arzettikleri
soylenebilir. Bu federatiflik ig iliskiyle sinirli olmayip fikri diizeydedir. Orgiit hayatinda
kongre kararlarindan da one gikan liderlerin konumuna bakildiginda bu cgesitlilik rahatlikla

gozlenebilir.
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Bir yandan Abdulhamit istibdatina karsi mucadeleler kutsanirken Sark’ta Ermeni
fedailerinin yuruttukleri mucadele tasnif dis1 tutulmaktadir. Bu komitacilarin siyasal
temsilcileri Avrupa’da Jon Tirklerle -6rnegin 1902 ve 1907’de- ortak toplantilara
katildiklarinda bu faaliyetler bilinmez seyler degildi. Yani Jon Tirkler de bunlar:
kinamiyorlardi, mahkum etmiyorlardi. Komitacilarin kendileri ise verdikleri muicadelenin bir
ozgirlitk miicadelesi oldugunu soéylityorlardi. Ustelik bu donemde Carlik Rusyasi’nin bir
manipiilasyonu olarak durumu degerlendirmek de miimkiin degil. (Carligin pozisiyon

degistirmesi 1912 dolayinda olacaktir.)

Buyuk Ermenistan hulyasiyla elestirilen Ermeni devrimci orgutlerinin hem Osmanl hem Rus
Imparatorlugu’'nu dize getirip iki parcay: birlestirme diye bir kararlarinin bulunmadigi
bilinmekte. Ermeni Tasnak orgitiiniin 1907 yilinda diger iki Jon Tturk kanadiyla birlikte
yaptiklar: kongrede alinan kararlara bir kez daha bakmak gerekebilir.[36] Ama ne
tarihcilerimiz ne maalesef bu isi anlamaya calisanlar konu iizerine egilmislerdir. Oysa bir
donemin tasviri ve tahlili i¢in de 6rnegin Mus dolayinda bu harekete katilmis olan Rupen
Pasa’nin hatirati, siyaseten karsi ¢iksaniz bile toplumsal ve tarihsel olarak zengin
malzemeler sunar: Kurtleri, Turkleri ve Ermenileri kirsal kesimdeki siniflasmaya ve devletle
iliskiye oradan kulturel denebilecek ozelliklere kadar kendi i¢cinde farkhilastirarak
(“daglardaki Ermenilerde ti¢ toplumsal sinif bulunuyordu”[37] gibisine). Veya temmuz-
agustos 1906’da daglarda yaptiklar: bir siyasal toplantinin kararlari asagidaki gibi
siralanmakta: “1. Partinin yeniden orgttlenmesi; 2. Silahl1 gruplar ve fedailer; 3. Parti
kaynaklari; 4. Kurt Meselesi; 5. Turk kabileler ve gogmenler; 6. Hukumetten isteklerimiz; 7.

Miiltezimler; 8. Tarim meselesi; 9. Egitim; 10. Adalet; 11. Silahlanma...”

Bu kararlar arasinda ornegin hiikiimetten isteklerde “bizim biricik siyasal amacimiz esitlik
ve ozgurlugun gerceklesmesidir. Buna Turk niifusu ve orduyu ikna etmek ve onlarla birlikte
hiikiimet degisimini arzu etmek gerekir” denmekte. “Kiirt Meselesi”’ne dair de Ermeni ve
Kirt reayanin durumunun 6zdes oldugundan hareketle bir birlikten sozedilmektedir. Kitabin

en onemli kismi ise -artik “politika” yapmaya ihtiyaci olmadigi bir donemde- Ermeni
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Devrimci Federasyonu’'nun adinin Ermeni nitelemesini kaldirarak Osmanli Devrimci
Federasyonu haline getirilimemesini onemli bir eksiklik olarak gostermekte. Bunu
yapabilseydik Ittihat {izerine etkili bir durumumuz olabilirdi diye eklemekte. “Sinif
taleplerine, ozellikle koéyliiltigiin taleplerine dayanarak devrimin kapsamini genisletme

amacini ontune koymaliydi”[38] demekte.

Aykut Kansu Manastir ve Selanik disinda, érnegin Dogu Anadolu’da neler olup bittigini
irdelerken “1908 yilinin ilk aylarina gelindiginde... yalnizca Anadolu ve Makedonya’da dedil,
Imparatorlugun en ticra késelerinde bile, her sehir ve kasabada cesitli sivil itaatsizlik
olaylart meydana gelmekteydi”[39] der. Dogu Anadolu’nun belli bash kentlerinde geliskin
bir siyasallasmanin bulundugu; Kafkasya ve Azerbaycan’dan gelen dergi ve gazetelerle “dis
dinya” ile yakin iligkilerin kuruldugu gorilmekte. Daha onemlisi, 1908 oncesindeki vergi
ayaklanmalar ve bu ayaklanmalar sirasinda olup bitenler bize toplumsal ¢atismalarin
dizeyini de gostermekte. Vergi toplamanin yoksul halk tizerindeki etkisi, halkla agalar ve
jandarma -askeri birliklerin- yagma ve talanindan dolay1 gerilimler (Erzurum, Mus, Van,
Bitlis), catismalar uzerine zengin malzemeler sunmakta. “Van ve Bitlis’in Musliman ve
Ermeni halklari, zalim mutlakiyetci rejimi devirme faaliyetlerinde birlikte hareket
etmekteydiler.”[40]

Bu kitaptan anlasildigi kadariyla, Dogu Anadolu’da Ermeni Devrimci Federasyonu
eylemleriyle aslinda biiyiik miktarda Miisliman halka yabanci olmadig gibi Oyle eskiya, ajan
falan olarak gortlmeyip aksine mutlakiyetcilige kars1 miicadele eden “devrimciler” olarak
kabul edilmekteydi. Tevfik Fikret Abdiilhamit’e bomba eylemi yapana yazdigi Avci
siirindekinden farkli olarak burda “romantik” bir soylemden ziyade toplumsal bir

bulusmanin zemini sokonusu.

Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilerin siyasallasmasinin goreli olarak geliskin oldugu
bilinmekte. Ancak bu siyasallasma diizeyi irdelenmediginden; hemen hemen hepsini -sanki

karsisinda proleter enternasyonalist bir tutum varmis kacamaginin ardina da saklanmadan-
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“azinlik” olduklar icin milliyetgilikle elestirenler, nasil bir sosyalist hareketin o donem igin
mimkiin ve muhtemel oldugunu da belirtmeliler. Ancak genel olarak Ermeni halki i¢in
yapilacak siniflandirmanin makul bir bicimde -butiin uluslarin farkh siniflardan
olustugundan hareketle, ¢ikarlar temelinde- siyasallasmalarina bakmak gerekecektir. Kilise
ve Ermeni burjuvazisinin hi¢cbir sekilde radikal bir tutum gelistirmesi beklenemez. Bu
esyanin tabiatina aykir olurdu. iki arada bir derede bulunan tiiccar, genis ruhban kesimi,
esraf, memurlar vb. liberal denebilecek kesimlerin de fedai hareketiyle hicbir iligkisi yoktur.
O gunki iletisim imkanlar da diisintlurse, koylulugin aslinda radikal akimlarla falan degil
dunyayla bile bir ilgisi yoktur. “Cok az yandasi olan, buyuk aktiviteye sahip kiiguk bir
devrimci parti”[41] diye 0zetlenmekte 1894 olaylar oncesinde manzara-i umumiye

Ermeniler icin.

Ermeni Ulusal Meclisi esas olarak Istanbul Ermenileri'nin ve hali vakti yerinde olanlarin bir
organidir. Tasnaklarin konumunun kuvvetlenmesi muhafazakarlar: ve toprak sahiplerini

tabii ki pek sevindirmemistir. Cunku onlar sermayeye karsi olarak kabul ediliyorlardi.

Ermeni orgiitlerinin ne kadarsa o kadar gelismesinde bir baska degerlendirme ise herkesin
kabul ettigi -burasi biraz daha kolay(!) ¢iinkli yagmay1 ve haraci genellikle Kiirt asiret
reisleri goturiyor; 1895-96’daki temizligi de Hamidiye alaylar yapiyor- savunmasiz kalan ve

topraklarinin gasbedilmesi karsisinda bir 6zsavunma onlemi olarak.

Cemal Pasa 1894-1896 olaylarini acikca Turk ve Kurtler ile Ermeniler arasinda bir
bogazlasma olarak takdim eder ve Ermeniler ekalliyet olduklar: i¢in sonucun Oyle oldugunu,
“eger Ermeni unsuru sayi itibariyle tistiin olsaydi, Kiirt ve Tiirkler ne kadar Ermeni
oldurmuslerse, Ermeniler ondan fazla Kurt ve Turk oldiirmekten geri durmazlardi,”[42]
demekte. Mumkundur, ama buna bir de ezen-ezilen demesek de devlet-yurttas iliskisi en
azindan eklenmeli. Meseleye say1 meselesinin otesinde bir de Hamidiye Alaylari, siyaset ve
devlet agisindan bakmak gerekiyor. Cemal Pasa’ninki “haklar” acgisindan degil, “sayilar” ama

ortuk bir sekilde egemenlik kimin elinde ise onun acgisindan bir tahlil. Yine de butin
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iyiniyetiyle devam etmekte:

“Geng Turk”[ler] bu 1894-1896 Ermeni vakalarinin II. Abdtlhamit’in bir siyasi hatasi ve

kendi istibdadint devam ettirmek i¢in basvurdugu zalim bir tedbir telakki ettiler.”

Ama Cemal Pasa bu mesele hakkinda biraz ¢izgi dis1 kabul edilebilir. Yine de bugiin ittihatc
artiklarinin soyledikleriyle asagidaki kelimeleri karsilastirmak ilging olacaktir: “Biz
Ermenileri ve hususiyle (ozellikle) onlarin ihtilalcilerini Rumlardan ve Bulgarlardan daha
fazla severiz. Ciinkii onlar diger iki unsurdan daha fazla mert ve kahramandirlar. Ikiytizliiliik
bilmezler. Dostluklarina sadik, dusmanliklarina kavidirler. Hususiyle bizim imanimiz vardir
ki, Ermeni unsuruyla Tiirk unsuru arasindaki diismanligin baslica sebebi Rusya

siyasetidir.”[43]

Secim sonuglar da dahil olmak iizere Ermeni sosyalist hareketinin giicine bakildiginda bu
topraklarda en azindan altmisl yillara kadar benzer bir etkinlik olmamigstir. Bu hareketin
ezilen bir ulusun i¢indeki bir sol hareket olarak ve de kelimenin gercek anlamiyla bolgesel-
imparatorluk duzeyinde bir ¢ozum olusturma konusundaki yetersizlikleri ne olursa olsun,

tarihi irdelerken karsi karsiya bulunduklar: sorunlarin iyice kavranmasi gerekmektedir.

Alabildigine genis bir alanda ticaret yapan Ermeni burjuvazisinin kilise ile birlikte,
siirdiirilen devrimci miicadeleden hicbir ¢ikar: olmadig gibi devrimci miicadele teror
yoluyla da olsa burjuvaziden kaynak aktariminda bulundugu i¢in aralarinda tam bir
uzlasmazlik sozkonusuydu. Rosa Luxemburg buradan hareketle Ermeni devrimci hareketinin

burjuvazinin degil, baski altindaki yoksul kitlelerin ¢ikarlarini dile getirdigini belirtir.[44]

1908’den itibaren Meclis-i Mebusan’da yer alan milletvekillerinin ele aldiklar1 konularin
dikkatli bir degerlendirmesi, tipik bir sinif miicadelesi ¢izgisi izlenmese de yine de 1908
sonunda ¢ikartilan Tatil-i Esgal Kanunu ve sonrasinda mecliste onemli tartismalar

yapildigini gostermektedir. Mevzunun ne kadar canli oldugunun anlasilmasi icin 1908 yili
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grevlerine bir goz atmak gerekir.[45] Tarik Zafer isci sorunlari ve sendikalar tizerine Mayis

1909 tartismalarindan sozederken soyle der:

“....Ermeni meb’uslardan Hing¢aklarin daha ilimli ve sosyal demokrat, Tasnaklarin daha kati
ve Marksist doktrinleri benimsemis olmalart bu alandaki sorunlara daha biiyiik ilgi
gostermelerinin nedeni olmustur.” (dipnotta “Bu meb’uslar arasinda Van Meb’usu Vahan
Papazyan, Hamparsum Boyactyan, Karekin Pastirmacityan, Dagavaryan efendilerin

bulundugunu Geng Tiirk ve Paris’teki Beseriyet gazeteleri belirtmekte” imis).[46]

Sozu edilen mebuslarin meclis konusmalarinin dokiimii ¢ikarildiginda “toplumsal”

mevzularda Ittihatgilarla kiyaslanmayacak bir tutum sergiledikleri rahatlikla gorilebilir.

Ittihatcilik ve Kemalizm hakkinda oldukca ittihatc1 yayinevlerinde de kitaplar yayinlanmis

olan Feroz Ahmad soyle demekte:

“1908-1912 Meclisi’'nin sosyal bilesimine bakilinca, Jon Ttirklerin daha ytiksek egitimli,
toplumsal ag¢idan da daha ilerici olan azinlik cemaatleri milletvekillerinin ideolojik tutsaklart
olduklar: anlasilir.”[47]

Bu sosyalist grubu da fazla abartmamak gerek. Dort Tasnak (Erzurum’dan Garo-Armen
Pastirmaciyan ve Vartkes (Hovannes) Serengiilyan, Mus’dan Kegam Garabedyan, Van’dan
Vahan Papazyan); iki Hingak, Sivas’tan Dr. Nazaret Dagavaryan ve Kilikya Kozan’dan Murat
Boyaciyan. Bu iki kesimin disinda Krikor Zohrap ve B. Hallacyan Istanbul’dan, Ispartal ve
Hagop Babikyan Izmir’den secilirler. Babikyan ve Hallagyan'in ITC’den oldugunu eklemek
gerek.

1908 meclisinin bilesimi oldukca ilgingtir. Ucte biri din adam, ticte biri bilyiik toprak sahibi,
beste biri memur, onda biri de serbest meslek erbabi. Yani 288 sandalyenin 147’si Turk (bir
miktar Kurt?), 60’1 Arap, 27’si Arnavut, 26’s1 Rum, 14’4 Ermeni, 10’u Slav ve 4’ Yahudidir.
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Sinifsal bilesimi itibari ile 1908 devrimine yakistirilan “burjuva” muhteviyatina hic de yatkin

degildir.

Ermeni Devrimci Federasyonu 1908 sonrasinda goruslerini daha belirgin bir hale getirmeye
yonelir. Ornegin, Aralik 1909’de Tasnaklarin Osmanl Imparatorlugu’'ndakii yayin organi
Harac’ta yazi isleri muduru Yegise Topcuyan’in[48] “Sosyalizm ve Tirkiye” baslikli bir
makalesi yayinlanir. Azadamard adli giinlik gazetelerinde ise toplumsal tabanlarinin isci
sinifl oldugunu, burjuvazinin partiye katiliminin programla celisecegini belirtirler. Hatta
1910 sonundaki bir makalede acik¢a “siniflararasi bir cephe” olmadiklarinin da alt1 gizilir.
Aralarinda reformcu-devrimci bolunmesinin yanisira sosyalizmle iliskileri olmayan liberaller

de vardir.

1910-11 yillarinda EDF, isci sinifina resmen destek saglar ve onunla dayanismasini tim
toplumsal ¢atismalarda gosterir. Sosyalist Enternasyonal cercevesindeki yukumluluklerine
baglh kalarak, sistematik sekilde grevcilerin yanini tutar, onlarin taleplerini destekler.[49]
Toplumsal sorun, EDF ve ITC arasindaki diger siirekli anlasmazlik konusu olan gergek bir
Osmanl toplumsal siyasetiyle bir milliyetci Turk siyaseti arasindaki surup giden karsithiklar
ortaya cikartir. EDF, VI. Kongresini “Emek¢i Kongresi” olarak nitelendirirken, ITC'nin asil
amaci Avrupa’nin buyuk sermayesiyle rekabet edebilecek bir ulusal burjuvanin ortaya
¢ikmasidir. 1911 Agustos-Eyliil ayindaki EDF kongresi ITC ile iliskilerinin yanisira toplumsal
meselelere ayrilmistir. Minasyan devamla Trosag dergisine gonderme yaparak, “Is¢i sorunu
konusunda EDF, emek siyasetini kapitalizme ve burjuvaziye karsi bir oncelik olarak ortaya
koyar. Ayrica Ermeni isciler, Ttirk ve Kurt toplumsal hareketleriyle iliskiye gecme
konusunda tesvik edilirler” diye belirtir.[50]

Bu arada Italya’nin Trablusa asker ¢ikarmasi sosyalist ve “azinlik ve ayrilikci milliyetci”
kesimlerde onemli bir tepkiye neden olur. Sosyalist Enternasyonal Biirosu araciligiyla
italyan sosyalistleri sikistirlirken, Tasnaklarin bir sézciisit Cenevre’deki Sosyalist

Enternasyonal toplantisina katilarak acikga saldirganhigi kinar. 1911 yilindaki bu durum
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hem emperyalist savasin takbihi ve hem de “imparatorlugun biitinliginin”

savunuldugunun bir gostergesi.

1912 Subatinda ittihat ve Terakki tarafindan meclis feshedilince EDF yine ittihatcilarla
anlasti. Ermeniler yine 14 milletvekilligi kazanirken Armen Garo, Vartkes ve Kegam ortak

listeden girdiler.

1912 secimleri muhalefeti birlestirdi. ittihat ve Terakki'nin baskilarina kars: Selanik Isci
Federasyonu, Osmanli Sosyalist Firkas: ve Hincakyan, Hiirriyet ve Itilafi desteklemek
durumunda kaldilar. Segim sonuglar -tartismali olmakla birlikte- Ittihatcilarin galibiyetiyle
sonuglaninca is¢i ve sosyalist harekete yonelik baskilar artti. Agustos ayinda Hurriyet ve

itilaf’in hitkkiimete gecmesiyle kismi bir yumusama oldu. 5 Agustos’ta meclis yine feshedildi.

Ardindan patlayan Balkan Savasi ise yine sosyalistlerin tarihsel bir tutum takinmalarina yol
actl. Savasa karsi cikan SIF, Balkan federayonundan yana bir tutum sergiliyor, Tirkiye'nin
komsularinin “barbarliginin” altini ¢iziyor ve Kasim 1912’de Yunan zulmiini protesto
ediyordu. Rum sol gevresi olarak adlandirilabilecek olan Istanbul’daki Toplumsal
arastirmalar grubu da Balkanlardaki degisikliklere karsi ¢ikarak benzer bir tutum

gelistiriyordu.

Savastan hemen once 1912 Eylul baslarinda yayinlanan, Anadolu ve Balkan iscilerine
seslenen Tiirkiye ve Balkan Sosyalistlerinin Bildirisi, o siralar Istanbul’da olan Romen
sosyalist lider Rakovski tarafindan kaleme alinmisti. Ermeni sosyalist orgutleriyle ve
Federasyonla ortak bir aciklama yapmak uzere anlasmisti.[51] Metin savasa karsiydi ama
butun milletlerin 6zerk yasam hakkini savunmakta ve siyasal ve toplumsal esitlikten de soz

etmekteydi.

Agustos 1914’te EDF’nin Erzurum’daki VIII. Kongresi Ermenilerin, Osmanlilarin ve Ruslarin

yaninda yer almadan yasadiklar tlkenin yurttaslik gorevini yerine getirmelerini karar altina
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alir. Ittihat ve Terakki temsilcileri Tasnaklara doguda yani Rusya’da isyan ¢ikartmalarini
teklif etti. Buna karsilik da Turk vesayeti altinda bir ozerklik onerilmekteydi. Onca yildan
sonra ve 0zellikle neyin karsiliginda onerildigi distiintlirse boyle bir 6nerinin
inandiriciliginin sifir oldugu rahatlikla soylenebilir. Kongre’de Tasnaklar “Rus ordusuyla
savasmak lizere taburlar olusturulmasini” 6neren Ruper Ter-Minasyan’in azinlik oldugu ti¢

egilim bulunur. Rus yanlilar: da karar aldiramaz.

Turkiye siyasal tarihinin gelmis gecmis en ilgin¢ orgutlenmelerinden biri olan
Tasnaktsutyun’u incelemek yerine onu bir tur Rus Teskilat-1 Mahsusasi gibi takdim etmeyi
marifet sayanlar boylece koskoca Devlet-i Aliye Osmaniye’yi aslinda kucuk bir cete
karsisinda aciz gostermektedirler. Burada Stkri Hanioglu'nun da altini ¢izdigi bir hususu
belirtmekte yarar var: Ne Jon Turkler ne de Tasnaklar aslinda temsil kabiliyeti cok yuksek
orgitlerdi. Babiali baskinina halkin genis katilimi(!) veya bu saray darbesinin ne kadar
tirkek ve korkakca yapildig1 hatirlanirsa 1913 Ocagu itibar ile, yani ittihat ve Terakki mutlak
egemenligi ele gecirdiginde toplumsal dayanak agisindan en zayif konumda oldugu iyice
anlasilabilir. Ote yandan Tasnaklarin giiciinii anlamak icin isyanlar 6ne ¢ikaranlar iki temel
yaniligiya diismekteler: Isyanlar Tasnak kiskirtmasindan otiirii degil (bu tiir durumlar
olmadigi icin degil belirleyici olmadigi icin), caresiz kalan Ermeni koyltlerinin 6zsavunma
eylemi olarak ortaya ¢gikmakta ve Tasnak militanlar da boylece “buitun halki” temsil eder
gozikkmektedir. Bir baska ifade ile “Osmanlilig1 i¢sellestiren tiiccar, sarraf ve benzeri meslek
temsilcilerinden meydana gelen Ermeni amira sinifi ve kilisesi toplumlar tizerindeki
kontrollerini sosyalist-milliyet¢i ihtilalci orgutlere birakmak zorunda kalinca, bu azinlik da
sanki tiim Ermeni toplumunun tek temsilcisi olarak konusmaya basladi.”(Zaman,
27.03.2005) Dogru olmasina dogru, ama iki soruya daha cevap vermek gerekecek: Bu tek
temsilcilik 6zsavunmayi iistlenenlere kalmakta, bir de Osmanlilign i¢sellestirenlerin akibeti

ne olmustur?

Anahid ter-Minassaian Ermeni Devrimci Hareketi’'nde Milliyetcilik ve Sosyalizm 1887-1912,

kitabinda yaptig bir ara ¢oziimlemede soyle der:
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“...geciken, ama Dogu halklar: arasinda baslayacak uyanis agisindan da fazla erken gelen
Ermeni Devrimi, igine ne denli sosyalizm sokusturulmaya ¢alisildiysa da, bir milli hareket
olarak gelisti, Miisliiman kitlelerinin anlayissizligi ve husumetiyle karsilasti ve Ermeni
devrimcilerini tehlikeli bir yalitilmisliga hapsetti. Miisliimanlardan (6zellikle Kiirtlerden ve
Jon Ttrklerden) kendilerine yandas bulma yolundaki ilk girisimleri, dinsel ve etnik farklar,
ekonomik ve kulturel esitsizlikler nedeniyle hi¢ yturiumedi ve aslinda tam bir zilletle

(algalmayla) sonu¢landi.”[52]

SAVAS BIR MAZERET MI? SAVASA GIRMEK BIR MECBURIYET MI?

“1. Dilnya Savasi, Osmanli Imparatorlugu icin “kaginilmaz” bir kaderdi. Kimileri savasa
girmemizi, Enver Pasa’nin bir kaprisi ya da “emperyal duygulariyla” aciklar, ama bana
kalirsa, Osmanli Imparatorlugu icin savasa girmekten ve savasa Almanya’nin safinda

girmekten baska care yoktu.”[53]

Bashigin “24 Nisan’in diistindiirdiikleri” olmasi alintiy1 gerekli kildi. Savasa girmenin
gercekten bir kaginilmazlik olup olmamasi ¢esitli agilardan onemli, ama tek basina Ermeni
meselesini, yani tehciri-katliami1 mesrulastirici bir yani olamaz. Boyle bir mecburiyet kimler
icin gegerlidir? Bilmem kag yillik askerlige mahkum olup koyiinden, yurdundan uzakta telef
olan yuzbinlerin bundan ne ¢ikar: olmustur? Gergekten genis halk kitlelerinin varoluslari

tehlike atindayd: da Ittihat ve Terakki onlar1 savunmak icin mi boyle bir savasa girmisti?

Herseyden once diinya ahvalini anlama yeteneginden yoksun birkag¢ kisinin karar merciinde
bulundugunu hatirlamak gerekir. Nice deneyimli devlet adamlarinin bile ne yapacaklarini
kestiremedikleri bir ortamda Enver ve Talat Pasalarin basiret sahibi olmalarini beklemek
onlara da haksizlik olur.[54] Ziya Gokalp, Tekin Alp veya Yusuf Akgura[55] gibi
dusunurlerimizin dunya siyaseti konusunda ne kadar bilgili olabileceklerini anlamak igin

yazilarina bakmak yetecektir. Birinci emperyalist savas kapiy1 ¢calmisken Yusuf Ak¢ura’nin
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bayrag@ milli burjuvazi yaratmaktir. Millet de devlet de buna dayanacaktir! (Bu biytk
bulusunu Kazan’da iken Rus tacirlere karsi Kazan isadamlarinin ¢ikarlarinin nasil
korunabilecegini gozlemlerken 6grenmistir.) Somirge savaslarina koskoca emperyalist
devletler bogazlamasina girerken aradan Misir'in yeniden ele gecirilmesi, Iran’a dalma,
Bakii petrollerini alma, Orta Asya’y1 kaplama hayalleri, herhalde Ermeni cetecileri daga
cikinca birdenbire simsek gibi belirmedi. Ama bu planlarin ¢ok derin fikirlerin urunu

oldugunu da kimse iddia etmiyor.

Bu savasa girmek kendi halkini katletmekti. Eger siyasal irade olsaydi hi¢cbir mecburiyet
yoktu. Bulgaristan henuz tarafsizdir. Osmanli, Almanya ile ittifak yapmayinca Rusyanin
saldiracagini beklemek de akil kar1 degildir. Veya Rusya’'nin saldirisina kadar bir saldiri

savasl yerine bir savunma savasi hazirlamak da mumkundur.

Falih Rifki aslinda pek de millici olmayan bir baska hikaye anlatir: Cemal Pasa’ya Yakup
Kadri neden harbe girildigini sorar o da “Aylik vermek i¢in... Hazine tam takirdi. Para
bulmak icin ya bir tarafa boyun egmeli, ya obtir tarafla birlesmeli idik,”[56] der. Sonra da
Mustafa Kemal’in biiyiik harbe girmenin karsisinda oldugunu bildirir. Harp Akademesinde
de ders veren Cemil Bilsel 1933’te yayinladigi kitabinda meseleyi tartisir; “Gazi o giin is

basinda olsayd1 biz diinya harbine bitaraf kalirdik”[57] diye sonuca varir.

Daha acik secik ve basit bir tahlili Ismet Inénii yapar:

“Benim kanaatime gore, Birinci Diinya Harbi’ne girmemek de mumkiindu. Onlar bizim
bugtunku anlayisimizda olsalardi, girmezdik... Yalniz askerlik acisindan bakinca, Birinci
Diinya Harbi’ne girisimizin mudafaa edilecek hic¢bir tarafi yoktur. Bizim Diinya Harbin’e ...

harp muttefikimiz i¢in kaybolduktan sonra girmisizdir...”[58]

Uzun yillar Mustafa Kemal’in yaninda bulunan Falih Rifki acik agik bu rezaletleri sergiler.

Ortada bir saldir falan yoktur. “... nasil olsa pek kisa zamanda Almanlar dismanlarini
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yenecekler, biz ufak tefek fedakarligimizin biiytik karsiliklarini toplayacagiz, diye
diistinmektedir’[59] diye yazar. Ama iki satirla da durumu 6zetler: “Ttirkiye asker degil, bir
sivil aydinin da kolayca karar verecedi lizere, kendisine saldirilmadikga eline tiifek almamasi
gereken bir durumda idi. Enver’in tek dayanagi Alman zaferi idi.” Bir sayfa sonra Mustafa

Kemal’in “Almanlarla beraber olanlar yenileceklerdir,” cumlesini nakleder.

Almanya ile ittifakin aslinda iki tiir yorumu yapilabilir: ki, diger emperyalistlerin parcalama
tehdidi karsisinda Almanya’nin somiirgesi olmayi kabul etmek. Ikincisi, biitiin belirsizligine
ragmen bir kurtulus caresi olarak beslenen Turan hiilyasinin gergeklesmesi icin firsatgilik
yapmak. Teknik olarak bakildiginda Almanya Rusya’ya 1 Agustos 1914’te savas aciyor ve 2
Agustos’ta Osmanli Almanya ile ittifaka girdigine gore kiminle savasacagin biliyordu. Ve
hemen, yani kimsenin saldiris1 sozkonusu olmadan seferberlik ilan edildi. Osmanh
Donanmasi Amiral Souchon komutasinda(!) Rusya limanlarina saldirdiginda Almanlar
Fransizlarla Marne savasini kaybetmis bulunuyorlardi.[60] Avusturya-Macaristan ordusunun
da durumu pek parlak degildi. Buna bir savunma savasi, bir mecburiyet gibi bakmak
milyonlarca oluniin tizerinden ahkam kesmekten bagka birsey degildir. Ayrica Almanlarin
Enver’i ketenpereye getirdigini de iddia etmek miimkiin degildir. Enver Pasa saldir1 emrini
vermisti. Bu saldir1 emri ile Rus limanlarini bombalayinca da Ruslar da Osmanli’ya 29

Ekim’de savas ilan etmisler, 1 Kasim’da da Dogu Anadolu’da saldiriya ge¢mislerdir.

Birinci Diinya Savasi’na nasil girildigi, Ermeni meselesinin ne kadar herkesin demesek de
meclis bir yana hitkiimetin malumu oldugunu anlamak i¢in ittihat-Terakki'nin Sorgulanmasi
ve Yargilanmasi’'na bakilabilir. Sadrazam Sait Halim Pasa: “...en ctizi seylerin bile benden
saklandigini bilahare anladim.”[61] Buna Kafkas cephesi dahil. “Ermeni, Irak ve Suriye
meseleleri hakkinda Bab-1 Ali ile bir satir muhabere bile olmamistir.”[62] Yani herkesin
malumu olan “Ermenilerin ihaneti” karsisinda yapilan tehcir i¢in acik bir politika

gudulmemis, meclis gereken bilgiden mahrum kalmis, Basbakan zaten allaha emanet.

“Ermeni kit’alini muteakip Tahkik Komisyonlari tertip edildi. Bunlar vazifelerini ifa ederek
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avdet ettiler. Lakin, Dahiliye Nezareti netice-i tahkikat: bildirmek istemedi. Her turlt 1srar
ve ibramlarima ragmen hakikati ketm eylemekte teanntid etti. Artik Talat Pasa Dahiliye
Nezaretinde bulundugu miiddetcge tahkikattan bir semere hasil olamayacagi taayyiin
etti.”[63]

Sadrazam’in durumu bu da Cemal Pasa’nin durumu daha mi farkli?

“...Dogu Anadolu vilayetlerinde ne gibi haller gectigi, devletin neden dolay1 Ermenilerin
umumi olarak tehcirine karar verdigini bilemiyorum. O sirada Istanbul’da cereyan eden
miizakerelere katiyen katilmadigim gibi, bu hususta miitalaami da sormadilar. Yalniz giiniin
birinde Dahiliye Nezaretinden vilayetlere teblig olunan bir muvakkat kanun geregince

Ermenilerin Mezopotamya’ya nakledilerek... orada oturtulacaklarin 6grendim.”[64]

Ne savasa, ne Sarikamisa ve ne de tehcire nasil karar alindigina dair birkag kisinin disinda
kimsenin haberi yok. Oysa butiin bunlarin gerekcelerinin en azindan -ahaliden vazgectik-
ileri gelenler tarafindan ayan beyan bilinmesi gerekir. Ug-bes kisinin milyonlarin kaderiyle
oynamasini makul gorenlerin ne tur bir siyasal rejim meraklisi olduklar: bellidir. Gosterilen
gerekceler -ki bunlarin onemli bir kismi1 sonradan uydurmadir- o gun kimsecikler tarafindan
bilinmemektedir. Savasin gerekcesi gibi tehcirin gerekcesi de yoktur. Bu kadar hayati bir

mesele olsa davul zurnayla duyurulur.

Enver Pasa’nin Sarikamis saldirisi sirasinda hicgbir erzak, lojistik destegi olmadan hatta
umudunu geri zekali Ruslarin Sarikamis ve diger yerlesim yerlerinde kendisine birakacagi
stoklara dayandirmasi gibi, aslinda savas halinde ortaya ¢ikacak kitlik konusunda da hicbir
fikirleri yoktur.[65] Savas kisa surecektir, biraz birseyler kapip masaya oturacaklardir.
Savas uzayinca ortaya ¢ikan kitligin ve bunun triinii olan kiyimin nedeni herhalde Ermeni
ceteleri veya Kizilderililer degildir. Ancak devletlu ve hagsmetlu mitekait elciler milletin
gozuni korkutmak icin hala gercek bir Sarikamis degerlendirmesi yapmaktan acizdirler.

Hatta aciz olmak ne kelime milliyetgiligin verdigi imkanla Sarikamisi Ermeni Katilami'nin
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nedeni haline getimekte buyiik basar gostermektedirler. Onlarin insanlik ¢aplar: da Enver
Pasa’nin askerlik ¢capini asmiyor! Ermeni meselesinden gozleri donmis sonen yuz bin ocagin
Anadolu insanina nelere mal oldugunu anlamaktan bile acizler. Sarikamis’a yigilan ordu 120
bin kisidir. Bu ordunun ac¢ ve c¢iplak oldugu eklenmelidir. Alptekin Miiderrisoglu “Sarikamis
sehitlerinin 101.000-107.000 arasinda oldugunu kabul etmek gerekmektedir... donanlarin
sayisinin 90.000-96.00 arasinda oldugunu belirtmek fazla hatali olmayacaktir’[66] derken
cesitli kaynaklarin yanisira esas olarak Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etud
Baskanligi'nca yayinlanan “Sarikamis Thata Manevrasi ve Meydan Muharebeleri’ne

dayanmaktadir.

Kendi halkina reva gorilen budur. Ayrica Turan yolunda heder edilecek olanlarin 6nemli bir
kismi da etraftan yani Kiirtlerin yogun olarak bulundugu yerlerden toplanmistir. 120 bin
kisilik bir ordunun mahvolmasina Ermenilerin toptan tehciri i¢in karar aldirabilecek cete
glcl ne kadardir acaba? Keri komutasinda 4. Ermeni Birligi'nin Sarikamis’ta bulundugu
bilinmektedir. Saritkamis’ta bu tarafta kalan Ermeni askerleri vardir, obur tarafa kacanlar
da. Insanlar tifiisten kurtarmak icin hayatlarindan olan 37 azinlik doktorundan 15'i de
Ermeni. Obiir tarafa gegenlerin bilgi vermis olmalar kesindir. Ama Sarikamis harekatinin
butununde bu tur her savasta olabilecek olaylara takilmak yerine boylesi rehberlikler
olmasa da sonucun zerre kadar degismeyecegi gercegine bakmak gerekir. Yoksa Tirk
kokenli kagaklari ve hele hele Asiret Suvari Alaylari’nin yaptiklarini saymakla bahane
tukenmez. Turan’a giderken Sarikamis faciasinda, karsida, Turkistan Ordusu’nun, Kazak
ordularinin Carlik saflarinin onunde bulunmasi gibi gariplikler de unutulmamahdir.

Herhalde Turan’a giderken once Turanileri halletmek gerekecekti.

Biner kisilik dort Ermeni birligi[67] bulunmakta. Bir diger tahmine gore 5-6 bin kisilik
“gonullu” hareketi ¢arlik ordusunda yer almakta. Ancak bunlarin buyuk kismi Carlik tebaasi
olup ancak birkac yuz kisisi eski Osmanl tebaasi. Ayrica Osmanl III. Ordusu’nda ¢ok daha
fazla Ermeni savasmaktaydi.[68] Buna karsilik Osmanli ordusundaki Kurt athilar Ruslarla ilk

kasilasmalarinda buyiik fire veriyorlar ve on ¢ bin atlinin on bini ordudan kagiyor. Bu arada
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duzenli ordudaki Kiirt ve Ermeni askerleri de koylerini korumak icin ordudan kaciyorlar. Kis
dolayisiyla yeni bir hareket yapilamazken asker kacaklarini cezalandirma adina, “Bitlis
yoresindeki Ermenilere karsi cezalandirma hareketleri duzenlendi ve Ercis dolayinda 2000
Ermeni daga ¢ikt1”[69] denmekte. Van isyaninin tarihi 20 Nisan. Acaba daha 6nceden

baslamis olan cezalandirma karsisinda bir 6zsavunma durumu olamaz mi?

TEHCIR

ittihat ve Terakki’nin propaganda bakan: diye de takdim edilebilecek Hiiseyin Cahit gibi biri
bile soyle demekte:

“Ulkenin savas icinde énemli bir Ermeni sorunuyla karsilastigini, ilk kez Canakkale’ye
gittigimiz zaman, Enver’in agzindan isitmistim. Kafkas cephesindeki olaylardan soz ettigi
sirada Ermenilerin aldatmalar yiiziinden ordunun ¢ektigi zorlugu, ugradigi ziyanlari ve
diistiigu tehlikeyi anlatiyordu... dogu illerindeki biitiin Ermenileri yerlerinden kaldirarak

baska yanlara gondermek geregine inandigini soyliiyordu.

...Canakkale’den Istanbul’a déndiikten sonra, Ermeni sorunu ve Ermeni tehlikesiyle ilgili bir
sey isitmemis oldugum i¢in Enver’in bu sozleri aklimdan ¢ikmisti. Bir giin, Duyun-1

Umumiyede bulundugum sirada ziyaretime Ndzim geldi.”

“Artik Ermeni sorununun oénemini, genislik ve kapsamini anlamaga olanak yoktu. Agizdan
agiza, suphesiz abartmalarla, bir¢ok hikayeler dolasmaga baslamisti... Alman diplomatlari,
aciktan aciga, “baris masasinin basina oturdugumuz zaman Ermeni sorununda sizi

savunamayiz” diyorlardi.

Ermeniler gog ettirmeyi kim dusunmus, kim hazirlamis ve kim bu bigcimde uygulamisti?

Herhalde bir kisini eseri olamazdi. Ama ne zaman bu sorun tizerine Genel Merkezde konu
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acilsa kimin bunu hazirladigi diigiimt belirsizce gecistiriliyordu.”[70]

Daha hazin bir ifadeyi Cemal Pasa’dan aktarmistik. Vilayetlere gonderilen bir gecici kanun

sayesinde durumu ogreniyor, koskoca Cemal Pasa.

Huseyin Cahit Yalcin tehcirin milli kahramani Bahattin Sakir’in portresini soyle ¢izmekte:

“Tehcir isinde Bahattin Sakir'in rolu nedir? En hususi toplantilarimizda bile bu mesele
tesrih edilmemistir, aydinlanmamistir. A¢ik, kati bir kanaatim yok, fakat baska meseleler
konusulurken agizdan ¢ikmis bir kelimeden, sizmis bir fikirden, zapt edilememis jestlerden,
hasili gozle goriilmeyen fakat insanda bir suphe uyandiran ince ve hafif delillerden bende
kuvvetle peyda olan zanna gére, tehcir isinin en biiyiik amili ve haliki odur. Yalniz basina
Sark vilayetlerini dolasarak zemin hazirladigini, esas kararlastirdigini ve sahsi kanaatlerini
tatbike calisirken, haiz oldugu mevki dolayisiyla, emirlerinin merkez-i umumi ve hiikiimet
emirleri diye teldakki olundugunu ve nihayet hiikiimetteki bazi nafiz arkadaslarini da

stirtikledigini kuvvetle zannediyorum.”[71]

24 Nisan 1915’te herhangi bir mahkeme karar ve hatta meclis veya hukumet karari
olmadan Ermeni aydinlarinin Istanbul’da tutuklanmasi tehcirin malum gerekgesinin ne
kadar anlaml oldugunu ortaya koymaktadir. Dogu cephesinden alabildigine uzak olan
baskentte ornegin yalnizca Tasnak veya Hincaklarin degil de 6zellikle Ermeni aydinlarinin
toplanmasinin hukuken aciklanabilir bir yan1 yoktur. Tehcir emri mayis basinda tehcir
kanunu 27 Mayis’ta gikarilacaktir. Ortada Ermenilerin bir toptan isyani gozikkmedigi halde
tehcir baslatilmis ve buna gerekce olarak Sark cephesinde Rus ordular arasinda bulunan
Ermeniler gosterilmistir. Yani birkac bin kisinin kars: safta yer almasi Talat Pasa’nin
defterine gore 924 bin kisinin tehcirine gerekce olmakta (oldurulenler hesap dis1). Burada
varsa bir sucun sahsiligi mi yoksa etnik olusu mu sozkonusu? Daha aklieveller neden dokuz
yuzyil once olmadi da o zaman oldu diye sormakta. Zaten Almanlar da Yahudileri ilk

gordukleri tarihte yakmamislardi diye ciddi ciddi cevap vermek durumunda kalabilir insan.
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Simdi yeniden taranmasi gereken hususlardan biri, gercekten iddia edildigi gibi onca insani
topraktan arindiracak tehlikenin ne oldugunun aciga cikartilmasidir. Eger bir paranoya
degilse ortada ciddiye alinabilir bir diizeyde Ermeni ¢eteleri yoktu. Bunlarin dokimii
rahatlikla ¢ikartilabilir. Ama Rus ordular icinde rambolardan, bes kisilik ordulardan
murekkep Ermenilerden sozedilecekse artik bunlari tarih diye kaydetmeyi TV kanallarina
birakmali. Ittihatci bakanlarin yargilanmasi vesilesi ile Yozgat Karar’'nda mahkeme ok acik
bir bicimde “masum insanlarin baska yerlerde sabotaj yapan ve isyana kalkisan Ermenilere

n "

kars1 misilleme olarak olduruldukleri argumanini reddetti.” “...Ermeni halkinin sadece ¢ok

onemsiz bir béliimt bu tiir eylemlere kalkismistir; cogunlugu sadakatlerini gosterdiler.”[72]

Ermeni siyasal hareketlerini butiin farkliliklar: ile yeniden degerlendirirken aslinda belki de
ittihat ve Terakki ile en yakin iliskide olan, bir tiir kardes 6rgiit gibi olan Tasnaklarin
sanildiginin aksine “Ermeni davasi” i¢in de ne kadar hayirh olduklar: tartismalidir.
Neredeyse ta bastan arkadan vurmaya hazir bir guruh oldugu fikri egemen olan Tasnaklar
kendi i¢lerinde bir dizi kanata ayrilirken, yani turdes bir yap1 arzetmezken “ideolojilerinin”
de yirittiikleri politikayla ne kadar ortiistiigii tartismahdir. Son dakikaya kadar Istanbul’da
ittihatcilarla miizakereleri suirdiirdiiklerine gore iddia edilenin aksine bir icsavas veya
dismanla isbirligi hazirliginda degildiler. Agikgasi onceki deneyimler de goze alindiginda
herhangi bir 6zsavunma orgiitlenmesi icinde de degiller.[73] Resmi iddialar Tasnaklarin
Ruslarla Dogu cephesinde ishirligine girmeleri tizerine tehcir kararinin ¢ikarildigi
merkezinde. Hem dismanla isbirligi yapip hem de evinde kuzu kuzu (hatta Zohrap'in
Talat’la yakin mesaisi de diisiiniiliirse...) beklemek komitaci mantigina pek uygun diismiiyor.
Sark cephesinde cetelere katilan milletvekilleri aslinda zaten Rusya Ermenistanindan
gelmislerdi. Bunlar fedai hareketinde yer almislar, Istanbul Tiirkcesi'yle degil, Azeri
Tirkcesi konusan ve bir dizi Ermeni tarih¢inin de Osmanli gergegini bilmeyen diye

niteledikleri kisilerdi.

Gercekte Tasnaklar daima Ittihat ve Terakki ile anlasma ve uzlasmayla siyaset yapma

egiliminde olmuslardir. 1909 Adana olaylar1 bile bu durumu degistirmemistir. Buna karsilik
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daha solda olan Hingaklar, ittihat ve Terakki’'nin baskic1 yapisina kars siyaseten daha sag
gozuken ancak liberal olarak da tanimlanabilecek kesimlerle igbirligi yapmislardir. Adana
olaylarina denk gelen donemdeki 31 Mart olaylar vesilesi ile Meclis Zabitlari’'ndan Ermeni
mebuslarinin tutumunu izlemek mumkun. Ancak daha dramatik olan Halil Mentese’'nin
Kirkor Zohrap’a siginmis olmasiydi. Zohrap’in 6ldirtlirken yakin mesai arkadasiyla bu

ortak anisini hatirlamamis olmas1 mimkiin degildir.

Ortada sanki semantik bir anlagmazlik bulunmakta. Katliamdan yasayakalanlar, soykirnmdan
(tserasbanutyun) ziyade katliam (¢art) sozciigiini kullanirlar (Ermenistan’da da “Biyiik

Felaket” anlaminda “Medz Yegerni”).

Katliam kelimesinin kullanimi bazilarina sanki olup bitenin hafifletilmesi gibi gelir. Ayrica
katliamin tehcir nami altinda diizenlenmisligine karsi inkarci soylem sikistiginda
muttefiklere gondermede bulunmaktadir. Burada Rusya’nin muttefiki konumundaki
Ermenilere karsi yapilan tehcirin bir 6zsavunma araci olarak mesrulastirilmasi sozkonusu.
Ancak bu arada ozellikle ¢cocuk ve yashilarin tehciri hafifletilmeye ¢alisiimakta ve olenlerin

de cinayetten degil, yollarda sartlara ayak uyduramadiklarindan oldigu belirtilmekte.

Yerasimos oldukca dengeli bir analizle “Ermeni kafilelerinin bazi bélgelerde az ¢ok sistemli
bicimde katledildigi goriildii... toplam birbuguk milyon olan Ermeni niifusunun 600.000 ild
800.000 arasinda tahmin edilen bir boltimi yok oldu.”[74] demekte.

Bu arada rakamlar da masum degildir. 100 bine kadar diistrilen rakamlar aslinda
meselenin icerigiyle dogrudan ilgilidir. Rakamlara takilmayan Cemal Pasa ise “Osmantli
Hiikiimetinin Dogu Anadolu vilayetlerinden bir buguk milyon kadar Ermeni naklettirmis
oldugu ve bunlardan alt1 yiiz bin kadarini yollarda kismen éldiriilmiis ve kismen de aglik ve
sefaletten olmiis olduklarini kabul edelim... Ttirk ve Kiirtlerden acaba ne kadar: Ermeniler
tarafindan barbarca cinayetlerle oldurulmus olduklarini ve ne kadarinin hicret esnasinda

telef oldugunu bilen var mi? ...muhakkak ki bir buguk miyonu gecer.”[75] demekte.
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1919’da Dahiliye Nezareti'nin ve daha sonra 1927°de Genel Kurmay’in rakami 800.000.

Yusuf Hikmet Bayur bu rakamlar1 dogrular.[76]

Tehcir i¢in “Milyonu asan kitle” der Yerasimos[77], Talat Pasa 924 bin diye deftere gecirmis,
R.H.Kevorkian[78] Osmanli imparatorlugunda bulunan Ermenilerin yiizde 40'1in1 olusturan
870.000 (130.000, 150.000 ve 590.000 binlik ii¢ eksende) kisinin Suriye’ye tehcir edildigini,
geri kalan 1.100.000’inin 290.000’inin ise tehcire tabi tutulmadigini veya kactiklarini,

olenlerin ise 800.000 oldugunu belirtir.

Ermeni ihanetinin katliami megsrulastirmasina iliskin hukuki, siyasal ve tarihsel bir dizi
tartisma yapilabilir. Gercekten bir halki kokiinden sokmeyi gerektirecek kadar toplu bir
ihanet sozkonusu muydu? Osmanli mesru mudafa durumunda miydi? Sozu edilen olaylar
acaba kimin bilgisi dahilindeydi. Resmi tarih kendi kendini sasirtmak icin elinden geleni
yapiyor. Ortada bir dizi am kitabi, ustelik bu isi aklayip paklamadan bir zaruret, tam da

ittiahatgilarin mantigina uygun, “bir arindirma” olarak sunmakta.

Savas ve tehciri birlestiren tahlillerin ulasacagi sonug aciktir: “Eldeki toprak pargasinin
korunmast icin oncelikle ntufusun Musltumanlastirilmasi ve Turklestirilmesi gerekiyordu.
Boyle bir homojen bilesim yaratmak i¢in I. Diinya Savasi biiyiik bir firsat verecekti. Ittihat ve
Terakki, savas ortaminin ‘mecbur’ ettigi niifus hareketlerini bu amag¢ dogrultusunda ¢ok iyi
kullanacakti. Devreye sokulan iskdn politikasinin temeli, ‘karistirma’ olacakti. Ancak
‘birlestirme ve eritme politikasi’nin iflas edecegi yerde ‘temizlenme’ yontemine
basvurulacakt1.”[79] Talat Pasa tehcir edilen yerlerde insanlarin basina oraya sag salim
varsalar bile neler gelecegini bilmeyecek kadar cahil degildir. 23 Ekim 1915’te Millet
Meclisi'nde Musluman muhacirlerin gayrimuslim koylerine yerlestirilmesi yerine bos
arazilere yerlestirilmesini onerenlere “oralara [Basra’ya] gonderip ¢ollere serpecek olsaydik
oralarda ciimlesi(nin) ac¢liktan”[80] 6lecegini hatirlatmis. Ermenilerin muhacirlerden daha
dayanikl bir yaratik oldugunu iddia etmek garip olur. Dahasi Talat Pasa yine mecliste

muhacirler tarafindan gayrimuslimlerin mallarina el konmasina bir anistirma ile cevap
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vererek, muhacirlerin de baslarina ayni seyin geldigini belirtmektedir.

OZGURLUKCU BIR ARAYIS ICIN

Ermeni meselesinden hareketle toplumun ge¢misiyle yuzlesmesi, ortak ve gizli sirlarini
asikar etmesi ve hatta 6nce kesfetmesi ne demeye bir ihtiyac¢ olsun? Insanlarin tarihle
ugrasmalari aslinda esas olarak gelecek umudunun, yeni tahaytllerin cazibe kazanmasi ile
one ¢ikar. Insanlarin mevcudu irdelemeleri, mevcuttan siiphe etmeleri icin daha iyi bir
baska durumun mimkiinliigii konusunda umutlar1 olmasi gerekir. Bir baska ifade ile tarihin
oznesi olarak bir sorgulamaya girismeleri ile baslar hikaye. Durup dururken kimse huzurunu

bozup bedava buldugu fiyakali bir tarihe yan bakmaz.

Tabii ¢okuntu donemlerinde de bir “geriye donus” mumkundur, ama 12 Mart ve 12 Eylul
donemlerinde beliren tarih merakina da bakilirsa bu tir donemlerdeki tarihsel merak
giderek tarihsici bir yaklasimla genetik kodlar arayisina zemin hazirlar. Boylece kadercilik,
bin yilin biriktirdiklerinin ¢yle kisa zamanda asilamayacagi bahanesiyle agirdan bir gecisin
on habercisidir. 1965-70 yillar arasinda yapilan tartismalarla darbe donemlerindeki tarih

merakinin Urinlerinin kisa bir degerlendirmesi bunu rahatlikla gosterebilir.

Ermeni meselesi yalnizca katliam veya soykirim babinda unutulmus bir tarihin parcasi degil.
Uzun sure bu toplumun azimsanmayacak bir parcasi olarak kendi “kimlik” sorunun bir
parcasl. Osmanl tarihinin asagidan anlasilmasinda, mimariden dile, muzikten iktisata,
hukuktan edebiyata ¢esitli alanlarda uretimleri olan ve tabii ki sosyalistler agisindan onemli
olan emegin ve solun tarihi agisindan olmazsa olmaz bir unsur olarak Ermenilerin tarihi,
tipki biitiin “tarihsel” meseleler gibi, basit bir fizik yoketme meselesi degil, 6zgurlik projesi
icin birikmis bir deneyim ve miicadelenin berhava edilmis olmasi agisindan da onemlidir. Bu
tarihte Amira, Hingak, Tasnak veya Ramgavarlardan yana olmak durumunda ve zorunda

degilsiniz. Tipk: Yidisland’'da Yahudilerin yasadiklarini anlamak i¢in Bund vb. taraftar
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olmaniz gerekmedigi gibi.

Ornegin “Ermeni meselesi”ni, Miisliimanlar ve gayrimiislimler, Ermenilerle Tirkler arasinda
sunun veya bunun hakl oldugu bir ¢atisma olarak degil; aslinda tarihin, ama basarilarla
dolu pariltili bir tarihin degil de, yikimlarla kordiigiim olmus tarihin, genis kitlelerin kendi
iradeleri ve bilin¢leriyle olusturamadiklari, generallerin, gaspgilarin, savastan ¢ikari
olanlarin yazdig: bir tarihin parcasi olarak algilarsak durum degisebilir. Enver Pasa diyelim
ki Ermeniler muhbirlik ve rehberlik etmese Sarikamisa ulassa, oradan Orta Asya’ya uzansa
-sonunda gitti zaten- ne olacakti? Turancilarin agizlarinin salyalarini akitan bu proje
gerceklesmeyince bir baska proje gilndeme geldi. Oyle ya fatura birine kesilecekti. Ama
Sarikamis’ta Rus ordularinda bulunan Musliman veya Turk asillilarin ilan edilen Cihad’a ve

de Turan hiilyalarina hig de itibar etmedikleri gercegi bile kimseyi diisiindiirmemekte.

Ama Osmanlilarin stratejik hedefinin Bakii petrollerini ele gegirmek, iran’1 Afganistan ve
Orta Asya’ya uzanmak igin bir sicrama tahtasi haline getirmek oldugu es gecilmekte. Tabii
bu planin bir yan1 da Hindistan’daki Ingilizleri rahatsiz etmek. Kanal macerasi akla geldikce
oralara kadar uzanilsa bile ne Ingiltere’nin ne Rusya’nin ne de su giinlerde ABD’nin
hikmunu gecirebildigi Afganistan’da nasil telef olunacagini kestirmek zor olmasa gerek.
Ama ideoloji miistahzarligina soyundurulan hariciye nezareti mitekaitleri icin ne gam!
Onlarin devleti var, dlecek olanlar da gariban halk olduguna gore ittihatci kalintilarinin

kaybedecek bir seyi yoktur.

“Soykirimlar... ulus devletlere 6zgli uzaysallastirmaya bagli modern bir yeniliktir:
Kusatilarak tiirdeslestirilen ulusal topragin ayiklanmasi-ayrilmasinin 6zgiil distalama
bicimidir (...) Soykirim, sinirlarin i¢ginde yabanci topluluk haline gelenlere karsi ulusal
alanlarin kapatilmasiyla ancak miimkiin hale gelir. Timsal? Cagdas tarihin ilk soykirimi olan
Ermeni soykirimi (...) Totalitarizmin kokleri modern ulus devlet tarafindan maddilestirilen

uzaysal kuttukte yazilidir...”[81]
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Gecgmisi sorgulama kendi basina ¢orap sokiigu gibi butiin kotultuklerin kaynaginin
kurutulmasina varmaz. Nitekim bugune kadar kabul edilmis olan katliam ve soykirimlarin
gelecek acisindan bir kaldirag islevi gormemis olmasi bunun gostergesi. Bu sorgulamay1
neye yonelik olarak yaptiginiz, hangi ihtiyaca binaen tarihi yeniden kurmaya yoneldiginize
de baghdir. Tarih bellegi ve onun tizerinde yiikselen tarih suuru, birakalim genis kitleleri
soyalistlerin bile pek merakli olmadigu, ihtiyacini hissetmedikleri hususlardir. Normal
vatandas hakim ideolojinin yansiticisi olduguna gore onu tarihsel hazinesi Suat Yalaz’in
resimli romanlarindan ¢ok farkli olamaz. Bir felaketler yumagi olan insanlik tarihinin su veya
bu kismini anlama istegi ancak bir kurtulus-6zgirlesme ihtiyacinin iriinii olabilir. Bir
kendini kendi gibiler icin merak etmeyen bir emekg¢inin durup dururken yasadigi
topraklardaki bir baska hikayeyi ne kadar trajik olursa olsun merak etmesini beklemek

ancak mistik bir anlayis olabilir.

Vatandas durumdan hosnuttur. Osmanl imparatorlugu hayirh bir imparatorluktur. Disardan
ve icerden bedhahlar aracilig ile pargalanmistir. Bu hayirh imparatorlugun iizerine hayirh
bir cumhuriyet de kurulmustur. Ikisi arasinda aslinda bir anlasmazlik olsa da, o da iyidir.
Padisah da bizimdir, pasalar da. Simdi bu hi¢bir guinahi olmayan, bir fazilet timsali olan
gegmisimize kars1 yine Osmanh Imparatorlugu’nun son giinlerinde oldugu gibi saldirilar

baslatilmistir!

Bu memleketin garibani Ermeni meselesiyle terbiye edilmekte. Zurriyetinin bir yerlerinde
kazara bir ariza olur korkusuyla milliyetciligini (ve buna bagh olarak memleketciligini)
gondere cekenler, her nevi rezaletin kalkani olarak Ermeni meselesini one ¢ikarmakta.
Herkes tam da “ne oluyoruz yahu, kelege mi geldik” derken Susurluk kazasi sirasinda millet
Ermeni meselesiyle hizaya getirildi. Onlar Ermeni ¢etelerine karsi hayatlarini ortaya
koymuslardi. Koskoca devletin giicii yetmemis, yedi TIP’liyi toplu katliama tabi tutan
kahramanlar milleti kurtarmak ic¢in bir gece ansizin 1ssiz bir sokakta bomba patlatmislar ve

boylece ASALA'y1 dize getirmislerdi.
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Yalmizca onlar m1? Kiirtlerin neredeyse bastact ettigi, Ocalan’la arasinda kuryelerin gidip
geldigi, Kiirtleri en iyi anlayan diye Ocalan tarafindan takdim edilen Ozal bile Ermenistan’i
kast ederek “oralara bir bomba diisse ne olur?” dememis miydi? Devletlu Kurtler
-korucular- agababalarindan 6grendiklerini yine malum tarih tezinin lisanina terciime edip
“Apo Ermenidir” demiyorlar miydi? Ayni Apo’nun tarih anlayisi ise tipki Cumhuriyet
oncesinde oldugu gibi Kiirt ve Tirklerin birlikte oldugu donemde daha giigli olduklarina
dayanmiyor muydu? Kapsayici bir yurttaslik kavrami yerine Kurtlerin de Turkler gibi asli
yurttas olmalarini anayasaya gecirmelerinin bir baska anlami acaba Cumhuriyetin uzerinde
kuruldugu malzemeyi birlikte sagladik iddiasi olamaz miydi veya isin sonu oraya varmaz

miyd1?

Hukumet sozculeri, Turk milleti tarihinin hi¢chir doneminde soykirim, katliam yapmamigstir
diye guvence veriyorlar. Kime? Bu milletin kendine degil, kendi kendilerine. Yoksa herkes
biliyor. Millet oturup birlikte bir katliam veya soykirim karar1 almamistir. Kimsenin de boyle
bir iddias1 yok. Milletin dinyadan haberi yok. Birinci Diinya Savasi’'na ve de Almanya’nin
yaninda girmek icin millet karar m1 almis? Milletin degil meclisin bundan haberi yok,
meclisin degil hitkkiimetin bundan haberi yok. Ittihat ve Terakki’nin malum zatlar: devleti
kurtarmak icin mi yoksa emperyal projeler hulyasiyla mi savasa girmislerdir? Hazin olan
Ermeni meselesinin tartisilmasi yalnizca Ermenilerle sinirh degil, o kadar kutsanan
pasalarin aslinda kendi milletlerinin kasaplari olmalardir. Isin ilging yan1 Mustafa Kemal'e
sorulsa, Ismet Inonii'ye sorulsa alinacak cevabi bugiin sdylemek bugiinkii devlet adamlar

icin mumkin gozukmuyor.

Osmanl imparatorlugu’'nda halklarinin haklarina saygi gosteren, onlarin can, mal ve miilk
gluvencesini saglayan bir rejim varken “Ermeni meselesi” ortaya gikmamistir. Bir avug
cetecinin iktidar gasbederek Alman emperyalizminin oyuncagi haline gelmeleri, Turan
hiilyalariyla Orta Asya’ya dogru fetih savaslarina yonelmeleri ile yerinden yurdundan
sokiilmiis, koparilmis insanlardir sozkonusu olan. Ustelik de hic de sévalyece olmayan kadin,

ihtiyar ve ¢ocuklarin ag bila¢ bilmem kag yuzbin kilometre cebri yuruyuse tabi kilinmalari,
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uygun gorildiginde katledilmeleri giderek daha fazla kanitlanan ama sayilarin arasinda
kaybedilmeye veya bizden olenlerin sayisi daha fazla diye karartilmaya calisilan bir

gercektir.

Birinci Dunya Savasini ¢ikaran ve buna taraf olan herhangi bir kesimle tarihsel bir ortaklik
kurmak miimkiin degildir. Birinci emperyalist paylasim savasina katilan her devlet savunma
degil ilave bir parca koparmaya ve bunun icin de kendi halki basta olmak tizere diger
halklar kirmaya yonelmistir. Ta Galicya'ya asker ¢ikartan Osmanl yoneticilerinin hakli bir
savasin veya bir savunma savasinin i¢inde oldugunu iddia etmek i¢cin bugtin yeniden ayni

sartlar olusursa ayni haltin yeneceginin givencesidir.

Insanh@in yasadign biiyiik felakatlerin hepsi aslinda bir baska alternatifin
gerceklesmemesinin bedelidir. 1908 Inkilabi istibdad: yikmis ama tarih aynasinda ancak ¢ok
silik bir kopyast olabilecedi Fransiz ihtilali'nin dili ile konusursak az zamanda Termidor’a ve
oradan restorasyona uzanmigstir. Daha sonra daha sola yoneldigine iliskin hezeyanlarin

hicbir siyasal ve toplumsal temeli yoktur.

Birinci Emperyalist Savas’in patlak vermemesi halinde nelerin cereyan edebilecegi iizerine
analizler de yalnizca Osmanl ve Carlik Rusyasi iliskileri veya diger emperyalistlerin bolgeye
mudahalesiyle sinirh yurutulemez. 1917 Devrimi de yalnizca savasa veya Canakkale’'nin
gecilmemesine baglanamaz. Unutmamak gerekir ki bu sartlar baska iilkeler icin de gecerli
olabilir. Savas oncesinde derlenip toparlanmaya baslayan carlik diinyasindaki isci hareketi,
savasla birlikte bir durgunluga girmis ve savasin yarattig: yilginlik ve umutsuzluk insanlari
yeniden kendileri i¢in mucadelenin yoluna koyulmalarina vesile olmustur. Milli Mucadele
yillarinda Yunanistan’da azzimsanmayacak bir komunist hareketin Anadolu’nun isgaline karsi
ciktigr bilinmekte. Bulgaristan’da 1923’de keza sosyalist hareket ne kadar gii¢li oldugunu
ortaya koydu. Bu acidan, donemin sorunsallar igine sikisip kalmanin, bolgedeki tarihi

alternatifleri tek istikamette gormenin sonuclari yeterince belli olmustur.
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Olup biteni makul, mesru gormenin insanhigin 6zgurlesmesine katacagi bir husus yoktur.
Yapilanlart mesru gormek kadar tarihten intikam almak duygusuyla hareket etmenin de
yolacici olmadigi aciktir. Ermeni katilaminin nedenlerini Tirklerin Misliiman olmasindan
veya genetik kodlarindan c¢ikartmaya calisanlar zaten sonugsuz bir ¢cabanin i¢indedirler.
Tabii ki basit bir “sinif meselesi”’ne indirgenemeyecek kadar trajik olan bu meseleyi insanlik
tarihindeki yerine oturtmak icin onu “modernite”nin kaginilmaz barbarliginin bir gostergesi

olarak algilamak gerekecek.

ittihat ve Terakki'nin Almanlarin denetiminde mi onlar hayretlere gark ettirecek bir
bicimde mi gercgeklestirdigi tartisilsa da nihayetinde tehcir, hicbir mazerete yol agmayacak
bir sekilde diger emperyalistlerin de diinyay1 paylasmasi siirecinden etkilenmis ve bu
surecin onemli bir etmeni haline gelmistir. Savasa devletsiz girip savastan devletsiz ¢cikan
Ermeniler savasin en agir bedelini 6demislerdir. Bu bedelin tarihselligi ne kadar
derinlestirilirse insanlik agisindan 6zgiirlestirici bir projeye o kadar katki saglanabilir.
Burada ozgurlik i¢in ge¢mis ve gelecek arasinda kurulan koprunun ayaklarina dikkat etmek
gerek. Walter Benjamin, “0zgtir torun idealinden degil, somiiriilen atalarin gortintiisiinden”
beslenecek bir cabadan soz eder. Insanligin bu ve benzeri felaketlerden kendisini
kurtarabilmesi i¢in “kurbanlarin goruntusu” canlh kalmalidir. Rosa Luxemburg’un hemen
hemen Ermeni Felaketi ile eszamanli olarak formiile ettigi “ya sosyalizm ya barbarlik”
alternatifinin biitiin insanlik icin gecerli oldugu atlanmamalidir. Biitiin biytk insalik
trajedileri buyuk yenilgilerin iizerine gelmislerdir. Bu yenilgileri basit ekonomik ¢ikarlarla
degil daha genis kapsamli ideolojik, diisiinsel tutumlarla da agiklamak gerekiyor. Toplumsal
ve siyasal gug iliskileri yumag@inin nasil bu tiir olaylara imkan verecek bir sekilde

oruldiginin agiga ¢ikartilmasi gabasi gelecegimizi de anlamlandiracak.

Tazminat ve toprak gibi kimilerince one ¢ikartilan taleplerin “tarihi” geriye donuk olarak
telafi edici bir yani yoktur. Bu taleplerin gerceklesmesi bir rizadan ziyade daha biiyuk bir
glcun zorlamasini gerekli kilar. Diasporada, 6rnegin ABD’nin en etkili cevrelerini harekete

gecirmek icin yapilan girisimlerin nihayetinde ancak onlarin, yani dinyanin efendilerinin
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cikarlarina uygun geldigi takdirde sonug alabilecegini unutmamak gerek. Ayrica, insanligin
felaketlerden kurtulmasinin en temel bir-iki gostergesi zaten sinirlarin, hani su hayali
cemaatlerin lizerine oturdugu hayali cografyalarin sinirlarinin, 6zel miilkiyetin ortadan

kaldirilmasidir.

Ote yandan ittihatc artiklan da zaten bu tiir taleplerin cigirtakinhgiyla milleti terbiye
etmekte. Boylece yasanan tarih bir “miilk” meselesine indirgenmektedir. Neredeyse toprak
ve tazminat talebi olmasa, hani biraz da oldurulenlerin-olenlerin sayis1i makul bir seviyeye

indirilse “olur boyle vakalar” makamindan bir 6zur s6zkonusu olabilir. [82]

Oysa asagidan bir ¢oziim arayisi esas olarak bir 0zgiirliik projesi perspektifiyle
surdurilebilir. Gelecegin insasi i¢in yaslanacak ge¢misin her tiir egemenlik iliskisinden
azade kilinmasi gerekir. Bunun icin insanlarin acilari, yasadiklar: felaketler, deneyimleri,
birikimleri agiga ¢ikarilmalidir. Ermeni katliami biitiin insanlik igin bir felaket, bir katliam
olarak bilince ¢ikarildig: oranda bir daha barbarligin yeseremeyecegi bir dinyay1 kurma

imkani dogar.

Ermeni katliami insanligin biiyiik bir yenilgisinin ardindan gerceklesmistir. Dolayisiyla bu
katliamin bilinmesi, taninmasi, 6grenilmesi ve suura ¢ikarilmasi yenilgilere son verilmesine
katkida bulunacaktir. Bir baska tarih yapilmazsa esvabi degismis olsa da barbarlik kapiy1

yeniden calabilir.
(Bu yazi Yeniyol’'un Haziran-Temmuz 2005 tarihli 16-17. sayisinda yayinlanmistir)

1. Edward Said’in “son oryantalist” diye niteledigi Lewisin neo-con’larin akil hocaligini
yaptig1 gozlenirse bizim Ittihatci artiklarinin hayranliklarinin ne kadar tehlikeli bir
mecraya uzanacagi dusuniilebilir. 13 Mayis 2005 Radikal kitap ekinde Haluk Hepkon'un

70

“Lewis’ten ‘akalli-fikirler’” tanitim yazisi belki kimilerinin aklin1 basina getirir.

2. Nursen Mazici, Ermeni Sorunu’nun Kokeni, Pozitif, 2005, s.116. Alev Alath nezaretindeki
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TV programinda kitaptaki gorusleri dile getirince biraz saskinlikla karsilaniyordu. Yani

milletce vesayet altinda bulunma ihtimali!

. Hans-Lukas Kieser, Tirk Ulusal Tarihgiliginin Golgesinde, ‘Ermeni Tehciri'nde

Halacoglu'nun Ermeni Tehciri ve Gergekler kitabini1 degerlendirir (Tarih ve Toplum,
Bahar 2005, s. 241-258). Bu degerlendime hem resmi iddialarin dayanaksizligini ve hem
de ortada bir muhakeme sorunu oldugunu sergiler.

Sherry Vatter, “Sam’in Militan Tekstil Iscileri: Ucretli Zanaatkarlar ve Osmanlh Isci
Hareketi”, Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiyesi'ne Isciler, Iletisim, 1998, icinde s. 55.

. Hans-Lukas Kieser’in yazisinda goruldiigu tizere resmi ideoloji sozciilerinin belge

kullandign oldukca siipheli. Hatta sonunda Mavi Kitap hakkinda Ingiliz parlamentosuna
gonderilen metnin “intihal” oldugu (Radikal 16 Mayis 2005) bile iddia edildi. Onlarin
tercihi ya korku salmak ya da “ihanet”le itham etmek. Oysa Vahakn N.Dadrian’in gesitli
kitaplarinin yanisira turkcede yayinlanan son ¢alismasi Ermeni Soykiriminda Kurumsal
Roller’de (Belge yay, 2004) de gorildiugu uizere Osmanlica-Tiirkce malzeme bile resmi
ideoloji s6zciilerinden fazla kullanilmakta. Ontimiizdeki dénemde R.Kevorkian’in da
yayinlanacagi ilan edilen kitabinda ise tanikliklar da dahil omak lizere zaten “arsiv”

malzemesi kullaniliyor.

. Yoldas Pancuni, Yervant Odyan, Aras yayinlari, 2000. Gergeklikle ilgisi kopuk, yalan

yanlis ogrendiklerini her ne pahasina olursa olsun tatbik etmeye galisan bir tip.

. Adolffo Gilly, Lenin’in Kesintisiz Devrim formulasyonuna gonderme yaparak, kurulu

diizenin yikildigi, ancak yerine halkgi bir diizenin kurulamadigi bir devrim igin kesintili
Devrim tabirini kullanmistir. Bkz. Adolffo Gilly, 1910-1926 Meksika Devrimi: Kesintili bir

devrim, toprak ve iktidar icin bir koylu savasi. Fransizcasi, 1995, Editions Sylleps.

. Mehmet O. Alkan, “Prens Sabahattin ve Terakki’si” (1906-1908), Miiteferrika, Kitabiyat

dergisi, Guz 2004-2, s.49-50.

. Hatiralar, Cemal Pasa, Cagdas Yay, 1977, s. 416.
10.
11.
12.

Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi'ne, Iletisim Yay, 2003, s. 22.
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Zircher, Iletisim Yay, 2004, icinde s. 295-296.

Bkz; Paul Dumont, “20 Yiizy1l baslar1 Osmanh Imparatorlugu isci hareketleri ve sosyalist
akimlar tarihi uizerine yayimlanmamis kaynaklar”, Toplum ve Bilim , Guz 1977, s.44.
Turkce’de ilk kez Yeniyol'un bu sayisinda.

Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, Bilgi Universitesi, 2003. s. 134-135.
Turkiye Uzerine, Aydinlik Yay., 1977, s. 27.

Zikreden Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi, 1996. s. 270.

Ayni eserde, s. 296.

Ernst Jackh, Yiikselen Hilal, Istanbul, 1946. Zikreden Ilhan Tekeli-Selim ilkin,
Cumbhuriyetin Harc1-Kéktenci Modernitenin Dogusu, Bilgi Universitesi, 2003. s.50.

Tirk Devrimi ve Istikbali, Iletisim, 2005, s. 47. Trocki, Balkan Savaslari, Arba yay, 1995,
s. 15’de de yazarin ¢alismasindan sozeder.

The Youngs Turks in Opposition, s. 32. Aktaran Ronald Grigor Suny, Empire and Nation,
Armenian Forum, Volume 1 Number 2, yaz 1998. s. 40.

Zaman; 13 Nisan 2005.

Sina Aksin, Jon Tirkler ve ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, 1987. s. 291.

Age, s. 287.

Albert Hourani Arap Halklarinin Tarihi, Iletisim, 1997, s.364.

Arabic Thought, s.282. Zikreden Caglar Keyder, age. 45.

Atatlirkctliigiin Ekonomik ve Sosyal Yénii, IITIA. 1973, icinde, s.81.

Cemil Bilsel, Lozan, Istanbul 1933, (Sosyal Yayinlari-tipk: basim tarihsiz) s.126.
Atatlirkctiliigiin Ekonomik ve Sosyal Yénii, IITIA. 1973, s.76.

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Turk Tarih Kurumu, 1991, s. 216. Vahakn
Dadrian da Jenosid adl kitabinda Bernard Lewis ile ayni belgeleri kullanarak
“Turkiye’nin zorla homojenlestirilmesinin planladigini” belirtmektedir. Belge Yayinlari,
1995, s. 39.

Aksin, Age,s.198.

Donemin Ermeni sosyalist hareketi i¢in bkz: Anaide ter Minassian, Ermeni Devrimci

Hareketi’'nde Milliyetcilik ve Sosyalizm (1887-1912), letisim, 1992. Ve yine ayni yazarin
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Osmanli Imparatorlugu’nda Milliyetgilik ve Sosyalizm, Iletisim, 1995, i¢inde s. 163-239,
“1876-1923 Déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketin Dojusunda ve
Gelismesinde Ermeni Toplulugunun Rolii” makalesi.

Lenin’in saghgindaki biitiin eserlerine konan bir biyografik nottan: “...1900’de Politeknik
Enstitiisinden ogrenci isyanlarina karistigi icin atilmis... Berlin’e gitmis, felsefe ve
Marksizm uzerine ¢alismis, Kautsky, Martov... Lenin ve Plehanov ile yakinlik kurmus...
1904 te Tiflis’e donmus ve oradaki Sosyal Demokrat orgiitin basinda bulunmustur. 1906
ve 1907’de Stokholm ve Londra kongrelerine delege olarak katilmistir. O yillardan
itibaren Baku’deki butun parti islerini yonetmis... Subat Devrimi'nde isciler tarafindan
Bakil Isci Sovyeti Baskanligi'na secilmistir. Altinci Kongre (1917 yazi) Merkez Komitesine
secilmistir. Ekim Devrimi’'nden sonra Kafkasya Olaganiistii Komiseri; ve 1918 ayisinda,
Bakil Halk Komiserleri Konseyi Baskana... 20 Eyliil 1918’de Ingilizlerin kursuna dizdigi
26 Halk Komiserinden birisi de Sahumyan olmustur. (Bernard Wolf, Devrimi Yapan U¢
Adam, Kuzey Yay., 1985, Cilt 2, s. 301.

Bkz ornegin Trocki, Lenin’den sonra Ugtincii Enternasyonal, Fransizca baski. s. 302.

La Deuxieme International et I'Orient, 1967, Paris s.72-73.

Bkz: Aykut Kansu, age, 108-109. Kansu, Turkce kaynaklarin yanisira Pro Armenia
dergisinin taranmasiyla ¢ok acik bir bicimde isyan dahil olmak uzere devrimci mucadele
bicimleri kullanilarak Abdiilhamit’in istifaya zorlanarak “meclis iistiinliigiine dayanan
liberal demokratik bir yonetim kurma”y1 hedeflediklerini gostermektedir.

Rouben, Mémoires d’un partisan arménien, éditions de I’aube, 1990, s. 67.

Age, s. 239.

Bkz: Aykut Kansu, age, 93.

Age, s.77.

Yves Ternon, Ermeni Tabusu, Belge yay, Istanbul, 1993, s. 104.

Cemal Pasa, Age, s. 412.

Age, s. 404.

Anahid Der-Minasyan, age, s.39).

Ug aylik bir déonem i¢in bakimz Hakki Onur, 1908 Isci Hareketleri ve Jon Tirkler, Yurt ve
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Diinya dergisi, Mart 1977. s. 277-296.

Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Partiler, cilt I, s. 249.

Sosyalizm ve Milliyetgilik i¢inde s.21

Gaidz Minasyan, Ermeniler ve [ttihat ve Terakki, Aras yay, 2005, s.186.

Gaidz Minasyan, Ermeniler ve [ttihat ve Terakki, Aras yay, 2005, 5.186

Age, 187.

Bkz, Paul Dumont, Toplum ve Bilim say1 3 /1977deki yaz1 veya ayn1 yazinin Sosyalizm ve
Milliyetcilik kitabinda genisletilmis haline, s. 107.

Ermeni Devrimci Hareketi'nde Milliyetcilik ve Sosyalizm 1887-1912, Iletisim, 1992, s. 36.
Toktamis Ates, Cumhuriyet, 28-4.2005.

Ittihatcilarin bir tiir propaganda makinisti olan Hiiseyin Cahit Yal¢in'in Siyasal
Anilar'inda (s. 204) soyle bir Enver tanitimi bulunmakta: “Herhalde gorgtst azdi. Genel
bilgisi, siyasa ve devlet isleri tizerindeki anlayisi yuzeysel ve ilkeldi. Bat1 kulturinden
yoksundu. Zekasi icin de sinirli denilebilirdi. Sanirim eski dogu geleneklerine, din
kayitlarina pek fazla baglydi.”

“Yusuf Akgura’nin bir dusunur olarak 6zgtn bir yani yoktur. Toplumsal ve siyasal teoriyle
ugrasmamisti. XIX. yy'in fikri cephanelegine ellerini hizla daldirmis ve kendi tasarisina
uygun diisecek silahlari ¢ekip almisti. Milliyetcilik teorileri arasinda irk kavramina agirlik
vereni benimsemis(ti).” Francois Georgeon, Yusuf Ak¢ura, Yurt Yay., 1986, s. 113-114.
Falih Rifki Atay, Zeytindagi, Pozitif yay., Ist., 2004. s. 109.

Lozan, s.192-193.

Ismet Inéni, Hatiralarim, Geng Subaylik Yillarim, 1969, s. 212-213. Aktaran ilhan Tekeli-
Selim Ilkin, Cumhuriyetin Harct...s.101

Falih Rifki1 Atay, Cankaya, Pozitif yay., 2004. s. 87.

Huseyin Cahit Siyasal Anilar'inda, s. 217 “savasin yazgist neredeyse belirlenmis
sayilabilirdi” dedikten iki satir sonra “bizde hi¢ kimsenin haberi yoktu” diye ekler.
Osman Selim Kocahanoglu, Ittihat-Terakki’nin Sorgulanmasi ve Yargilanmasi, Temel yay,
1998, s.76.

Age. s. 84.
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69.
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71.
72.
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76.
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79.

Cemal Pasa, Hatiralar, s. 439.

“1914 yilinin mahsuli mikemmeldi, fakat seferberlik ytiztiinden birgcok yerde hasat
yapilamadi, urunler ziyan oldu.” diye S.Aksin, age, s. 273, Ahmet Emin Yalman’dan
aktarmakta. Bir yil sonra ise bu kez tehcir dolayisiyla hasat yapilamiyordu:

“Hukumet, savas kosullar ve tehcir edilen Ermeni ve Rumlar’in ureticiliklerinin
yoklugundan dolay1 bityiik bir kitlikla kars: karsiya kalmisti. Ozellikle Ermeniler’in yogun
olarak yasadiklari dogu bolgelerindeki tarla, bag ve bahge triinleri toplanamiyordu.” (
Fuat Dundar, age, s.233)

Alptekin Miiderrisoglu, Saritkamis Drami, Kastas yayinvevi, 2. baski, 2004, s. 469.
Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, fletisim, 1995, s. 282. Minasyan (dipnot 131)
once dort sonra yedi tabur diye belirtir. Diger taburlar 400’er kisilikken Antranik’in
komutasindaki tabur 1200 kisiymis. Kafkasya EDF’sin Tiflis’te topladig1 goniilliller
yalnizca Turkiye’den degil her taraftan toplanmistu.

Dadrian, Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, s. 104.

Yerasimos, age, s, 285.

Huseyin Cahit, Siyasal Anilar, s.233.

Huseyin Cahit, Tanidiklarim, s.83.

Vahakn Dadrian, Jenosid, s.97.

Tutuklamalar basladiktan sonra bile Kirkor Zohrap “Alman askeri dustuntsuntn rehin
alma sistemi bu. Ermeni kirimi hangi gtine saklaniyor?” diye endiselerini hatira defterine
kaydediyor ama son ana kadar da Talat’la iliskisini surduruyor.

Yerasimos, age, s. 286.

Cemal Pasa, age, s. 444.

Aktaran, Dadrian, Jenosid, s. 54.

Buyuk Felaket, Express’in parasiz eki i¢cinde, s.93.

L’extermination des déportés arméniens ottomans dans les camps de concentration de
Syrie-Mésopotamie (1915-1916), Paris, 1998, s. 14.

Fuat Diindar, Ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar Iskdn Politikasii, Iletisim, 2001, s.246.
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80. Fuat Diindar, age, s.249.

81. Poluantzas, L’état, le pouvoir, le socialisme, Paris 1978. s. 118. Aktaran M. Lowy, Ulus
devletler, milliyetcilik, kuiresellesme ve enternasyonalizm.

82. TTk, Ermeni masasinda gorevli Prof. Dr. Kemal Cicek “Turkiye soykirim iddiasini kabul
etmesi durumunda Ermenilere 60 milyar dolar cdemeye mahkum olacak” (Radikal, 30
Mart 2005) demekte.
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