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Tirk solunun Kiirt meselesi karsisindaki sicili, cogu zaman anlatildig1 kadar parlak degildir.
Hatta bazi yonleriyle, Turkiye’deki resmi ideolojinin golgesinden hicbir zaman tam olarak

cikamamis bir zihniyet tarihidir.

Bugun hala birgok sol ¢evre, devletin inkar politikalarini, darbeleri, kontrgerillay1 ve
sermaye duzenini elestirirken buyik bir ozguvenle konusabiliyor. Ancak konu kendi tarihleri
oldugunda ayni cesaret ortadan kayboluyor. Clinkii Kiirt meselesi, Tiirk solunun yalnizca

teorik eksikliklerini degil, ayn1 zamanda ideolojik konfor alanlarini da gorunir kiliyor.
1960’larin Yon Hareketi ile baslayalim.

Yon dergisi etrafinda sekillenen diisiince diinyasi, Tirkiye'nin kalkinmasini, bagimsizligini
ve modernlesmesini savunuyordu. Kendisini ilerici olarak tanimliyordu. Fakat bu ilericilik
anlayisinin merkezinde “Tirkiye halklar1” degil, buyiik olgide Tiirk ulusal devletinin
guclenmesi vardi. Anti-emperyalizm adina savunulan birgcok tez, farkinda olmadan
Cumbhuriyet’in kurulus paradigmasinin sinirlar iginde dolasiyordu.

Kurtler bu hikayede ya yoktu ya da tali bir ayrintiydi.

Ardindan gelen Milli Demokratik Devrim ¢izgisi de benzer bir celiski tasiyordu.

MDD gelenegi, emperyalizme kars: miicadeleyi devrimin on sart1 sayiyordu. Ancak “milli”

kavraminin icerigini tartismaya actiginizda, karsiniza gogu zaman Tiirk ulusal gikarlar:



cikiyordu. Devrimci literatirde surekli “millet” adina konusuluyordu ama o milletin iginde

Kiirtlerin nasil bir yer tuttugu sorusu genellikle cevapsiz birakiliyordu.

Isin ironik tarafi suydu:

Tirk solunun énemli bir boliimii, Kemalizmi elestirdigini soylerken bile onun ulus

anlayisindan biituinuyle kopamiyordu.

Devleti elestiriyordu ama devletin ulusal ¢ercevesini sorgulamiyordu.

Resmi ideolojiyi elestiriyordu ama resmi tarihin temel varsayimlarini cogu zaman oldugu

gibi kabul ediyordu.

Bu nedenle bir¢ok sol orgutte Kemalizmle hesaplasma yarim kalda.

Aslinda sorun tam da burada basliyordu.

Cunku Kemalizmle yarim hesaplasma yasayan bir solun, Kurt meselesiyle tam anlamiyla

yuzlesmesi zaten mimkin degildi.

TKP’nin uzun yillar boyunca izledigi ¢izgi de bu tartismanin disinda degildir. Sovyetler
Birligi'nin gesitli donemlerdeki dis politika onceliklerinin etkisi altinda sekillenen
yaklasimlar, Kiirt meselesini cogu zaman bagimsiz bir ulusal sorun olarak degerlendirmek

yerine Tirkiye’deki genel demokratiklesme sorununun alt bashgi olarak ele aldi.

TIP ise bircok agidan tarihsel bir esik olusturdu. Kiirt meselesinin parlamentoda dile
getirilmesi bakimindan 6nemli bir rol oynadi. Ancak buna ragmen parti icinde bile Kiirt
sorununun sinirlari ve kapsami konusunda ciddi tartismalar yasandi. Cunku Turk solu ilk kez

su gercekle karsilasiyordu:



Kiirtler sadece yoksul koylilerden ibaret degildi.

Kurtler ayn1 zamanda bir halkti.

Ve bir halk olarak talepleri vardi.

Iste birgok cevreyi rahatsiz eden gercek buydu.

1970’lerin sol hareketlerine bakildiginda ise daha karmasik bir tablo gorulir.

Dev-Yol ve gesitli MDD kokenli hareketler, Kirtlerin yasadig: baskilari ve devletin inkar
politikalarini elestirmekle birlikte, ulusal sorunun 6zgiin karakterini cogu zaman sinifsal
miicadele perspektifinin golgesinde degerlendirdiler. Kiirt meselesini goriiyorlardi ama onu

kendi basina tarihsel ve siyasal bir sorun olarak tanimlamakta zorlaniyorlardi.

Ancak burada bir istisnay1 ozellikle belirtmek gerekir.

Kurtulus hareketi, Turk solu iginde Kiurt ulusal sorunu konusunda en ciddi teorik
tartismalar yuriten ve en ileri noktalardan birine ulasan hareketlerden biriydi. Kurt
sorununun yalnizca ekonomik geri kalmiglik ya da demokrasi eksikligiyle
aciklanamayacagini, bunun ayni zamanda ulusal bir sorun oldugunu acik bicimde ortaya

koyuyordu.

Dahasi, Kirt halkinin kendi kaderini tayin hakkini yalnizca teorik bir ilke olarak degil, somut
ve siyasal bir hak olarak degerlendiriyordu. O donemde bir¢ok sol ¢evrenin cesaret
edemedigi bir noktada durarak, gerektiginde ayri orgutlenmeyi ve Kiirt halkinin tercih

etmesi halinde bagimsiz bir Kirdistan secene@ini mesru gortyordu.

Bu nedenle Kiirt meselesi s6z konusu oldugunda Kurtulus gelenegini, Tirk solunun genel



tablosu icinde farkl bir yere koymak gerekir.

Ben bunu yalnizca disaridan bir gozlemci olarak degil, o gelenegin i¢inde bulunmus biri

olarak da soyluyorum.

Tarihsel gerceklik, neyi elestiriyorsak onu elestirmeyi; neyi dogru buluyorsak onu da teslim

etmeyi gerektirir.

Ne var ki 1980 sonrasinda yasanan agir yenilgi, darbe kosullari, siirgiinler, cezaevleri,
ideolojik cozulmeler ve orgutsel parcalanmalar Kurtulus hareketini de etkiledi. Sonunda o
da Turkiye solunun genel kaderinden butunuyle kacamadi.

Aslinda bu yalnizca Kurtulus'un hikayesi degildir.

Bu, Turkiye solunun ortak hikayesidir.

Bir zamanlar meydanlari dolduran, fabrikalarda, universitelerde ve mahallelerde guglu
karsilik bulan hareketler zamanla bolunduler, kuculduler ve etkilerini kaybettiler. Toplumu
donusturme iddiasiyla ortaya ¢ikan birgok orgut, giderek kendi i¢ine kapanan kuguk
cevrelere donustu.

Buyuk idealler kuculmedi.

Ama o idealleri tasiyan yapilar kuguldu.

Ancak burada bir baska tarihsel istisnay1 daha anmak gerekir.

ibrahim Kaypakkaya'nin adi, Tiirk solunun Kiirt meselesiyle iliskisini tartisan her ciddi

degerlendirmede 6zel bir yerde durmayi hak eder.



Kaypakkaya, yalnizca devletin resmi ideolojisini degil, solun kendi igindeki yerlesik kabulleri
de sorgulayan ender isimlerden biriydi. Ozellikle Kemalizm {izerine gelistirdigi elestiriler,

doneminin sol hareketleri icinde alisilmis kaliplarin gok otesine gegiyordu.

Tirk solunun onemli bir bolumu Kemalizmi ilerici ve anti-emperyalist bir tarihsel miras
olarak yorumlarken, Kaypakkaya Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren uygulanan
politikalar Kiirt meselesi baglaminda da ele aliyor, resmi tarihin tizerini orttigu gerceklere
dikkat cekiyordu.

Daha da onemlisi, Kiirt sorununu yalnizca ekonomik geri kalmiglik sorunu olarak degil,
ulusal bir sorun olarak tanimliyordu. Kiirtlerin ayr1 bir halk oldugunu, kendi kaderini tayin

hakkina sahip bulundugunu ve bu hakkin ayrilma hakkini da igerdigini acik¢a savunuyordu.

Bugiinden bakildiginda bu yaklasimin, kendi donemindeki Tirk solunun 6nemli bir

boliminden daha ileri bir noktada durdugu soylenebilir.

Ustelik bu tezler biiyiik dlciide o yillarda Dogu Peringek cevresinde sekillenen ve Kiirt
meselesini farkli yorumlayan anlayislarla yurutulen sert ideolojik mucadeleler i¢inde
gelistirilmisti. Kaypakkaya'nin elestirileri yalnizca devlete degil, ayni1 zamanda sol igindeki

Turk merkezli bakis acilarina da yoneliyordu.

Tarihsel hakkaniyet adina teslim edilmesi gereken gercek sudur:

Turk solunun buyuk bir bolumu Kurt meselesini gormezden gelirken ya da ikincil bir sorun
olarak degerlendirirken, Ibrahim Kaypakkaya bu konuda kendi déneminin ¢ok ilerisinde

duran isimlerden biri olmustur.

Ne var ki onun actig1 teorik hattin sonraki yillarda ayni derinlikte gelistirildigini soylemek

zordur. Ardillari, onun ortaya koydugu tartismalar: daha ileri tasimaktan ¢ok, cogu zaman



tekrar eden sloganlar icinde dondurdular.

Bu nedenle Kaypakkaya'y: anmak, yalnizca bir kisiyi anmak degildir.

Ayni zamanda Turk solunun i¢inde var olmus ama yeterince gelistirilememis bir elestirel

damar da hatirlamaktir.

Aydinlik ¢evresinin hikayesi ise bu c¢eligkinin belki de en gorunur orneklerinden biridir.
Anti-emperyalizm adina gelistirilen soylemler zamanla oyle bir noktaya geldi ki, devletin
guvenlikci tezleri ile devrimci jargon arasindaki mesafe giderek daraldi. Kirt meselesi cogu
zaman dis giiglerin oyunu, emperyalist planlarin parcasi veya ulusal butunlige yonelik bir
tehdit olarak yorumlandi.

Bu yaklasimin ilging tarafl suydu:

Devlet de benzer seyler soyluyordu.

Aradaki fark yalnizca kullanilan kavramlardi.

Biri “boluculuk” diyordu.

Digeri “emperyalist proje” diyordu.

Ama sonucta hedef alinan yine Kiirtlerin siyasal talepleri oluyordu.

Tirk solunun en buyiik trajedilerinden biri de burada yatmaktadir.

Latin Amerika’daki ulusal kurtulus hareketlerine hayranlik duyanlar,



Vietnam direnisini destanlastiranlar,

Filistin miicadelesini sahiplenenler,

Cezayir devrimini alkislayanlar,

Konu Kiirtlere geldiginde ayni tarihsel refleksi gosteremediler.

Hanoi’deki direnis devrimciydi.

Havana’daki mucadele anti-emperyalistti.

Cezayir'deki savas ozgurluktu.

Filistin’deki direnis mesruydu.

Ama Diyarbakir’daki talepler milliyetcilikti.

Iste Tiirk solunun en biiyiik teorik ve ahlaki geliskilerinden biri budur.

Cunku evrensel ilkeler cografyaya gore degismez.

Degisiyorsa adina ilke degil, ¢cikar denir.

Bugiin Turk solunun 6nemli bir kismi hala devletin resmi milliyetgiligini elestiriyor. Bu

dogrudur ve gereklidir. Ancak asil soru sudur:

Turk solu, kendi i¢ine islemis olan gorunmez milliyetgilikle ne kadar yuzlesti?



Cunk milliyetgilik yalnizca bayrak sallamak degildir.
Bazen bir halkin acisim surekli ertelemektir.
Bazen onun taleplerini siirekli ikincil gormekten ibarettir.
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Bazen de “Once devrim”, “Once demokrasi”, “Once sinif mucadelesi” diyerek bir halkin

varolus meselesini gelecege havale etmektir.

Kurtlere onlarca yil boyunca soylenen sey tam da buydu.

Bekleyin...

Once devrim olsun.

Once demokrasi gelsin.

Once sosyalizm kurulsun.

Fakat Kirtlerin ertelenen haklar: hi¢cbir zaman kendiliginden gelmedi.

Cunku adalet ertelendikce buyumez.

Aksine asinir.

Belki de Tirk solunun Kurt meselesindeki tarihi, sadece siyasi yanlislarin degil, kacirilmis

vicdani firsatlarin da tarihidir.

Ve belki de gergek ylizlesme, devletin hatalarini saymakla degil, kendi kutsallarini



sorgulamakla baslayacaktir.
Cunki higbir ideoloji, hicbir orgiit ve hicbir tarihsel gelenek elestiriden muaf degildir.
Sol da degildir.

Ve Kirt meselesi, Turk solunun aynaya bakmaktan en ¢ok kactigi yerlerden biri olmaya

devam etmektedir.



