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Yillarca “Rojava, Ortadogu’nun yeni demokrasi modeli”, “dlinyaya ornek bir yonetim
sistemi”, “halklarin ortak yasam projesi” diye anlatanlar bugun neden suskun? Dun her
elestiriyi “gericilik”, “milliyetcilik” ya da “statiikoculuk” diye yaftalayanlar, bugin neden tek

bir cumle kurmuyor?

Eger savundugunuz model gercekten tarihi bir basar1 ornegiyse, bugiin yasanan gelismeler
karsisinda sessizlik neden tercih ediliyor? Yoksa sloganlarin biiylsii, gercekligin sert

duvarina mi ¢arpti?

Bir dusunceyi savunmanin en kolay yani, ruzgar arkadan eserken onu alkislamaktir. Asil
mesele, ruzgar tersine dondiigiinde ayni fikrin arkasinda durabilmek, ayni cesaretle hesap
verebilmektir. Entelektuel durustluk tam da burada baslar. Fakat gorunen o ki, dun en
yiiksek perdeden konusanlarin onemli bir kismi bugiin sessizligi tercih ediyor. Ciinkii
sloganlar tukenince geriye gercekler kaliyor; gercekler ise propaganda kadar romantik

degildir.

Uzun yillar boyunca Rojava, ideolojik cevrelerde neredeyse dokunulmaz bir anlatiya
donusturuldu. Her elestiri “karalama”, her farkli gorus “dusmanlik” olarak damgalanda.
Oysa higbir siyasal model elestiriden muaf degildir. Bir fikri kutsallastirdiginiz anda onu

distuncenin degil, dogmanin alanina tasimis olursunuz.

Bugiin dontp geriye bakildiginda su soruyu sormak kaginilmazdir: Bize stirekli akil verenler,
“ilericilik” adina ahkam kesenler, simdi neden susuyor? Dun herkese siyaset dersi verenler,

bugun neden kendi tezlerini sorgulamiyor?



Eger ortada basari varsa onu anlatin; ama eger ciddi bir basarisizlik ya da kirilma so6z

konusuysa, bunun sorumluluguyla da ytizlesin.

Cunki siyaset sadece umut satmak degildir. Siyaset, sonuclariyla birlikte konusabilmektir.

Basariy1 sahiplenip basarisizligi sessizlige gommek, ilkesel durus degil, firsatciliktir.

Daha da disiindiriicii olan, yillarca siyah ile beyaz ayirt edemedigimizi iddia ederek bize
siyaset dersi vermeye calisanlarin bugun kendi sessizlikleriyle ¢elismeleridir. Dun mutlak
dogrular dagitanlar, bugiin en temel sorular karsisinda suskun kaliyorsa, sorgulanmasi

gereken yalnizca Rojava degildir; onu sorgulanamaz bir mit haline getiren siyasal akil da

sorgulanmalidir.

Entelektiiel olmak, yalnizca poptler fikirleri tekrar etmek degildir. Gergek entelektiiellik,
savundugun distunceyi gerektiginde elestirebilmek, yanlislarini kabul edebilmek ve hakikati
ideolojinin 6ntine koyabilmektir. Ne yazik ki birgok kisi i¢in ideoloji, gercegin oniine gegmis;

sloganlar, muhakemenin yerini almistir.

Bugiin yasananlar, yalnizca bir bolgenin ya da bir siyasi projenin tartismasi degildir. Ayni
zamanda ideolojik romantizmin gercekle karsilasmasinin hikayesidir. Cunku tarih,

propaganda metinleriyle degil, yasanan sonuglarla yazilr.

Bu nedenle soru hala bitiin agirhigiyla ortadadair:

Rojava’y1 yillarca “Ortadogu’nun gelecegi”, “diinyaya ornek model” diye anlatanlar bugiin
neden susuyor? Dun en yuksek sesle konusanlar, bugiin neden fisiltiyla bile konusamiyor?
Eger savundugunuz fikir dogruysa, onu bugiin de savunun. Degilse, hi¢ degilse entelektiiel

bir duristlik gosterip yanildiginizi soyleyin.

Cunku fikir sahibi olmak kadar, o fikirlerin sonuclar karsisinda hesap verebilmek de siyasal



ahlakin vazgecilmez sartidir. Sessizlik bazen tarafsizlik degildir; sessizlik, kimi zaman cevap

verememenin en gurultulu bicimidir.



