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Mahmut Uzun: Kurtler Kimin Gucu Olacak?

Posted on 21/08/2026

“Bu nedenle strateji degistiriyorum. Yanlhs gortste israr edersen kaybedersin. Simdi devlet
bize terorist gozuyle baksa da yarin en az MHP kadar bu devletin saglam bir ayag: olacagiz.
Uc ay tartisalim, goreceksin devlet kapisi ardina kadar agilacak. Ciinkii en stratejik bir halk
devletin muttefiki haline getiriyoruz.”Abdullah Ocalan, imrali Heyeti Gortismesi, 2 Agustos

2026

Bu sozleri okuyup hala Abdullah Ocalan’a “Kiirt halk énderi” demeye devam edenlere birkag

soru sormak gerekiyor.
Kurt halkinin hedefi nedir?

Kendi kaderini tayin etmek mi? Siyasal statu kazanmak mi1? Esit ve ozgur bir halk olarak

kendi gelecegini belirlemek mi?
Yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “en az MHP kadar saglam bir ayagi” olmak mi1?
Iste biitiin tartismanin diigiimlendigi yer burasidir.

Cunkl burada yalnizca bir strateji degisikliginden soz edilmiyor. Kiirt meselesinin hedefinin

ve Kurtlerin Turkiye icerisindeki siyasal konumunun yeniden tarif edilmesinden soz ediliyor.
Ve bu yeni tarif beni ciddi bicimde endiselendiriyor.

Gecmisi hatirlamadan bugunu anlayamayiz



Kirt tarihine baktigimizda, devletlerin Kiirtleri yalnizca bastirmakla kalmadigini; zaman
zaman Kurt toplumunun iginden kendisine bagl gugler olusturmay da tercih ettigini
goruyoruz.

Bunun en carpici orneklerinden biri Hamidiye Alaylaridir.

Bugiin elbette tarihin birebir tekrarlandigini soylemiyorum. Sartlar, aktorler ve siyasal

dengeler ayni degil.

Fakat tarihsel benzerlikleri gormezden gelmek de buyuk bir hata olur.

Cunki bugiin Ortadogu’da yeni dengelerin ortaya ¢iktigi, bolgedeki askeri ve siyasi

hesaplarin yeniden yapildigi bir donemdeyiz.

Tam da boyle bir donemde, Kiirtlerin adina konustugu iddia edilen bir siyasi yap1 tizerinden
yeni bir askeri gucun ortaya c¢ikarilmasi ve bunun Turkiye'nin bolgesel ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilabilecek bir yedek gii¢ haline getirilmesi ihtimali tizerinde diisinmek
zorundayiz.

Benim asil itirazim burada bashyor.

Kurtlerin adina ama Kirtlerin iradesi disinda mi?

Bir askeri guc olusturulacaksa su soruyu sormak zorundayiz:

Bu guc kimin gucu olacak?

Kurt halkinin kendi ozgur iradesinin ve siyasal hedeflerinin gucu mu?



Yoksa Tirkiye'nin bolgesel dengelerde ihtiya¢ duydugu anda kullanabilecegi bir askeri

rezerv mi?
Ve daha da onemlisi:

Bu guc gercekten Kurtlerin adina m1 hareket edecek, yoksa Kurtlerin adi kullanilarak

Turkiye’'nin bolgesel stratejisinin bir parcasina mi1 donusecek?

Iste benim korktugum sey budur.

Dun Hamidiye Alaylar: vardi.

Bugiin ayni yapi, ayni isimle ortaya ¢ikmak zorunda degil.

Tarihsel mekanizmalar isim degistirerek de yeniden kurulabilir.

Bir halkin i¢cinden silahl bir gui¢ ¢ikarirsiniz, ona o halkin adini verirsiniz, onun adina
konusursunuz ve sonra o gucu baska bir devletin guvenlik ve bolgesel stratejisinin parcasi
haline getirirsiniz.

Bu durumda ortaya ¢ikan sey gercekten Kurtlerin ozgurluk guci mudur?

Yoksa Kurtlerin ad1 kullanilarak olusturulmus bir yedek gui¢ mudur?

Iste Kiirtlerin bugiin en fazla sormasi gereken soru budur.

Kurtler kendi ozgirlik mucadelesini baska bir devletin askeri guciine doniisturmemeli.

Kiirtler tarih boyunca ¢ok agir bedeller 6dedi.
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Oldurildiiler, siirgiin edildiler, koyleri yakilds, dilleri ve kimlikleri inkar edildi, siyasal

talepleri bastirildi.

Bitiin bunlarin sonunda Kirtlerin ulastig: hedef, baska bir devletin bolgesel stratejisinde

kullanilabilecek bir askeri gui¢ olmak m1 olmalhdir?

Ben bunun Kirt halkinin tarihsel ¢ikarlariyla bagdasmadigini diistiniiyorum.

Kurtler Turkiye'nin yedek giici olmamalidir.

Kurtler baska bir devletin bolgesel hesaplarinda kullanilacak bir askeri rezerv olmamalidir.

Kurtler kendi adina kurulmus gibi gosterilen ama nihai kararin1 baska bir siyasi merkezde

alan bir yapiya teslim edilmemelidir.

Cunki bir halkin 6zgurligu, baska bir devletin giivenlik stratejisinin parcasi haline geldigi

anda ozgurluk olmaktan cikar.

Bir halkin en buytuk giicu kendi iradesidir

Burada ¢ok onemli bir ayrim var.

Tirkiye ile baris icinde yasamak baska seydir.

Turkiye’'nin bolgesel ¢ikarlar icin kullanilabilecek bir Kurt askeri gucu olusturmak baska

seydir.

Turkiye ile demokratik ve esit bir iliski kurmak baska seydir.
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Kiirtlerin Turkiye'nin gtivenlik mimarisinde “saglam bir ayak” haline getirilmesi baska

seydir.

Bunlar birbirine karistirmayalim.

Kurtler Turkiye ile esit yurttaslik temelinde baris istiyorsa, bunu savunabilir.

Demokratik ¢ozum istiyorsa, bunu savunabilir.

Ama bunun karsiliginda Kurt halkinin kendi siyasal iradesini, orgiitli glicinu ve tarihsel

taleplerini baska bir devletin stratejik ihtiyaclarina baglamasina neden “0zgiirlik” diyelim?

Kurtler bu kez ¢ok daha dikkatli olmak zorunda

Benim cagrim aciktir:

Kurtler, kendi adlarina kurulacak herhangi bir askeri veya siyasi yapilanmanin kimin

cikarina hizmet edecegini sorgulamadan kabul etmemelidir.

Kirt halki adina hareket ettigini soyleyen herkes Kiirt halkina hesap vermelidir.

Bu yapinin amaci nedir?

Kimin kontrolundedir?

Finansmani nereden gelecektir?

Kimin guvenlik stratejisinin parcasidir?



Kime karsi kullanilacaktir?

Ve en onemlisi:

Kurt halkinin ozgirlik ve siyasal statu talebini guclendirecek mi, yoksa Kiurtleri baska bir

devletin guvenlik sisteminin parcasina mi donusturecektir?

4 n

Bu sorular sorulmadan “tarihsel firsat”, “yeni donem” veya “stratejik ittifak” gibi sozlerin

pesinden gitmek bana gore buyuk bir siyasi sorumsuzluktur.

Cunku Kirtlerin en buyuk korkusu yalnizca yenilmek olmamalidir.

Bazen daha biiyiik tehlike, kazandigini sanarak baskasinin stratejisinin parcasi haline

gelmektir.

Tarih bize bir kez daha ders vermesin.

Yuz yil once Kurtlerin bir bolumunu devletin yaninda konumlandirarak Kurt toplumunu

kendi iginde bolmenin nasil sonuglar dogurdugunu biliyoruz.

Bugiin ayni seyin birebir yasandigini soylemek icin erken olabilir.

Ama Kirtlerin tarihten ders ¢ikarmasi i¢in ayni acinin yeniden yasanmasini beklemek

zorunda degiliz.

Ben bu nedenle simdiden uyariyorum:

Kirtler kendi adina kurulan hicbir olusuma, yalnizca “Kirtlerin adina” denildigi icin sahip

cikmamalidir.
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O olusumun Kiirtlerin 6zgur iradesine mi, yoksa baska bir devletin stratejik ¢ikarlarina mi

hizmet ettigine bakmaldir.

Cunkl mesele sadece silah degildir.

Mesele, silahin kimin elinde oldugu ve kimin adina kullanildigidir.

Mesele sadece bir orgiitiin veya siyasi yapinin varligi da degildir.

Mesele, Kirt halkinin geleceginin kimin stratejisine baglandigidir.

Ve ben acik¢a soyluyorum:

Kurtler, Turkiye’'nin yedek gucu haline gelmemelidir.

Kurtler baska devletlerin bolgesel hesaplarinda kullanilacak bir askeri gu¢ olmamalidir.

Kurtlerin adi, Kurtlerin kendi siyasal iradesini ortadan kaldiracak hi¢bir yapilanmaya

mesruiyet araci yapilmamalidir.

Cunk Kirtlerin ihtiyaci baskasinin giiclii askeri olmak degil, kendi geleceginin glicli siyasi

sahibi olmaktir.

Bugun herkesin kendisine sormasi gereken soru da budur:

Biz gercekten kendi gelecegimizi mi kuruyoruz, yoksa baskasinin gelecegini kurmak icin mi

yeniden orgutleniyoruz?

Bu sorunun cevabi, oniimizdeki yillarda Kiirt tarihinin nasil yazilacagin belirleyecektir.



Ve eger cevap ikinci ihtimalse, Kiirtler buna daha olusum ortaya ¢ikmadan, daha tarih

tekerrur etmeden, acikca ve kararh bicimde karsi durmalidir.

Cunku bir halkin bir yuzyil daha kaybetme luksu yoktur.



