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Korkung bir cinayet ve ardindan yiikselen toplumsal tepkiye kars: yine ayni toplumun baska
fertlerinin “milliyetci duyarliliklarim1” sergiledikleri bir surecten geciyoruz. Milliyetci
duygularla hareket edenlerin arkasina sigindiklari argimanlarin “hassasiyet” ile ilgili
kisimlarini gecip, daha biiytk analizlere ragbet edenlere, kendi tarih algilarinin matrisine -
elbette devlet eliyle imal edilmis tarih endoktrinasyonunu da hesaba katarak- baktigimizda
1960’1ar ve 1970’ler boyunca solun tarih analizi olarak trettigi, Bat1’y1, Milli Miicadele’yi ve
donemin havasini “cozme”ye yarayan “anti-emperyalizm”in izlerine rastlamak insani
urkutuyor. Sonugcta ulkeyi bolmek ve emperyalist emellerini gerceklestirmek isteyen
“yabancilar” tarafindan kiskirtildigina inanilan “Ermeni Soykirimi1” konusu etrafinda donen
tartismalar ve seferber edilmis “Turkligu tahkir” davalarinin getirildigi noktada oldurildi
Hrant Dink. Turkiye toplumunun gec¢misiyle ilgili bir tartisma olsun, bu toplum kendi
gecmisiyle barisabilsin, kendine guven duygusunu toplum olma hasletinin bilinciyle
edinebilsin diye yapilmaya calisilan bir tartismada tarafdi. Ancak sureg, tartismay1
“yabanci”larin dusmanca emellerinin aleti olan kalemlerin ihaneti sayanlarla, ABD ve AB
emperyalizminin Anadolu uizerindeki emellerinin bir parcasi sayanlarin ortak cephelerde yer
aldig1 bir blok da yaratti. Vatansever Kuvvetler,[1] Buyik Hukukcular[2] gibi tabelalarin
arkasinda siralanan bu bloklarda giiya “anti-emperyalist” bir tepki de bigimlendiriliyordu.
Vatani satanlara ve onlarin hamisi denilen emperyalistlere karsi kurulmus, icinde

milliyetcilerin ve ulusalci solcularin yer aldigi bir cepheydi bu.

Analizinin temelini emperyalist devletler iizerinden hizla otekilere, oteki halklara,
totolojilere indirgemis bir milliyetciligin pinarindan beslenmis, o afrali tafrali emperyalizm

analizlerine kapitalizmin 0zune, tartisilmasina dair herhangi bir ufuk koymadan, devletler



arasi stratejilerin teknesinde yogrulmus bir bakisla yonelen bir “anti-emperyalizm”den
bahsediyoruz elbette. O anti-emperyalizme icerigini ve anlamini veren solun, milliyetgiligin
degirmenine su tasimis oldugunu bugiin gormek midir trkitiict olan,[3] yoksa Turkiye
halkinin onune zamaninda umut olarak dusenlerin olgup, bigmeden kullandiklar analizlerin
tam da o milliyetciligin besiginden tiretilmis oldugunu gormek mi? “Azgin milliyetci katiller”
tasnifini bir kenara birakip, solun tarihinden bugune aktarilmis kotu bir mirastan
bahsetmenin yeri midir, bu haksizlik degil midir diye sorulacagini bilerek konusmaya devam
etmek gerekiyor. Kabul edelim ki bugiin varolan havada, milliyet¢iligin bu kadar “buyik
analizler”le tabana yayilmasinda solun bir zamanlar i¢erigini nasil bicimlendirdigini hig
disiinmeden ¢ok rahat kullanmay: sectigi “anti-emperyalizm” sloganlarinin da etkisi var.
Bugiine kadar milliyetgiligin, kendi diinya-toplumsal analizlerine bulasmis bu ugursuz
ideolojinin elestirisine yonelmemis bir sol olarak duruyoruz hala. Agir bir yiik altinda

konusmanin vaktidir.

ANTI-EMPERYALIZM

Herhangi bir sol/sosyalist 6grenci dernegi tiiziginde dahi mevcuttur anti-emperyalizm
vurgusu. Kullanila kullanila artik iizerinde dusunilmekten vazgegilmistir. Devralinan
mirasta meskundur; dunya halklarinin somurulmesine karsi ¢cikmayi, emperyalistlerin
gerektiginde kan ve gozyasi dokerek elde etmeye calistiklari yeni gii¢ alanlarina, tlkelerin
isgaline karsi durmay: barindirdigi varsayilir. Sosyalistlerin diinya tahlillerine bir arac
olarak gireli 150 yili ge¢mistir. Lenin’in Emperyalizm’inde analiz edilmis bir tahakkim
sistemine karsi ¢ikmay1 da zaten “anti”ligi ile tizerinde tasimaktadir. 1. Dinya Savasi
sirasinda sosyalistlerin iscileri savasa karsi ¢cikmaya davet ettigi kosullarda, savas tlke
egemenlerinin ¢ikarinayken, egemenlerin duraksamadan yazildiklar bu savasa isciler de
kendi ulusal “cikarlar1” geregince destek verip milyonlarcasi oliirken de tedaviildedir. Diinya
tizerinde 1930’1u yillardaki kimi muhalefet ittifaklarinin taktik olarak kullandigi, 1960’larda

Gluney Amerika’da Kitba Devrimi, Amerikan’'in Vietnam'i isgali, 6grenci hareketlerinin



yukselisi ile anti-emperyalizm tarihindeki en sik kullanima ulasmistir.

1. Dinya Savasi sonrasi donemde Latin Amerika’dan Cin’e kadar Batidis1 toplumlarin
tamaminda, uluslararasi siyaset arenasinin da bir yandan dayattig iki kutuplu diinyaya karsi
bir tavir alis aciktir. Bir yanda Amerika’nin muttefiki olan, onun nufuz ayricaliklarindan
yararlanan ilkeler mevcutken, diger yanda ABD-SSCB arasindaki saha bolisiimune gore
SSCB'ye yakin sayilan, hatta duvarlarla ayri bir cografi alan teskil eden tlkeler vardir. Oysa
1950 sonras1 donemde ABD-SSCB ikilisine karsi CHC bir u¢uncu gug olarak kendisini
sunabilmis, kendi tarifince her iki emperyalist kampa kars: da bagimsiz bir Uclincii Diinya
ittifaki onerebilmistir. Cin’in bu onerisiyle beraber 1960°lardan itibaren, -elbette oncesinde
neo-Marksist okul vasitasiyla gelistirilmis alginin etkisiyle- Lenin’in emperyalizm konusunda
yazdiklar1 hizla burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki artiga el koymanin diinya sathina yayilmasi
tespitinden metropol tilkelerin uydu tlkelerin artigina el koydugu, uydu iilkelerin gelisme
dinamiklerini de kendi arzusuna gore belirledigi noktasina c¢ekildi. Lenin’in kapitalizmin
diinya sathina yayilip, biitiin bir sistem haline geldigini soyledigi ve buradan hareketle
tanimladigi emperyalizm yerini uluslarin uluslar1 somurdugu bir perspektife indirgendi.
Sovyetler Birligi ve Cin arasindaki sosyalist kamplasmanin da etkisiyle, iyice yerlesiklesen
bu emperyalizm tanimi1 makbul ve gecerli sayildi. Donemin kosullar1 gozoniine alindiginda
her birisi iktisadi kalkinma buhraniyla yanip tutusan gorece ge¢ kapitalistlesmekte olan
tilkelerin hem kendi milli burjuvazilerini yaratma siirecleri hem de bu siirece paralel giden
kendi ulusal sinirlarindaki sosyalist hareketlere kars: gudulen hasmane tutum, uluslararasi
iliskiler paradigmasina indirgenmis bir emperyalizm ¢ercevesine ve dolayisiyla
emperyalizme zarar verme derecelerine gore “ilerici”, “gerici” tanimlar altinda tasnif edildi.
Dunyay1 adeta kentler -dolayisiyla tuketim, doygunluk, refah, rehavet, sosyalizme sirtini
donmek- ile koyler -dolayisiyla yoksunluk, zaruret, yoksulluk, bilenme, sosyalizme baglilik-
arasinda bolen bu zihniyet ¢eliskiyi de buradan turetir. Sosyalizme i¢rek, toplumlari
egemenlerin arzettigi yanlis-biling kertesinde, i¢lerindeki ontolojik iyilige binaen bir kenara
koyan bu bakisacisi, emperyalist/somiurgeci guc olarak devletler arasindaki ¢ikar iligkilerini

onune koyar. Bu iligski bigciminin veri kabul edilmesi, kendi ulkesindeki siyasal iktidarlarin



halihazirda girdikleri iliskileri de bu noktadan ele alir. Zaman zaman kendi, yerli
“isbirlikcilerinin” elestirisini lafzen kullansa da, anti-kapitalist bir 0z ve icerikten yoksun
birakilmis bir bakisacisi ortaya ¢ikar. Sosyalizmin ilk basta ortaya koydugu, insanlar

arasindaki somuru iliskilerinin insanin kendini gerceklestirebilmesi adina ortadan
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kaldirilmasi perspektifi bu noktada yalnizca islevsel bir 6nkabul olur. “Milli burjuvazi”, “milli

'y "

cepheler”, “ordu-millet/genclik elele” laflari, anti-emperyalizmin icerigi haline gelir.

Oysa sinif yerine milleti/halki koyan bu anlayis, sinif iliskilerini ve ¢atismalarini simdilik
ertelemeyi, daha buyik daha onemli bir sorunu yani emperyalist/somiirgeci gii¢lerin
defedilmesini 6ntine almay1 yegler. Adi konulmadan da olsa, sosyalist ideal ve iddianin
icinde bulunulan an itibariyle hem iilkenin gelismislik diizeyiyle uyusmadigi hem de
“guncel” aciliyetler nedeniyle stratejik olarak “dogru olmadig1” belirlemesine dayanilir.
Belirli bir saldir1 oldugu tesbiti, bunun ¢6ziimii icin “milli cepheler” kurma taktigi ve
“demokratik devrim” stratejisi elele yurumeye baslar. Fabrikalarin, ulasim tertibatinin,
limanlarin, madenlerin, yani yeralti ve yerustu kaynaklariyla ulkenin kendi imkanlarinin
“yabanci” olanlarin elinden alinmasi, millilestirilmesi toplumun mutlak iyiligine olacagi
onkabuluyle bir program olarak sunulur. Burada ortaya ¢ikan “biz”, “yerli olanlar” ve
“otekiler”, “yabancilar” ikilikleri kendine yeterek kalkinmay1 saglayacak toplumsal
mobilizasyon surecinin ideolojik omurgasini teskil etmeye baslar. Latin Amerika
orneklerinde de, Giineydogu Asya’nin devrimlerinde de goze ¢arpan, giderek aslilesen
tavirlar bunlardir. Sosyalizmin nasil kurulacaginin cevabi kapitalizmle hesaplasmasini
erteleyerek once emperyalistlerle hesaplasma noktasina kilitlenir. Ancak asikardir ki
emperyalist/somirgeci gucler “yerli”lerin topraklarini terketseler dahi uluslararasi

iliskilerde yine de muhataplar olarak kalmaya devam edeceklerdir. Burada da yine zaten

Ekim Devrimi’'nden bugine uzanan bir tespitle, Bat1 da devrim ihtimalinin ortadan kalkmasi

nedeniyle dunya ¢apinda bir sosyalist kalkisma beklentisinin tukenmesi noktasina ulasilir.
Ulke kendi gelecegine yari-sosyalizan bir kalkinma modeliyle devam etmeye, yerli/yerel

olani one cikartmaya, is gorebilecek siniflar1 uluslararasi rekabete dayanabilsinler diye

korumaya, iscileri “iginde bulunulan sartlarin gigligi ve tlkenin bagimsizliginin korunmasi



adina” tahammtle cagirip, sosyal imkanlar: eldeki kaynaklarin sinirliligi nedeniyle ve “milli
savunmanin” gereklilikleri adina kismaya yoneldiginde “kendine yeterlilik”in sinirlarina da

ulasilmis olur.

1960’larin Turkiye sol hareketi anti-emperyalizm lafzin1 kullanmaya basladiginda kavramin
dinya lzerindeki tarihi ve talihi bu durumdaydi. Kendi tarihi devletin varhigini reddettigi ve
ezmek icin her firsat1 degerlendirdigi bir stiregte bicimlenen Tirkiye sosyalist hareketi de
kendisine millilik, emperyalistlere kars: ulkeyi savunmak, somurgelestirilmeye karsi olmak
noktasindan yeni bir mesruiyet imkani ve zemini bulmus oluyordu. Zira bir yandan '30’larin
dunyasindan mulhem Stalinci cephe fikriyati/TKP ¢izgisi, Kadrocularin kapitalist olmayan
kalkinma yolu receteleri ve Galiyefcilik etkisi; SBKP’'nin konjonktiirel olarak Uciincii Diinya
kurtulus hareketlerinin gelecegine dair ¢izdigi milli demokratik devrim ve cephecilik
stratejisi, Amerikan karsithigina endekslenmis bir anti-emperyalizm ve bagimsizlikgilik
vurgusuyla Turkiye’'nin 27 Mayis darbesi sonrasindaki yonunu tayin etmeye girisen

aydinlarin dusiince dunyasinda bir hayalet gibi yeniden dolanmaya baslamaistr.

Bunlarin yanisira sosyalistlerin anti-emperyalizm analizlerinde milliyetciligi kendi
bunyelerinin bir parcasi olarak kabul ettikleri bir bagska noktaya daha dikkat etmek gerekir.
Sosyalistlerin kendi siyasal mesruiyetlerini saglamaya galisirken, devletin tavri ve milliyetgi-
muhafazakarlarin yillarca kullandiklar1 “Rus ajanlig1” suglamasina karsi kendi “milli”liklerini
ispat etmek adina yoneldikleri tarihsel koken sorunudur. Kendi varliginin ihtiya¢ duydugu
mesruiyeti saglamak igin solun oniinde birkag secenek vardi ve bunlardan en kolay1
kendisinin daha milli bir hareket oldugunu gosterebilmekti. Zaten diinya da somiren ve
somurtlen uluslar arasinda boliinmis degil miydi? Pekala buradan milli bir sosyalizm
tiretmek mimkiin olabilirdi. Dolayisiyla gergek milliyetcilerin kendileri oldugunu soyleyen,
bunu ispat edebilmek igin lafzini, s6ziinlin icerigini dahi degistirmekten ¢cekinmeyen bir sol
sOylem ortaya ¢ikt1. Ulus-devletin anti-emperyalist bir soylem esliginde kurulmadigi, tarihsel
kokende bunun mevcut olmadigi ortadayd: - kismen Sovyetler Birligi'nin destegine ihtiyag

duyulan donemdeki kimi vurgular disarda tutmak gerekir. Ulus-devletin kurulus sturecine



anti-emperyalist soylem sol vasitasiyla ve Milli Miicadele sirasinda Sovyetler Birligi ile
girilmis iliskiler/sozler uzerinden dahil edildi. Milli iktisat sahasinin tanzimi ululandi.
1960’lardaki sosyalist hareket kendisini dogrudan Ikinci Kurtulus Savasi’nin uygulayicisi
olarak gostermeyi de unutmadi. Ortaya ¢ikan militan tipi de bundan etkilenmis, imaj olarak
milli bir devrimci tipolojisi, soziintin dogrulugunu fiziksel glicten alan bir bicimde neset
etmisti. Milliyetciligin de giicii, fedakarlhigi, sira neferi olmay1 yiicelten, kutsallastiran

yuzunu bu noktada hatirlatmakta fayda var.

1960’larda Tirkiye’sinde oncelikle sosyalist ufkun “milli bunyeyi rahatsiz etmeden” varligini
tesis etmek, mesrulastirmak gerekiyordu. Bunun ic¢in milliyetci bir devlet gelenegini, sadece
Aydinlanma doneminin insana dair degerlerinin Tirkiye’de yesermesini saglayan roliiyle ele
alip, Batililagma kaygisini emperyalist Bati'nin yorungesinden ¢ikaracak bir programla
sunmak gerekiyordu. Sonucta diinyanin dogusunda bunu yapabilmis gii¢ler vardi. O halde
ilerici rolu bastan kabul edilen Kemalizm, ulusal demokratik devrimin gerceklestirilmesi i¢in
bir ilk safha sayilip, sosyalizm sosuyla guncellenirse, emperyalist devletlere kars: “tam
bagimsiz ve gercekten demokratik” bir Turkiye “kurmak” miimkiin olabilirdi.[4] Oysa bu
fikriyatin arkaplani Bati ile daha sorunlu bir iligskinin izlerini tasiyordu. Bir yanda Turkiye
gibi Bati-dis1 toplumlarin bilim ve teknoloji i¢in Bati’'ya mahkumiyeti ve bunlardan
yararlanma talebi yer alirken diger yandan 6ziinde mikemmel bir toplumun Bati’nin orf ve
adetleri ile kirlenmesi tehlikesi buyuk bir dert olusturur. Bu denklemin 0zcu yanlarini bir
yana biraksak dahi bilim ve teknolojiye mahkumiyet kismi asilamaz bir sorun olarak
milliyetci hareketlerin geliskisini tahkim eder. Teknolojik ustunluk ziraatten sanayiye,
gindelik yasantidan makro ekonomik dengelere kadar genis bir alani etkisi altina alacagi ve
bu alanlarda teknolojik yatirnnmlardan ilerleme/kalkinma hedefleri nedeniyle geri
durulmayacagina gore, teknolojinin beraberinde getirdigi iliskileri bagimsiz iligkiler gibi ele
almak mumkun olmayacaktir. Makinalar1 gemilere yukleyip limanlara indirmekle isin
bitmedigi bu siirecte, milliyetci hareketler direnme noktalarini toplumlarinin 6ziindeki
iyilige dayandirmak, bunu ylceltmek, teknolojik olarak tartisamadiklar: bir konuda diyalogu

manevi alanin kiymetli olmasi hususuna cekerler. Milliyetcilerin bu pozisyon alisi, sosyalizmi



ulusal bir direnis ideolojisi olarak sunan hareketlerde bagimsizlik savaslarina, milli
savunmaya, bagimsizlik savasindaki onderin manevi sahsina ve basarisina tahmil edilerek
karsilanir. Milli degerlerin 6zl olarak milliyetgilerin savundugu Bat1 karsisindaki ontolojik

iyilik, bu sefer sosyalizan bir etiketle ulusal bagimsizlik fikrine doniistr.

27 Mayis Anayasasi’'na sosyalizme gidecek acik bir yol diye bakan aydinlarin gozinde, karsi-
devrimci gugleri siyasal alanin disina iten ve dolayisiyla ilerici unsurlarin onunu agan bir
harekettir, darbe. 27 Mayis’'tan ¢ikarttiklar: hatali ders, “ilerici” asker ve sivil burokratlarin
sinif iligkilerinden “tam bagimsiz” bir bicimde tlkenin toplumsal/siyasal/ekonomik yapisini
sekillendirebilecegi, uluslararasi sistemdeki yonelimini degistirebilecegiydi. Bu
argumanlarinda herhangi bir kuramsal tutarsizlik ya da uluslararasi siyasetin
gerceklerinden kopukluk gorebilecek bir ideolojik arkaplanlari yoktu; tam tersi gecerliydi.
Kuramsal cephanelikleri sistemin emperyalist karakterini, ancak cografi planda
kavramalarina yol aciyor, somurgecilikle herhangi bir teorik farki kalmamis bir emperyalizm
telakkisi uzerinden yaptiklar: dunya tahlilleri onlar zaten baska bir ¢ikarimdan
alikoyuyordu. Bu durumda da parlamento sadece emperyalizmin izin verdigi ol¢cide hareket
alani saglayan, dolayisiyla “tam demokratik” olamayacak bir kurum diye kabul edilip, ¢ozim
ancak parlamento dis1 gig ve etkinlikle saglanabilir noktasina ulasiliyordu.[5] Mumkiin bir
sol darbe ile “millilestirme”ler gerceklesecek, yabanci sermayeden arindirilmis bir iktisadi
alan yeniden tesis edilecek, milli kalkinma saglanacakti. 1960’lar gegilip 1970’lerin ¢atisma
ortamina gelindiginde ise uluslararasi sosyalist hareketin bolinmesiyle sol siyasal disiince
dinyasi artik mesruiyetini saglamak icin milliligini ispatlamak zorunda degildi,
kitlesellesmisti ve anti-fasist bir stirecin i¢inden geciyordu.. Zaten fasist hareketin sola
yonelttigi ithamlar da, sosyalizmin Tiirkiye toplumunun biinyesine uymazligi noktasina

gelmis, etnik kimlik ve mezhep ¢atismalari uizerinden sicak ¢atismaya dokulmistu.

Solun kendi mesruiyetini saglamak adina sigindig1 ve millilik vasfiyla trettigi anti-
emperyalizm giincelligini ve etkinligini elbette milliyetci hareketlerle giristigi ¢ekincesiz

iligkilerle kaybetmis, giderek ulusal kalkinma diskurunun susi haline gelmistir. 1970’lerden



baslayarak artik MDD fikriyati, CHC gibi rejimlerde sermaye birikim rejiminin vahsetini
gizleyen bir payanda islevi de gormustiir. Sosyalistlerin taktigi icerdigi islevsellik dozuyla
1990’lara kadar egemenlerin sosyal meselelerde muracaat edebildikleri bir soyleme de
donebilmistir. Kuresellesme ve sermayenin serbest dolasiminin hizlanmasi nedeniyle i¢
pazarlarda gli¢ kaybeden siniflan etkilemek icin milliyetgilerin tercih ettigi eylem
kilavuzunun da ilham kaynagidir ve bir mazlumluk soylemini de devreye sokmaktadir.
1990’lar boyunca yasanan siirecte Tiirk milliyetciliginin bir sekilde kendine bictigi
mazlumluk, bugtinlerde milliyetciligin ¢ektigi “sikint1”nin, kiigimsenmenin bahanesi olarak
da kullanilmaktadir. Tirk milliyetciliginde, zaman zaman eklektik bir bicimde igice gecen iki
mazlumluk mirasini ayirdedebiliriz: Osmanh Imparatorlugu’nun gerileme déneminde ve
ozellikle Balkan Savaslar1 ve 1. Dunya Savasi donemindeki yenilgiler ve “zillete” iliskin
miras; ve Osmanl yonetiminin “0z”-Turk unsurunu istismar edisine iliskin miras. Milliyetci-
muhafazakar soylem, modern Tiirkiye’nin uluslararasi ihtilaflarinin da kesintisiz bir devami
gibi diisindiigi ilk miras: stirekli giindemde tutar. Milliyetci soylem mazlumlugunu
imparatorluk donemindeki emperyal miicadelenin baglamindan koparip, bugiine tasiyarak,
milli guvenlik psikozuyla beraber “anti-emperyalist” bir ofkeye dokebilmektedir.[6] Tepki
gosterilen yalnizca baskalarinin “emperyal” hayallerinin nesnesi olmak degildir; aslinda
kendi emperyal hayallerinin -Orta Asya’da heves edilmis ama kabul gormemis “agabeylik”
roliinii ya da Ortadogu’da “blylik devlet olma” hayallerini hatirlayalim-

gerceklesmedigine/gerceklesmeyecegine dair bir 6fkedir bu.

SONUC

1990’lar boyunca ardarda yasanan iktisadi kriz ve kapitalizmin kendisinin ihtiya¢ duydugu
duzenlemelerle beraber siniflar arasindaki ¢eliskinin, yoksulluk duzeylerinin iyice goze
gorunur hale gelmesi emperyalizmi israrla 19. yuzyilin tanimina hapseden “istilacilar”
algisini da pekistirmeye devam etmistir. Reel-sosyalist hattin disinda kalan sosyalistlerin

anti-emperyalizmin sinifsal 6ziiniin igdis edilmesine dair soylediklerinin 6nemi de burada



ortaya ¢ikmaktadir. Soguk Savas ertesi donemde zaten kendi 6ziinde miindemic faydaci
karakterini, insani kendi etkinlik alaninin sinirlarinda tutmaya donuk kucgultucu bakisacisiyla
kapitalizm ancak belirli bir iktisadi deger, kaynak gorebildigi kesim ve siniflarin ¢ikarlarini
belirginlestirip, digerleriyle aralarindaki ugurumu yiikseltirken diinya tizerinde de kendisini
en son ulusal sinirlara kadar yayabilmistir. Mali sermayenin giicii, hareketliligi, teknolojinin
imkanlariyla herhangi bir kisitlamay1 gecersiz sayan akiskanligiyla herhangi bir istila ya da
zora ihtiya¢c duymadan varligini garanti altina alabilmistir. Bu siirecte, dinamigin merkez-
kacindan etkilenen siniflar daha da kenarlara itilmis, sosyal guvenlik baglarindan
koparlmis, kendilerinin varligini anlamsiz addettikleri bir noktaya varmislardir. Insan olma
halini gecgersizlestirmis bir iktisadi akil ve dunya sathina yayilmis bir sistem karsisinda
caresizliklerinin farkindadirlar. Ancak onlar1 bu c¢aresizligin besiginde sallayan hi¢ kuskusuz
yukarida kisaca anlatmaya ¢alistigimiz, kapitalizmin diinya o6lgeginde bir sistem haline gelis
surecini uluslar duzeyinde ve yalniz o uluslara karsi yapiliyormus gibi sunmaya gayret ve

ozen gosteren kendi ulus-devletlerinin tahakkum ve propagandasidir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bugune kadar kapitalizmle eklenme, sistemin i¢inde
yer alma konusunda herhangi bir tereddiitiin varoldugunu veya bu yonde bir disiinsel
cabanin gercekten kapitalizmi analiz edebilecek herhangi bir ideolojik bilgiyle hareket
ettigini soylemek mimkiin degildir. Kalkinma stratejileri baglaminda ele alinan, gelisme
duzeyinin bir rehberi olarak iktisadi alani yalnizca bir mudahale araci kabul eden bakisin
etkisiyle kapitalizm ya da sosyalizm baska herhangi bir anlam ifade etmemistir bu
topraklarda. Bugiin i¢cinden ge¢gmekte oldugumuz donem milliyetgiligin sarmalindaki
kaybetmeye karsi bir isyan halidir ve yine milliyetciligin de bagrina yerlesmis iktisadi ¢ikar

gudusunun ekseninde bigimlenmektedir.

Turkiye sol/sosyalist hareketinin 1960’lardan beri kendi mesruiyetini saglama almak, koki
disarda olmadigini ispat etmek adina milliyetgilikle hesaplasmak gibi bir kaygiy1 giitmek bir
tarafa, onu kendine eklemleyecek bir “strateji” pesinde kosmus olmasiyla kosut bir suregtir

bu. 1990’larin kriz ortaminda kendi “ulusal” kaygilarini sinif analizinin, mucadelesinin
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onune koymus; dunyay1 guya kendisine ait emperyalizm gibi bir analiz aracinin 19. yuzyilin
arkaik yorumuyla beraber ise kosup, kaybeden orta-alt siniflarin kendilerini
anlamlandirdiklar yegane diinyaya, milliyetcilige teslim olmus bir solun bugiin gelinen
toplumsal hezeyanlarda hersey bir yana dusunsel dahli vardir. Solun onemli bir bolumiu
milliyetciligin teknesinden kendilerine ekmek ¢ikarma derdiyle bunu devam ettirmekte de
1srarlidirlar. Anti-emperyalizmin ilk bastan beri kullanildig: baglam, kuruldugu dil ekonomi-
politik bir vecheye, kapitalizmin elestirisine degil, tilkenin 150 yildir yasadig: degisimin en
agresif, en reaksiyoner baglamina oturtulmustur. Bati'nin elestirisi iizerinden baslayan
siire¢ imparatorlugun son doneminde milliyetci diskurun, hemen otesinde ulus-devletin
kurulus mitoslarinin en temel ogesi haline gelmistir. Bahis konusu Bat1 elestirisi yaratici bir
elestirel siire¢ dogurmamis, zamanla milliyetciligin “oteki”sini, rejimin gavenligi
nosyonlarini, i¢-dis dusman tariflerini beslemek icin kullanilmistir. 1960’lar sol hareketinin
boyle bir disiinsel mirasla tirettigi “emperyalizm karsithigi”nin, Tirkiye siyasal tarihindeki

diger hareketlerle ne tur bir ortak zemini paylastigi/paylasacag: agiktur.

Tirkiye’de sosyalizmin bir siyasal akim olarak kendini toplumsallastirmaya ¢alistigi, kendini
politik bir gii¢ olarak tanimlamaya ugrastigi 27 Mayis 1960 sonrasi1 donem, sosyalist
hareketin bir anlamda Turkiye milad: sayilir. Zira o donemde sosyalistler arasinda ortaya
cikan farkliliklar bugiin de varligini ayn1 énemde strdiirmektedir. Bu ayrim yalnizca
sosyalizmin nasil kavrandigi, siyaset yapmak denen seyin sosyalistler i¢in varolanla nasil
benzestigi konusunda degildir. Bunlardan daha fazla stratejiler, taktikler ve reel politikanin
uygulanmasi konusundadir. '60°larda sosyalistler arasinda ortaya ¢ikan farklar, sosyalist
hareketin gelecegini de belirlemistir. Bunda ayni1 zamanda sosyalistlerin ylizlesmek zorunda
kaldiklar, catistiklar ve bir anlamda hesaplastiklar tarihsel burokratik gucun ve bu guce
karsi takinacaklar: tavrin ister istemez ‘60’lar bitip ‘70’ler basladiginda belirlenmek zorunda
kalmasinin da rolii vardir. Bu hesaplasmayi yapmamakta direnenlerin agizlarinda ise yine
milli devrimcilik ya da ulusal sosyalizm yalanlari ile pespaye bir ordu kuyrukgulugu
kalmistir. Bu tavir bugiin varhigin her tiirli milliyetci grup, dernek ve inisiyatifle ortak

platformlara tasimaktan imtina etmemektedir. Ortaklastiklar: noktanin “vatanin satilmasina
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kars1”, anti-emperyalist bir temelde gerceklestigini de her vesileyle dile getirmektedirler.
Emperyalist ulkelerin Turkiye'yi paylasmak i¢in Kurt sorunundan Ermeni Soykirimi
tartismalarina kadar her firsat1 degerlendirdigini, blylk, ¢oziilemez bir komplo ile hareket
ettiklerini kendi dunya tespitlerinin en basina yerlestirmis durumdadirlar. Kendileri gibi
disiinmeyenlere; milliyetciligin ugursuz bir ideoloji oldugunu, toplumlar: kendi igine
hapsedip her tirlii yasam hakkini bogmaya doniik bir hapishane yaratacagini, toplumlari
yalnizca kin ve nefret ekseninde tasnif edip, dismanliklar koruklemekten baska bir ise
yaramayacagini, ayni ulke vatandaslarini her zaman biz ve onlar diye ayirip irkc¢iligi ytucelten
bir ¢izgiye her zaman acgik oldugunu soyleyenlere karsi da ya “vatan hainligi”’ni ya da
“emperyalizmin yerli ighirlik¢i”ligini uygun tanim olarak gormektedirler. Her tiirlii komplo
teorisini de kendi soylemlerinin hizmetine sunmaktan ¢ekinmeyen bu zihniyet diinyasinin
uyeleri i¢in bu bir dusmanla mucadeledir ve her turlu araca da aciktir. Hrant Dink
cinayetinde kullanilan silahin tetiginde bunlarin yani milliyetciligi “anti-emperyalizm”

etiketiyle sunanlarin da izleri vardir ve ellerindeki kan yikanarak cikacak degildir.

1 “Dunyanin pek ¢ok ulkesinde teker teker Ermeni soykirimi yasa tasarilari gecerken
Turkiye’de Ermenilere yonelik tek bir harekete dahi girisilmedigini herkese hatirlatmak
isteriz. Oysa birileri Turkiye Cumhuriyeti'ni ortadan kaldirmak icin g¢alisan bu gugclerle
birlikte davranarak iilkeye ihanet etmeye devam etmektedirler.” “‘Hos Gidisler Ola’”, Inan
Kahramanoglu, Tirk Solu, 29 Ocak. “Bu bir miicadele, Tiirkiye ve Tirkler bir diismanini
kaybetti...” “Turkiye Bir Dusmanin Kaybetti”, Gokce Firat, Turk Solu, 29 Ocak. Bu
satirlarda “emperyalistlerle isbirligi yapmaya hazir” azinliklardan duyulan rahatsizlik
kendisini acikca ortaya koymaktadir. Kendilerini milliyetci ilan etmis bu ¢evre zaten oldukca
acik bir bicimde 1rkcilik dahil her turlu sekle girmektedir. Anti-emperyalizm en sevdikleri
laflardan biridir. Agik irkci bir hareketin dahi gayet rahat kullanabildigi bu kavramin
yalnmizca kullanicidan kaynaklanmayan bir sorunu vardir ve bu sorun sosyalistlerin kavramin
kurgulanis seklinde bastan beri varolan milliyetcilik karsisinda acik tavir almaktan kacinmis

olmalaryla ilgilidir.
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[2] “AB baskisi, bir hafta oncesine oranla iki katina ¢ikacak, yaptirimlar ve dayatmalar daha
da keskinlesecek. Fikir ve demokrasi 6zgurluginiin Turkiye’de olmadigi bu olayda alt1 en
cok cizilen konu. AB dayatmalari, demokratik hak ve 6zgurlikler konusunda daha da ileri bir
noktaya tasinacak. Azinlik haklari, misyonerlik, ana dil konular1 daha da tirmandirilacak ve
AB goriismelerinin ilerlemesi igin istenen tavizlerin boyutu degistirilecek.” Yeni Cag
Gazetesi, 26 Ocak. Gazetenin Biiyilk Hukukcular Birligi ile organik iliskisini belki somut
olarak ortaya koyamayiz ama Kemal Keringsiz'in Tiirk Solu'na verdigi roportajda ayni
noktalara takilmis olmasi nedeniyle fikri bir ortakliktan pekala bahsedebiliriz. Bkz. “Dink’i
Kurban Edenler onu kullananlardir”, Turk Solu, 29 Ocak 2007, 124. say1.

[3] Kendi sloganlarini bagiramayacagi i¢in rahatsiz olan bir tavir da cenaze torenine
katilmama gerekcesini “anti-emperyalist” bir analizden bahisle izaha ¢alisiyordu 6rnegin:
“Hrant Dink’in cenaze toreni, halklarin arasina dusmanlik tohumlari eken emperyalizme
kars1 mucadelede sicrama tahtas: olabilecekken duzen siyasetgilerinin emperyalistlere
yaranmaya donuk govde gosterisine donusturilmeye calistiriliyor.” Sol, 23 Ocak.
Emperyalizm boyle birsey iste: Halklarin arasina dusmanlik tohumlarn ekiyor. Halklar bunu
farketmiyor, zira emperyalizm herseyi dusunuyor. Milyonlar bu tohumlar nedeniyle birbirini
bogazliyor, yine ayillmiyorlar. Sonra niyeyse birden bir cenaze toreninde, iistelik de aralarina
ekilen dismanlik tohumlarini dahi farketmemis bu halklar emperyalizme karsi “sicrama
tahtas1” bulduklarimi farkediyorlar. Ama bu da yetmiyor halklarin bu tepkisini insanlar,
orgutler emperyalizm lehine engelliyorlar. Acikca “biz slogan atamayacagimiz toplantilarda
bulunmak istemiyoruz” demek ¢ok daha anlasilir olmaz miydi? Solun komplo teorilerine, dis
mihrak tespitlerine -daha alengirlisi istenirse herseye kadir emperyalizm analizine- yurekten

baghhg: bu kadar dogallastirilmissa, sag siyasetlerden farki nerededir?

[4] Somurunun tesbiti ve buna karsi izlenmesi gereken yol elbette “milli”ci bir bakisla yine
sosyalist referanslarla iiretiliyordu: “Bugiin temel gli¢, hegemonyaciliga kars: ¢iktiklar
olciide somiiricii siniflar1 da dahil tim ezilen milletlerdir. Stalin’in dedigi gibi ezilen

milletlerin somuriculeri, ezen milletlerinkinden farklidir. Cunku onlar baska milletlerin
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emekgcilerini somur[me]mektedirler.” Bkz. “Tasfiyeciler Brejnev’in Kervaninda”, Aydinlik,
80, Ekim 1977, s.9. Aslinda bu tur sinifi dislayan, her tirli siyasal etkililigi emperyalizme
karsi verilecek zararla olgen, dolayisiyla sinifin yerine milleti koyarak ozgucu bir tavr cesitli
bicimlerle tanimis Galiyefizm, Turkiye’deki cesitli cevre/hareketlerce (Kadro, Yon, Aydinlik)
en dogru, “bize en uygun” yol olarak tanimlanabilmistir. “Gergekten de Galiyef’in hedefi,
Orta Asya’daki, Sibirya’daki ve Rusya’daki Turki halklar biraraya getirecek bir “Turan
Federasyonu” kurmakti. Galiyef, Rus Bolsevik Partisi'nin onderliginde gerceklestirilen
devrimi, uluslararasi iliskiler bakimindan mevcut tahakkum iliskisinin devami bigciminde
yorumlamaktaydi. Dinya ¢apinda somurunin ve ¢atismanin iki tarafi vardi: Uluslararasi
burjuvazi (metropol uluslar) ve somurge halklar1 Galiyef, Marksist terminoloji kullanmakla
birlikte, 6ziinde bir “Uciincii Diinya” milliyetciligi yapar. O dénemde somiirge ve yari-
somiirge niteliginde bulunan, hatta Sovyet Devrimi ile sosyalist bir iktisadi-toplumsal-
kiiltiirel yapiya yonelmis olsalar da esas itibariyle “Rus ulusu”nun “burjuvazi” niteligindeki
tahakkumu altindan kurtulmamis bulunan Sovyet muslumanlarinin ve buna benzer halklarin,
oncelikle kendi ulusal (burjuva) devrimlerini yaparak ve boylelikle birer ulus-devlet olarak
tarih sahnesine ¢ikarak, daha onceki tahakkum iliskisini tersine ¢cevirmesini istemektedir:
“Somurge ve yaril-somurgelerin metropoller iizerinde diktatoryasi!”. Burada, Marksizmin
tersine, tarihin ilerletici 6znesi “sinif” degil, “ulus”tur.” S. Halit Kaking, “Sultan Galiyev
efsanesi Diriliyor”, Toplumsal Tarih, 50, 1998’den aktaran Suavi Aydin, “‘MilliDemokratik
Devrim’den ‘Ulusal Sol’a Tiirk Solunda Ozgiicii Egilim”, Toplum ve Bilim, 78, Giiz 1998,
Birikim Yay. Elbette bu tur gevreler icin Galiyef’i tasfiye etmis bir Stalin mevcutken, her iki

ismi de kendi ideolojik dayanaklar arasinda saymanin celiskili bir tarafi yoktur.

[5] Suavi Aydin, a.g.m. Ayrica bkz. “Hem Turkiye’de sosyalist mucadeleyi nasil verirsin?
Fasizme karsi, emperyalizme karsi miicadelenin bize dayattigi acil gorevleri (abg.) bir yana
birakip, biitiin umutlar1 parlamentoculuk oyununa baglayarak sabahtan aksama ‘Sosyalist
Turkiye’ diye bagirarak degil elbet. Emperyalist sistem iginde somiiriilen tilke durumunda
olan Turkiye’de ‘gelin sosyalizmi kuralim’ diye ortaya ¢ikmaya kalksan ancak gulun¢ duruma

disersin. Yapilacak sey, bir yandan emperyalizme karsi, fasizme karsi, bagimsizlik ve
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demokrasi mucadelesinin acil gorevlerini eksiksiz ve yurekle yerine getirirken bu miicadele
icinde yer alan yiginlari, kadrolar: sosyalist bilince ulastirmak i¢in gerekeni yapmaktir.”
Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, STMA, c.7, 2144-2145. MDD fikriyatinin simgesi
Mihri Belli’nin kendi sosyalist milliyetciligini ABD’de okudugu siralarda, Amerikalilarin
kendisinden, daha dogrusu Turkligiinden hoslanmamalarina baglayan tavri anilarinda
mevcuttur. Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Sol Yayinlari, 1970 ve Mihri Bellj, insanlar
Tanidim, Dogan Yayinlari, 2000.

[6] Fethi Acikel’in kutsal mazlumluk kavramlastirmasi, Turk milliyetciligi i¢in oldugu gibi,
mazlumlugu mesrulastirici bir dayanak olarak kullanan baska milliyetgci ideolojiler igin de
aciklayici sayilabilir. Agikel’in kavramlastirmasini soyle uyarlayabiliriz: Kutsal mazlumluk,
uluslasma siireci baglamindaki ge¢ ve hizli modernlesmenin siddeti karsisinda toplumsal,
kiiltiirel ve imgesel yurtsuzlasmaya ugrayan yiginlarin gii¢ istemlerinin baskici-nevrotik bir
siyasal ideolojiye donusme momentidir. Mazlum 0zne bakis agisindan, bir yandan
mazlumiyetten kaynaklanan mesruiyetin yatagi olarak yiceltilen fakat bir yandan da bu
anlati icinde zulimden/haksizliktan baska bir sey icermeyen gecmisi telafi etmek istegiyle,
bir gli¢ istemi ve intikamci tazmin egilimi ortaya ¢ikar. Fethi Acikel, “ ‘Kutsal mazlumlugun’

psikopatolojisi”, Toplum ve Bilim, 70, Guz 1996, Birikim Yayinlari, s. 153-198.
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