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Kazim Gundogan: ‘Dersim kimin yurdudur?’

Posted on 04/05/2017

YURT

20. ve 21. yiizyillar boyunca gindemden diismeyen “Yurt/vatan” kavram(lar): hala gok

tartisilmakta ve guncelligini koruyarak, diisiince diinyamizda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Insanlarin tizerinde yasadigi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak kendini yeniden tirettigi
toprak parcasi “yurt” olarak kabul goriir. Elbette bir insan toplulugunun bir cografyay: yurt

olarak se¢mesinin veya bir yurt edinme ihtiyacinin pek ¢ok nedeni vardir.

Uluslasma ve ulus devletler oncesinde, yurt kavrami, inan¢ veya millet topluluklarinin bir
arada yasadiklar imparatorluklara mecburen denk gelirdi. Oysa uluslasmayla birlikte
milletler etnik kimlikleri uzerinden kendilerini var etmeye, dolayisiyla yurtlarini ulus
kimlikleriyle tanimlamaya basladilar. Ulus devletler esas olarak iki bicimde kuruldu.
Birincisi, yurttaslik esasi uzerinden kurulan kismen demokratik devletler; ikincisi ise ge¢
uluslasma siirecinin de etkisiyle irka dayal fasist ulus devletler... Elbette din devletlerini

bunun disinda tutuyorum.

Bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti; bu cografyada yasayan diger irklarin, dinlerin,
inanclarin yikimi ve yok edilmesi iizerinden kendini var etmistir. Tiirk Irki ve Islam Dini’nin
Sunni mezhebi, devletin kurucu ideolojisi olarak belirlendi. Bu teklestirici ideoloji ve siyaset

bitun bir toplumu sekillendirdi.

Sadece Tiirk etnik kimligi veya Islam dinine tabi olanlar degil, diger etnik grup ya da inang



mensuplarindan olanlar da bu resmi ideolojinin kaliplariyla disiiniir ve konusur oldular. Bu
durum, onemli oranda kimlik parcalanmasi ve asimilasyonun dogal sonucu olarak

gerceklesti.

KIMLIK

Nitelik ve ozellikleriyle toplumsal bir varlik olan insan, kendini sadece etnik veya dini
“kimlik” tizerinden tanimlamamalidir. Clinkl biitiin insani ve toplumsal nitelikleri/degerleri
yok sayan, etnik veya dini aidiyetle sinirlandirilmis bir “kimlik,” her seyden once
“tamamlanmamis kimlik”tir. Parcay: butinun yerine koyan bu tarz bir kimlik mucadelesinin

dogal sonucu ise irkeilik ve dinciliktir...

Denilebilir ki; dincilik ve irkcilik insanligin basina bela olmus iki karanlik ideolojidir.

KISILIK

Toplumsal bir 6zne olan kisinin en belirgin 6zelligi, ruhsal ve manevi niteliklerinin butuni

olan “kisilik” kimlikten bagimsiz olarak ele alinip tanimlanamaz.

Dolayisiyla insanin yasadigi yurt/cografya, kimlik olusum veya edinme siirecini etkiler ve
kimlik insa stuireci kisiligi de sekillendirir. Elbette her toplumsal sinifin, etnik veya dini kimlik

baglaminda, kendi ideolojisine denk disen bir kisilik sekillenmesi olacaktir.

Amacimiz bu ti¢ kavrama dair bash basina bir makale yazmak degil. 2004 yilindan beri
tarihsel, toplumsal, doga/gevre ve kultiirel konular hakkinda ¢alistigimiz bir cografya ve
halklar yurdu olan Dersim’in “kimlik”i izerinden yapilan tartismalara kucik de olsa bir katk:

sunmaktir.



Bir filozof; “Arastirma yapmayanin soz hakki yoktur” der. Bunu rehber edinerek arastiriyor,
analiz ediyor ve kendi sentezimizi iretmeye calisiyoruz. Arastirmadigimiz, bilgili
olmadigimiz konularda soz soylemeyi, hele iddiali tezler ileri stirmeyi etik bir sorun olarak

goruyoruz.

Yaklasik 13 yildir yonetmen Nezahat Gindogan ile birlikte; 2004’de, “Munzur Akmazsa”;
2010’da,”1ki Tutam Sac¢-Dersim’in Kayip Kizlar1”; 2013’de,”Hay Way Zaman”; 2017’de,

“Vank'in Cocuklart” belgesel filmlerini yaptik. 2012’de, “Dersim’in Kayip Kizlar - Tertele
Ceneku” (Iletisim Yayinlari); 2016’da, “Kesis’in Torunlar: - Dersimli Ermeniler/1” (Ayrinti

Yayinlarn) kitaplarini yazdik.

ikinci filmimiz iki Tutam Sac-Dersim’in Kayip Kizlar gosterimi sonrasi soylesiler,
katildigimiz paneller ve konferanslarda katilimcilarin siklikla sordugu sorulardan biri

“Dersim kimin yurdudur?” sorusuydu.

Etnik kimlik bakimindan; “Dersim, Kurtlerin, Kirmanclarin/ Zazalarin, Ermenilerin ve
Turkmenlerin ortak yurdudur.” Bu yanitimizdan hosnut olmayanlar oldu. Kendini Zaza
olarak tamimlayanlar bizi, “Kurtcu”, Kurt olarak tanimlayanlar ise “Zazac1” olmakla itham
ederek calismalarimiza mesafeli durdular. Zira onlar gibi dusinmeyen ve onlara tabi
olmayan herkes “oteki” idi. Evet, onlar gibi dusunmuyorduk, ancak onlar ¢ok iyi
anladigimiz1 soyleyebiliriz. Dogru anladigimiz igin de, alan ¢alismalarindan ve yazil
kaynaklardan ulastigimiz yeni bilgi/belgelerden ornekler vererek, “tekci” diisiinceleri
uzerine elestirel arastirmalar yapmalarini salik verdik. Zaman igerisinde bizi anlayanlar

oldu...

Kurtluk ve Zazalik uzerinden Dersim’i tekci kimlikle tanimlamak isteyenlerin “ulus¢u” iddia
ve elestirilerindeki mantik orgiisii birbirine benzerdi. Zira ikisi de uluscu ve tekgiydi. Ikisinin
de kullandig1 kavramlar ve kimlik tanimlamalari1 1900°’lerden itibaren sistemlesen “ulus” ve

“uluslasma” sureciyle sinirhiydi. Biliyoruz ki, Turkiye’de uluslasma (etnik kimlik)



dusuncesinin (Turkculik vb.) maksimum 200 yillik bir ge¢misi vardir. Kirt ve Zazalarda ise

“ulus bilinci” stirecinin, daha da kisa oldugu soylenebilir.

Buna ragmen bu kadar sert savunulan ve kendisi gibi diisinmeyeni yok sayan, otekilestiren
bu tekci diistince, siiphesiz ki, genel anlamda ulusgulugun, 6zel olarak da Tirk uluscu

dusunus tarzinin yansimasidir.

Guglu ve egemen olan etnik kimlik, gugsuz olani ya asimile eder ya da yok eder. Elbette her
etnik kimligin (ulus veya millet) kendini var etme hakki, son derece demokratik bir haktir.
Ancak kendi etnik kimlik insasini baska etnik kimliklerin yikimi ve yok edilmesi veya
donusturilmesi uzerinden gerceklestirmeye calisirsa bu anlayis demokratik, esitlikci ve

ozgurlukc¢u olamaz.

Dersim Tertelesi’nin tarihsel, toplumsal ve siyasal nedenlerini arastirirken, oradaki etnik ve
inanc kimliklerine, hatta asiret yapisina dair de arastirmalar yaptik. Elde ettigimiz verilere

dayanarak rahatlikla diyebiliriz ki; “Dersim halklar yurdudur.”

Dersim’de, etnik ve inan¢ kimliklerinin yani sira asiret ve siyasi kimliklerin varligi da bir
baska hakikattir. Dolayisiyla Dersim’in tarihsel, toplumsal, kiltiirel tarihine dair bir sey
soylemeden once bu gercekleri asgari ol¢ude bilmekte yarar vardir. Bunlar incelenmeden,
bilinmeden ne tarihsel ve toplumsal, ne etnik ve inang¢sal kimlik, ne de kirimlar ve Tertele

anlasilabilir.

iki Tutam Sag - Dersim’in Kayip Kizlar1 ve Hay Way Zaman filmleriyle Dersim’in etnik ve
inan¢ kimliklerinin, Islamci Osmanl ve Tirkcii Cumhuriyet icin neden sorun oldugunu,
“sorunu ¢ozmek” i¢cin Osmanli’dan Cumhuriyet’e Devlet’in sistemlesmis yok etme ve ezerek

dontistiirme politikalarinin agir sonuclarini anlatmaya calistik.

Elbette bu alandaki ¢alismalar yalniz bizim yaptiklarimizla sinirli degildir. Degisik konularda



yapilan calismalar ve ortaya ¢ikan eserlerin her biri kiymetlidir. Yeni kaynaklar, veriler ve
yeni dusunceler surdurulen otekilestirici ve milliyetci tartismalar: kismen yumusatmais olsa

da zihniyet de kokli bir degisimin yasanmadigini soyleyebiliriz...

Vank’in Cocuklar: belgesel filmimize 2013 yilinda basladik. Dersim tarihinin, toplumsal ve
kiiltirel gercekliginin ana damarlarindan (bugiin yok olma noktasina gelmis) bir baskasini

gun yuzune ¢ikarmay1 amacladik, “Dersimli Ermenileri...”

“Kesis’in Torunlar - Dersimli Ermeniler-1” kitab1 bu konuya bir giristir. Devaminda “Vank’in
Cocuklarn” belgesel filmiyle bu konuyu sanat uzerinden halklarin dusun dunyasina tasimayi
amagcladik. Dersimli Ermenilere dair daha kapsaml arastirma surecini tamamlayarak kitabin

ikinci cildini de okuyucuya sunacagiz...

Dersim’e dair yaptigimiz calismalar ve eserler kendi alaninda ilk olma 6zelligi tasimaktadir.
Elbette ki, ilkleri yapmanin avantaj ve dezavantajlarini yasadik. Ovgiiler de, yergiler de sert
oldu. Ne ovgiilerin ¢oklugundan “sarhos” olduk, ne de yergilerin sertliginden, “yilgin”

dustik. Yolumuzda kararlica yuruduk, yuruyoruz...

Kesis’in Torunlar1 ve Vank’in Cocuklar adli eserlerimizle birlikte Dersim bir kez daha
“kimlik” ve “yurt” kavramlar uzerinden tartisiimaya baslandi. Hatirlanacaktir; daha once
kendi alaninda yine bir ilk olan Mikail Aslan’in, “Petag” isimli muzik albumi iizerinden de
benzer tartismalar yasanmaisti... (Kuskusuz etik degerler iginde yapilan her tiirden disiinsel
tartisma son derece kiymetlidir. Ancak kem fikirli ve kem ahlakli bazi kisi ve ¢evrelerin bu
calismalar degersizlestirmek i¢in bilingli olarak “kara propaganda” yontemlerine

basvurduklarini da bilmekte yarar var.)

“Dersim kimin yurdudur?” tartismasinin, bu kez agirlikli olarak, kendini Zaza olarak
tanimlayanlarla, Ermeni olarak tanimlayan bazi kesimler arasinda surduraldugini

goruyoruz. Biliyoruz ki, yanlis bir zemin ve yanlis yontemlerle surdurulen her turlu



tartismanin toplumlarin tarihine ve moral degerlerine zarar vermekten ote bir islevi

olmamustir...

Bir kez daha vurgulamak gerekirse; Dersim:

a) Etnik kimlik bakimindan; Kirtlerin, Kirmang¢/Zazalarin, Ermenilerin, Turklerin ortak
yurdudur.

b) Inang kimligi bakimindan; Kizilbas/Alevilerin, Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin ortak

yurdudur.

Biliyoruz ki, diin oldugu gibi bugiin de, etnik ve inang¢ kimligi iizerinden kendini var edenler

buna itiraz edecekler...

Etnik kimlik bakimindan; birileri hayir, Dersim Kurtlerin yurdudur, birileri Zazalarin, bir
digeri Ermenilerin, obtirleri Tiurklerin yurdudur diyecek.

Aslinda verilen biitiin yanitlar dogrudur. Zira hem tarihsel, hem aktiiel olarak bitiin bu etnik
kimlikler Dersim’de yasamis ve hala yasamaktadirlar...

Buradaki sorun; etnik kimlik mensuplarinin diusunus ufkundadir. Ne yazik ki bu ufuk,
toplumlarin uluslasma sureci ve ideolojik sekillenisi olan milliyetcilikten oteye

gecememektedir.

Once Tiirk ulusculari, Tirklerin sahibi olduklarim iddia ettikleri bir cografyayi, “yurt”
yapmak icin irka dayal bir ulus devlet fikriyle yola ¢ikti. Sonunda bu devleti kurdular. Ancak
bu devlet, diger etnik kimliklerin (Rum, Ermeni, Stryani, Keldani, Kiirt vd.) kirimi ve
soykirimi iizerinden insa edildi. Baska etnik kimliklerin teklestirilmesinde oldugu gibi baska
milletlerin, halklarin yurtlarinin yikilmasi ve isgal edilerek tek “yurt”a donusturilmesi sureci
son derece kanli yasandi. Ayni1 zamanda bu irk¢i ve kanl politikalar uzerinden “resmi tarih”

yazildi.

“Kimlik” ve “yurt” kavramlarina kirim, isgal, inkar, asimilasyon gibi irke1 icerikler
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kazandirilarak “resmi ideolojinin” silahlarina donusturuldu. Ne yazik ki tim “etnik kimlik”
arayislari ve insa surecleri egemen, “resmi ideoloji”den beslendikleri i¢in benzer dusunus

kaliplarina ve benzer pratiklere sahip olabiliyor.

“Turkiye Tirklerindir” soziiniin inkarci, tekgi, otekilestirici ve fasist niteligini tim “otekiler”
bilir ve hakli olarak bu zihniyeti kabul etmezler. Peki, “Dersim Kurtlerindir” veya “Dersim

Zazalarindir,” ya da “Dersim Ermenilerindir” sozunun “Turkiye Turklerindir” soziinden farki
var midir? Bu soruya verilecek yanit kisiliginizi belirler. Ya demokratik, o6zgurlikei, esitlikgi,

adaletli ve humanist bir “kisilik” sahibisiniz ya da milliyetgi, irkc1 bir “kisilik”siniz...

Dersim’de Turkleri bir yana birakirsak, milliyetci Kurtler, Zazalari ve Ermenileri, milliyetci
Zazalar, Kiirtleri ve Ermenileri, milliyetci Ermeniler, Kiirtleri ve Zazalar1 inkar ederek
Dersim’in sadece kendi yurdu olduklarini iddia etmektedirler. Bu milliyetci gorus agisi

nedeniyle diger etnik kimlikleri inkar etmekte ve otekilestirmektedirler.

Oysa biitin bu etnik kimlikler tarihin degisik zamanlarinda, Dersim cografyasini kendine
“yurt” edinmislerdir. Bir donem etkin olanlar bir baska donem etkisini yitirmis olarak
yasamlarini surdiirdiiler. Bu anlamda bu cografya ¢ok kiltiirli, ¢ok dilli, ¢ok dinli bir
“halklar yurdu” iken, gorece “glgli” olanin “giigsiiz” olani inkar etmesi, onunla kavgaya
tutusarak yasam alani ve hakk: tanimamasi nedeniyle buyuk sikintilar da yasanmustir.
Dersimli baz1 milliyet¢i Kiirt ve Zaza politikacilar uzun zaman karsilikli benzer arguimanlarla
birbirini yok sayarak Dersim’in sadece kendi yurdu olduguna dair ¢ok sert tartismalar ve

politik kavgalar yaptilar.
Bir streden beri de bazi milliyet¢i Ermeni ve Zazalar veya baz1 Hiristiyan ve
Kizilbas/Aleviler arasinda yukaridakine benzer sert ve otekilestirici tartismalara taniklik

ediyoruz.

Bir donemin Turk Tarih Kurumu Baskan1 MHP Milletvekili irkc1 Yusuf Halagoglu’'nu referans



alan bazi Ermeniler “Dersimliler’in yuzde 80’i Ermeni’dir,” iddiasinda bulundular. Hatta
bazilar1 da hizin1 alamad: “Hayir, yuzde 100t Ermeni’dir” noktasina vardirdi iddialarini.
Yakin zamana kadar Ermeniler konusunda olumsuz dusunce ve davranisa sahip olmayan
Dersimliler bu iddialardan ¢ok rahatsiz oldu ve tepki gosterip sert elestirilerde bulundular.
Milliyetci Ermenilere karsi surdirulen bu sert elestirilerden Dersimli Ermeniler konusunda

arastirma ve belgesel sinema yapan, bizler de payimizi duseni almis olduk.

Bazi Dersimliler’in bize tepkisi, “Bira bira basimiza bir de Ermeni ¢ikarttiniz,” tiirii sitemkar
soylem ve kizginlikla sinirhiyken, diger bazilarinin ise Ermeni dismanlhigina dontisen
hezeyanlari, bizi de “Dersim’de Ermeni olmadigi halde, Ermeni devleti ve diasporadan

aldiklarn parayla Dersim’i Ermenilestirmeye calismakla” itham ettiler.

Ne milliyetci Ermenilerin, ne de milliyet¢i Zaza ve Kiirtlerin inkarci iddialarini dogru bulduk.
Her zaman gerceklerin yaninda durduk ve durmaya da devam edecegiz. Biliyoruz ki,
gercekler devrimcidir; yalani yanlhsi yikar, dogruyu inga eder. Bizim de 0devimiz; gercekleri
gun yuzune ¢ikarmak, bilinmeyeni bilinir, anlasilmayani anlasilir kilmaktir... Gormek,
dokunmak, anlamak ve kendi 6zgiir diisiincesini 6rmek isteyen herkesin bu olanag: varken;
gerceklere sirtin1 donerek hayali bir Dersim dusuncesiyle halklarin, kulturlerin birbirine
dismanlastirilmasi asla dogru ve kabul edilir degildir. Hem yazili, sozlii kaynaklar, hem de
bu cografyada ki tarihi kiiltirel veriler (inang mekanlari, konusulan diller ve kiiltiirel

semboller) bu tiir 6tekilestirici ve milliyetci tezlerin hic birini dogrulamamaktadir.

Sozgelimi dil izerinden “kimlik” tanimi yapan veya “kimlik” insa edenler agisindan
bakildiginda; 1937/38 Dersim Tertelesi'ne kadar Ermenice, Kiirtge,
Kirmancki/Zazaki/Dimiliki, (hangisini soylesek oteki incinmis olur) ve Turkce, konusulan
dilerdi. Bugiin de Ermenice disinda diger dillerin hepsi konusulmaktadir. Dolayisiyla bu
gercege ragmen Dersim’de “tek dil “den bahsedilemez; “Dersim dilleri”’nden bahsedilebilir.
Anilan dillerden Kirmancki/Zazaki yok olma tehlikesiyle kars: karsiyadir. Elbette bu dilin

korunmasi ve yasatilmasi icin pozitif ayrimciliga ihtiyag vardir.



Etnik kimlik izerinden bakildiginda; Kiirt, Zaza, Ermeni, Turk gibi etnik unsurlarin her biri
bugiin hala Dersim’in degisik bolgelerinde varligini sirdirmekte ve yer yer ic ice
yasamaktadirlar. Dolaysiyla bir¢ok etnik kimlikten bahsedilebilir. Bu kimliklerden iki Tertele

yasamis, Dersimli Ermenilerin kendini var etme ¢abasi 0zel bir hassasiyetle karsilanmalidir.

Din/Inang iizerinden bakildiginda ise; Kirmanc/Kizilbas/Alevilerin, Hristiyanlarin ve
Miislimanlarin ayni cografyanin degisik yerlerinde ayri ayri ve yer yer bir arada
yasadiklarina dair pek ¢ok veriyi gorebilmek, dokunabilmek, 6grenebilmek mimkiindiir. Bu
hakikati yok sayan ve gormezden gelen inkarci zihniyetin nereden beslendigini

sorgulamakta yarar vardir.

Oncelikli olarak, sorgulanmasi gereken birkag nokta tizerine yogunlasmanin, yararl

olacagini disiiniiyoruz.

Acaba, bir cografyanin bir etnik ya da inan¢ kimliginde “yurt” olabilmesi i¢in kag¢ yiiz yila
ihtiyac vardir? 200, 400, 500, 800, 1000 yil... Sizin i¢in hangisi yeterlidir? Uluslasma
siirecinin Turkiye’deki karsiliginin yaklasik 200 yil oldugunu goz oniinde bulundurursak...
Ister uluslasma siirecini tamamlamis, ister bu siireci yasamakta olsun biitiin milletlerin
hepsi de en az son 200 yildir bu cografyada yasamaktadirlar. Peki, 200 yil boyunca burada
ekonomik, sosyal, kulturel bir yasam kurmus ve surdurmus bir topluma “yurt”
olmadigi/olamayacagi yoniinde bir iddiada bulunabilir miyiz? Bulunsak bile bunun bilimsel

ve etik bir karsilig1 var midir?

Varsayalim ki, millet olarak Ermenilerin 1000, Kurtlerin 800, Zazalarin 800 ve Turklerin 500
yillik bir ge¢misi olsun bu cografyada. Birileri digerlerinden once veya sonra geldi yerlesti
ve kendine “yurt” edindi. Ne denilecek? Nasil aciklanacak? Varsayalim ki; senin atalarin bir
donem baska bir yurttaydi, geldi baskalarinin yurdunu isgal etti ve kendine yurt edindi. Bir
donem etkin bir cogunluk oldu... Sonra bagkalar1 gelip senin atalarinin yurdunun bir

bolumiunu kendine yurt edindi ve orada yuzyillarca birlikte yasadilar ve senin atalarin
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azinlikta kaldi... Peki, torunlar olarak bugiin oralar: kimin yurdu olarak kabul edeceksiniz?

Inanc mekanlar ve sembolleri izerinden hareket ederek tekgi bir “yurt” iddiasini
kanitlamaya calismak da ayni bicimde yanlis ve temelsizdir. Hangi imparatorluk olursa olsun
ona karakterini veren oranin egemen siniflaridir. Dolayisiyla tarihte hangi etnik (millet) veya
dini kimlikte olursa olsun egemenler ayni isgalci, talanci, yok edici yontemler
kullanmiglardir. Baskalarinin yurtlarini, kilturlerini, inanglarini yakip, yikip, talan
etmislerdir. Bazilar geride bir iz dahi birakmamiglardir. Bu hakikat biliniyorken gorulebilen
baz1 sembollere dayanarak sadece “benim yurdum” iddiasini kanitlamaya calismak ve

digerlerini yok sayma anlayis ve ¢abasi dogrudan milliyetcilikten beslenmektedir.

Sozgelimi, Ermeni milliyetgileri Dersim’in tarihte sadece kendi yurdu oldugunu kanitlamak
icin 1000 yillik kiliselerin kalintilarini kanit gosteriyorlar. Elbette minimum 1000 yillik tarihi
gecmisi olan kilise ve manastirlar oldugu dogrudur. Zira Ermeni toplumunun Dersim
cografyasindaki gegmisi ortalama 2500 yila dayanir. Ancak bu tarih Pagan Ermenilerin
tarihidir. Hiristiyan Ermeni tarihi ise M.S 301 yilindan baglar... Hiristiyan dinini devlet
olarak kabul eden Kral Dirdat, Pagan Ermenileri Hristiyanlastirmak i¢cin vahsi katliamlar
yapti. Pagan tapinaklarini yakt, yikti, yerine kilise yaptirdi. Bir kismini da kiliselere
doniistiirdii. Islam’in, Hristiyanlara, Kizilbaslara ve diger inanclara yaptiginin aynisini yapti.

Peki, buna ne diyecegiz?

Elbette Dersim’de tek tanrili dinler donemin sembollerinden 1000 yillik bir kilisenin de, 800
yillik bir caminin de var oldugu bir gercek. Bunu kimse inkar edemez. Tabii ki; Hristiyan
Ermenilerin ¢ok eskiden beri Dersim’in de i¢inde bulundugu cografyay: kendilerine “yurt”

edindikleri de inkar edilemez bir gercektir...

Peki, ibadetini 1000 yillik kilise veya 800 yillik cami gibi mekanlarda degil de, doga da
yapan dogay1 inan¢ mekani olarak benimsemis; ginese, aya, daga, suya, agaca tapan

Kizilbas/Aleviler icin ne diyecegiz? Sozgelimi, Kizilbaslar i¢in kutsal mekanlardan Koe
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Munzur, Koe Dizgin, Koe Sultan Bava, Gola Boyere, Ana Fatma ve daha pek ¢ok inang
mekani kag bin yilliktir acaba? Ya da her sabah giin dogumunda ve her aksam giin
batiminda karsisinda durup ibadet ettikleri bu kutsal Gunes (Tija Homed), bu Ay iliskisi kag
bin yi1ldan beri surmektedir?.. Dolayisiyla din tartisilacaksa dinler tarihi, tek dinlerin
sembolleri tartisilacaksa tek dinler tarihini asgari oranda bilmek durumundayiz. Inanclar
tarihi tartisilacaksa bunu insanlik tarihiyle birlikte ele almanin gerekli ve dogru olacagi

disuncesindeyiz.

Sonug olarak rahatlikla soyleyebiliriz ki, Dersim cografyasi tarih boyunca s6z konusu inang,
dini ve etnik kimliklere “yurt” olmus ve olmaya devam etmektedir. Suregelen ve surdurulen
tekci “kimlik” tartismalarinin en temel problemi; tartismay1 yuruten “kimlik” sahiplerinin
demokratik, adaletli, ozgirlikci ve hiitmanist “kisilik”ten diyalektik baginin kopmus
olmasidir. Oysa insanin ve toplumlarin demokratik ve hiimanist niteligi (kisiligi) onun
“etnik” veya “inan¢” kimliginden daha 6nemli ve degerli kabul edilmezse her tiirli
milliyetciligin hatta irk¢iligin veya dinciligin bir parcasi olmak kaginilmaz hale gelir. Her
hangi bir milliyetci veya dincinin demokrasi, adalet, insanligin evrensel degerleri gibi
olciileri olmaz. Ancak insan hak ve 6zgurliklerinin evrensel degerlerini benimseme
iddiasinda olan ve bu degerleri yasam felsefesi olarak benimseyip kendi kisiliginde realize
eden insan, her turlu tekei, milliyetci ve dinci anlayisla arasina kalin duvarlar ormek

durumundadir.

Dersim dogasini, kiilturlerini, dillerini, inan¢larini birlikte sahiplenmeyi ve yasatmay1 on
plana ¢cikarmak yasamsal bir oneme sahiptir. Bu ancak daha demokratik, esitlik¢i,
dayanismaci ve ozgurlukcu bir “kisilik”le mumkiun olabilir. Empati duygusuyla bakmak,
bilimsel verilerle disinmek; dogru olani sahiplenmek, yanlis olani ayiklamakla ortak

“yurt”lar da bir arada durulabilir ve birlikte daha zengin bir yasam surdurulebilir...

Bilmeliyiz ki; tek¢i “kimlik” insas1 tizerinden siirdirilen kavgalar “kisilik”te agir bir tahribat

yaratmaktadir. Evrensel insan hak ve 6zgurlik degerlerinden yoksun bir “kisilik”le insa
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edilen butin “kimlik”ler hem kendi i¢ barisini, huzurunu saglayamaz, hem de baskalariyla
baris ve huzur iginde bir arada yasayamaz... Bu da onu kapitalist degerler sisteminin bir
parcasina ve emperyalist odaklarin kolaylikla oynayacagi birer oyuncaga donusturir...

Bu nedenlerle bir toplum veya bir birey kisiligini hicbir tekci kimlige feda etmemelidir...

Benim enternasyonalist kisiligim her tirli etnik veya inang¢ kimliginden ondedir

diyebilmek...

Kaynak: gazeteduvar.com.tr



http://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2017/05/04/dersim-kimin-yurdudur/

