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Isvicreli diyakoz Jacob Kiinzler (1871-1949) 1899’dan 1922’ye kadar Giineydogu
Anadolu’nun kadim kentlerinden Urfa’da bir misyoner hastanesini yonetti. Osmanlh
Imparatorlugu’nun Dogu Vilayetleri'nde gegirdigi siire iginde, Jon Tiirklerin bilyiik élcekli
etnik temizlik ve soykirim projesinin 6nemli bir gorgii tanigi oldu. Ekim 1915’te, Ermenilerin
tehcir emirlerine karsi yuruttukleri umitsiz direnisin Osmanli ordusu tarafindan kanla
bastirilisi sirasinda, Urfa’daki Ermeni cemaatinin yok edilisine tanik olmak zorunda kaldi.[1]
Kunzler bu olaydan once bile Jon Turklerin imha politikasinin gayet iyi farkindaydi. Urfa
bolgeden gecen yollarin kesistigi onemli bir kavsak noktasi oldugundan, Suriye ¢oliine
dogru yol alan pek ¢cok Ermeni tehcir kafilesi sehirden gecti. Kiinzler igler acisi haldeki
Ermeni siirgiinlerin 1stirap ve sikintilarini olabildigince hafifletmeye c¢alisti. Dahasi,
akibetlerinin unutulmamasini sagladi. 1921’de Almanya’da yayimlanan Kan ve Gozyaslari
Ulkesinde (Diinya Savasi Sirasinda Mezopotamya’da Yasananlar 1914-1918)bashklh
kitabinda, Birinci Diinya Savasi sirasinda Urfa’da yasadigi korkunc deneyimleri canli bir
sekilde betimledi.[2]

Jacob Kunzler bir misyoner olarak, Ermeni dindaslarina karsi buyuk bir duygusal borg
hissediyor ve onlara acik bir sempati besliyordu. Ne var ki, Ermenilerin basina gelenlerin

Jon Tirk hikiimetinin yurtattiga daha genis bir ntufus politikas: stratejisinin parcasi



oldugunu anlamisti. Yukarida zikredilen raporunda, “Jon Ttrkler imha planlarina sadece
Ermenileri ve Kirtleri degil, Araplar: da dahil ettiler” diye belirtiyordu.[3] Bu beyan iki
acidan onemlidir. Birincisi, Kiinzler kimi gruplarin o zaman oldugu gibi bugiin de dinyay1
inandirmak istediginin tersine, sadece yeniden iskandan degil, bir imha politikasindan s6z
eder. Ikincisi, Araplar ve Kiirtler gibi Miisliiman gruplarin akibetini gérmezden gelmez,
aksine onlari, Ermeniler gibi Hiristiyan kurbanlarin kader ortaklar olarak tanimlar.
Ozellikle, Kiirtlerin 1916 kisinda Erzurum ve Bitlis’ten tehciri Kiinzler’i derinden etkilemisti.

Bu surgunler ve neticeleri hakkinda yazdiklar1 bunu gosterir:

Hicbir Avrupa gazetesi, Ermenileri imha etmek isteyen ayni Jon Turklerin Yukar:
Ermenistan’da yasamakta olan Kurtleri evlerinden ve yurtlarindan surduklerini haber
yapmadi. Ermeniler gibi Kurtler de Ruslarin yaninda saf tutacak guvenilmez unsurlar
olmakla itham ediliyordu. Kurtlerin Capakcur, Antep ve Mus bolgeleri ile Erzurum ve Bitlis
vilayetlerinden tehciri 1916 kisinda gerceklestirildi. Yaklasik 300.000 Kiirt giineye dogru
yollara diismek zorunda kaldi. Ilk 6nce Yukari Mezopotamya'ya, agirlikli olarak da Urfa
bolgesine yerlestirildiler, ama Antep ve Maras’tan batiya dogru yerlestirilenler de oldu.
Sonra, 1917 yazinda Kiirtlerin Konya Ovasi’'na nakli basladi. [...] Isin en korkunc tarafy,
surgunlerin kis ortasinda yapilmasiydi. Surulenler aksam vakti bir Turk koyune
vardiklarinda, koyluler korkuya kapiliyor ve evlerinin kapilarini kapiyordu. Sonucta, zavalli
Kiirtler yagmurda ve karda disarida kalmak zorunda kaldilar. Ertesi sabah, koylilerin
donarak olenler icin toplu mezarlar kazmalar gerekti. Hayatta kalip da sonunda
Mezopotamya’ya ulasan Kurtlerin ¢ilesinin dolmasina daha ¢ok vardi [...] 1917/18 kis1 yeni
zorluklar getirdi. Hasat iyi oldugu halde, siirgiin edilen Kiirtlerin neredeyse tamami korkuncg
bir kithga kurban gitti.[4]

Kiinzler’'in anlattiklarindan gordiigimuz gibi, Kirtler Ermenilerinkine ¢ok benzer bir kadere
boyun egmek zorunda kaldi. Kis ortasinda zorla 6lim yurtyuslerine ¢ikarilmalari da, gene
cok benzer bir netice veren, Ermenilerin olum yuruyusleriyle yakin bir benzerlik tasir. Jon

Turklerin Kurtlere yonelik politikasinin butiinsel amaci -Kiinzler’e gore- soykirimdi: “Jon



Tirklerin niyeti, bu Kurt unsurlarin ata topraklarina geri donmelerine izin vermemekti.
Bunun yerine, yavas yavas Turkluk i¢ine alinip 6zumseneceklerdi [... im Turkentume

aufgehen].”[5]

Jacob Kiunzler’in bu gozlemi son derece onemlidir. Kurtlerin Jon Turklerin niifus ve imha
politikalarindan derinden etkilendiklerini ve 1922’de Mustafa Kemal tarafindan bir Turk
ulus devletinin kurulmasindan once dahi sosyal mithendislige tabi tutulduklarini ortaya
koyar.[6] Kurtlerin Jon Turkler tarafindan tehcirinin ve zorla asimilasyonunun soykirim
olarak mi1 yoksa etnik kirim olarak mi1 nitelenmesi gerektigi sorusunu tartismak, en azindan
bir tarih¢inin perspektifinden yersizdir, zira bu hukuki ve siyasi konuya getirilecek bir
aciklik, kisinin bagvurdugu soykirim tanimina gore degisir.[7] Bununla birlikte, Jon Tirk
liderlerinin Kirtleri ata topraklarindan stirerek ve kiigik gruplar halinde dagitarak Kurt
kimligini ortadan kaldirmay1 amacladiklarini teslim etmek onemlidir. Jon Turkler bu plani
Birinci Dunya Savasi sirasinda kismen uyguladilar: 700.000 kadar Kurt zorla topraklarindan

uzaklastirildi; yerinden edilenlerin de yarisi telef oldu.[8]

Bu 6nemli ama siklikla ihmal edilen gercek, azinliklarin Osmanh Imparatorlugu’nun son
dénemindeki korkunc akibetini kavrayisimizi etkiler. ister Ermeni, Siiryani ya da Rumlar
gibi Hiristiyan olsun, ister Kurtler gibi Musliman, bu gruplardan hi¢birinin yazgisinin
digerlerinden ayri ele alinamayacagini dusiindurir. Bu da karsimiza bellek politikalariyla
yakindan iliskili bir tarihyazim problemi ¢ikarmaktadir. Osmanl Imparatorlugu’nun dagilis
ve Ermeni soykirimina iliskin degerlendirme ve incelemelerde, Kiirtler neredeyse her zaman
kana susamis ve gaddar caniler olarak resmedilir.[9] Kiirt Hamidiye Alaylari’nin 19. yuzyilin
ikinci yarisinda Ermeni topluluklarini kirip gecirdikleri dogrudur. 1894-96 Hamidiye
katliamlarinda, Kurtler 100.000 kadar Ermeni’yi oldiurmus ve kurbanlarinin topraklarini
gasp etmislerdir.[10] Son olarak, Jon Turklerin 1915-17 arasinda Ermenilere karsi
yurattukleri soykirim harekati sirasinda, Kiirt reisleri ve geteleri katliamlara istirak etmis,
Ermeni kadinlarinin irzina ge¢mis ve yaygin yagmalardan fayda elde etmislerdir. Gene de,

Kiirtlerin Ermenilere yonelik mezalime verdikleri tepkilerin ¢ok c¢esitli oldugunu belirtmek



gerekir. Pek cok Kurt asireti Jon Turklere katilirken, Dersim (bugun Tunceli) Alevileri gibi
baz1 Kiirt gruplar hiikiimete karsi koyma kararini almis ve Ermenilere siginak

saglamistir.[11]

Daha da onemlisi, yukarida da gosterdigimiz gibi, Kiirtler Jon Ttrklerin elinde Ermeni ve
diger Hiristiyan gruplarinkine benzer bir muameleye maruz kalmistir. Bu da bize,
kurbanlarin fail haline gelebilecegi, ama faillerin de kurbanlara dontisebilecegi gibi tedirgin
edici bir gerge@i animsatir. Ermenileri 6ldiirmekte tistlerine olmayan Kiirtlerin bizzat
kendilerinin Jon Turk nufus ve imha politikalarina kurban gittiklerini kabul etmekte zorluk
cekenler, sadece Ermeni soykiriminin uluslararasi planda hukuki ve siyasi olarak taninmasi
icin miicadele eden aktivistler degil, genelde Osmanh Imparatorlugu’nun sert bir sekilde
parcalanmasi uzerinde calisan tarihgiler, ozellikle de soykirim tarihgileridir.[12] Bu durum
kismen, soykirim kavraminin 6zunde yatan bir problemden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, ilk
hukuki soykirim dusuncesi, failler ile kurbanlar arasinda ikili bir karsitlik ima eder. Ne var
ki, toplumsal gerceklik bundan ¢cok daha karmasiktir: Kurbanlar faillere, failler kurbanlara
doniisebilir. Tarihte bunun pek ¢ok 6rnegi vardir: Ornek verecek olursak, 1994 Rwanda
soykirimina katilan Hutularin pek ¢ogu, iktidardaki Tutsi rejiminin 1972 ve 1988’de Hutu

niifusa karsi soykirim harekatlar: yuriattigi Burundi’den atilmislardi.[13]

Tarihle ugrasirken ortaya ¢ikan bir baska problem de, tek bir kurban grubuna
odaklanmadir. Esas olarak Holokost'un kamudaki algilanisi nedeniyle, soykirim genellikle
tek bir insan grubuna karsi islenen, hayli ideolojik bir su¢ olarak anlasilmaktadir. Bu ise

essuremli benzerliklerin ve genel stratejilerin teshis edilmesini engellemektedir.

Baz tarihgiler, eksiklikleri nedeniyle, geleneksel soykirim dusuncesinin terk edilmesi ya da
yerine alternatif kavramlar gecirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu tartismada 6ne ¢ikan
isimlerden Christian Gerlach, ge¢ Osmanl Imparatorlugu ya da Nazi Almanyasi'ndaki gibi
“asir siddetli toplumlar”in ayirt edici 6zelliginin, sadece bir grup yerine ¢ok sayida siyasi,

dini ya da etnik gruba uygulanan kitlesel siddet oldugunu ileri siirer. Ikinci Diinya Savasi ve



Dogu Avrupa’daki Alman imha savasi tizerinde ¢alisan yeni bir tarih¢iler kusagi bunu
dikkate almis ve Nazilerin “Lebensraum[14] micadelesi”nin -Hitler’in ideolojisinin nihai bas
dismani olarak on planda yer alsalar da- sadece Yahudilere yonelik olmayip Polonyalilari,

Ruslari, Romanlari ve baska birgok grubu da etkiledigini gostermistir.[15]

Osmanli Imparatorlugu érneginde bu konu heniiz yeterince ¢alisiilmamistir. Bunun pek cok
sebebi vardir. Gerlach’in -ve bagkalarinin- ileri stirdugu gibi, cogu soykirim uzmani, ilgili
grubun akibetinin daha 6zel, dolayisiyla daha anlamli goriinmesini saglamak igin hala
digerlerinden soyutlayarak tek bir kurban grubuna odaklanmay: tercih etmektedir. O halde,
bu yaklasimin grup kimliginin yaratilmasina ve guglendirilmesine bir katki olarak goriilmesi

gerekir.[16]

Bu gozlem, Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’daki kitlesel siddet tizerine
arastirmalarin halihazirdaki durumuyla tutarhdir. Osmanl Imparatorlugu’nun dagilis: hem
tarihyaziminda hem kamusal bellekte neredeyse sadece Ermenilerin katliyle
iliskilendirilmektedir. Tiirk hitkiimeti Osmanh Imparatorlugu’nun Ermeni niifusunun sistemli
bir katliama kurban gittigini hala inkar etse de, Ermenilerin imhas1 “unutulmus bir
soykirim” olmaktan uzaktir. Soykirim konulu hicbir kitabin Ermeni soykirimini atlamas:
mimkiin degildir. Isvicre ve Fransa’da bu olayin acikca reddi sug teskil eden bir fiil
olabilir.[17] Ermeni trajedisi kuresel kolektif bellek alanina girmekle kalmamistir, “ilk
modern soykirim” olarak da gorulmektedir.[18] Ayrica, Ermenilerin katli ile Yahudilere
yonelik Nazi soykirimi arasinda nedensel bir iliski oldugu inanci da yaygindir. Bu iki
soykirimi birbiriyle iliskilendirmenin ardindaki niyet agiktir: Holokost'un dogrudan bir
onciilii olarak, Ermeni soykirim: daha da énem kazanacaktir.[19] Ozetlersek: Ermeni lobi
gruplar, insan haklar kuruluslar ve Ermenilerin adalet ve tazminat miicadelesine yakinlik
duyan soykirim akademisyenleri, manevi sermaye ve uluslararasi taninma icin verilen
kiiresel “kurbanlar yarisi”nda (Jean-Michel Chaumont) oldukga basarili olmuslardir.[20]
Holokost gibi Ermeni soykirimi da bu sekliyle kotuluk i¢in evrensel bir sembol haline

gelmistir.[21]



Ne yazik ki, Ermenilere yonelik soykirimi diinya ¢capinda anma noktasina gelinmis olmasi,
Osmanl imparatorlugu’nda Jon Tiirklerin elinde etnik temizlige ve kitlesel katliama ugrayan

diger tim azinlik gruplarinin akibetini 6nemsizlestirmis gibidir.

Ermeni soykiriminin Osmanli Imparatorlugu’nun dagilisiyla tek yanl olarak iliskilendirilmesi
gorece yeni bir olaydir. Batil gozlemciler Jon Turklerin imha politikasinin ¢ok yonlu
oldugunun gayet iyi farkindaydilar. Ornegin, 1916’ya kadar ABD’nin Istanbul bilyiikelcisi
olarak gorev yapan Henry Morgenthau anilarinda soyle diyordu: “Ermeniler, Turkiye'yi
sadece Turklerin tlkesi yapma politikasindan zarar goren Tirkiye’'deki tek tabi halk degildir.
Ermeniler hakkinda anlattigim hikayeyi bazi degisikliklerle Rumlar ve Siiryaniler igin de

anlatabilirdim. Gercekte, bu millilestirme dustncesinin ilk kurbanlar1 Rumlar oldu.”[22]

Morgenthau Jon Turk liderlerinin sistemli ve siddete dayali Turklestirme politikasinin ilk
once Rumlar hedef aldigin1 vurgularken hakliydi. Daha Birinci Dinya Savasi patlak
vermeden, 100.000’i askin Osmanli Rum’u, Girit ve Balkanlardan gaddarca surulmiis olan
Musluman muhacirlere yasam alani agmak uzere Ege ve Trakya’dan kovuldu.[23] Savas
sirasinda sozum ona stratejik nedenlerle yuz binlerce Rum kiy1 bolgesinden i¢ kesimlere
tehcir edildi. Nihayet, Jon Tirklerin Rumlara kars: yurattiga harekat Mustafa Kemal’in
Osmanli Rumlarin iilkeden ¢ikarmasiyla devam etti. 1922’de Izmir’in yakilmasi ve
sakinlerinin katledilmesi Turkiye’de Rum varliginin sembolik olarak sonunu getirdi. Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki, ortmece yapilarak “niifus miitbadelesi” adi verilen girisimin,
uluslararasi diizeyde onaylanmis biiylk olgekli bir etnik temizlikten baska bir sey olmadigi
ortaya cikti. Bu tur niifus politikalar: 20. yuzyilda azinlik meselelerinin ¢ozumu icin etkili bir
model haline geldi.[24]

Biiyiik devletlerin politikacilar: ve Batili sivil toplumlar Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Ermeni
ve Rum toplumlarinin yok edildiginin gayet iyi farkindaydilar, ama daha kii¢clik Hiristiyan
azinlik gruplarina yonelik kirim az ¢ok bilinmeden kaldi.[25] Suryaniler uluslararasi bir

lobinin ve harici bir ulus devletin bulunmamasi nedeniyle daha savunmasiz olduklarindan,



Jon Turkler onlar1 Ermeniler ve Rumlar kadar tehlikeli bir unsur olarak gormediler.
Dolayisiyla, Siiryanilere yonelik imha politikasi o kadar sistematik degildi. Stryani
katliamlar1 cogunlukla, Diyarbekir valisi Mehmed Resid gibi yerel hiikkiimet ve parti
sorumlularinin girisimlerinin sonucuydu.[26] Alman konsoloslari, Resid’in yaptiklarini
ogrendiklerinde Istanbul ve Berlin’deki tistlerini bilgilendirdiler. Biiyiikelci Hohenlohe-
Langenburg Alman sansolyesine soyle bildiriyordu: “Bu ayin basindan beri, Diyarbekir valisi
Resid Bey irk ve mezhep ayrimi gozetmeksizin kendi vilayetindeki Hiristiyan nuifusu sistemli
bir sekilde yok etmeye basladi.”[27] Alman ve ABD diplomatlarinin yazismalari ve misyoner
raporlar Suryanilere yonelik kitlesel katliamin boyutlarini belgeler. Gene de, Siiryanilerin
cektikleri acilar uluslararasi duzeyde buyuk ol¢gude unutulmus ve soykirim olarak

taninmamuistir; bu ise kurbanlarin torunlarini derinden yaralamaktadir.[28]

Rumlara ve Stryanilere yonelik katliamlarin soykirim niteligi tasidigi aciktir. Jon Tirklerin
nufus ve imha politikalarinin bir arada incelenmesi ve bir butun olarak anlasilmas:
gerektigini goren tarihgiler, bu nedenle sik sik, bir “Hiristiyan soykirimi”ndan s6z etme
istegine kapilmaktadir. Ne var ki, bu yaklasim Jon Turklerin Hiristiyan olmayanlara yonelik
kitlesel siddetini goz ard: ettiginden simdilik yetersizdir. Yukarida belirttigimiz gibi, Kurtler
tehcirlere, olum yuruyuslerine ve zorla Turklestirilmeye tabi tutulmuslardir. Ayrica, Jon
Tirklerin Siyonizm’e yonelik hasmane tutumu binlerce Yahudi'nin Filistin’den ¢ikarilmasiyla
sonuc¢lanmistir. Jon Turk triumvirasindan Cemal Pasa, ilk basta Filistin Yahudi nufusunun
blytk cogunlugunu tehcir etmeyi planlamis, ama Almanya ve ABD’nin diplomatik
mudahaleleri onu bu dusunceden vazge¢cmek zorunda birakmisti.[29] Zaho'lu (Irak’in
kuzeyinde) Yahudiler, Havran’li (bugiinki Suriye’nin giineybati bolgesi) Durziler ve
Mezopotamya’daki Iranh Siiler gibi baska gruplar da zorla yer degistirmelere ve araliklarla

katliamlara maruz kalmislarda.

Jon Tirklerin amaci en genelinde, Osmanl Imparatorlugu’nu demografik bakimdan yeniden
orgiitlemekti. Tim siirgiinler Osmanli Dahiliye Nezareti'ne bagh Iskan-1 Asair ve Muhacirin

Miudiriyet-i Umumisi tarafindan planlandi ve bu dairenin nezareti altinda gergeklestirildi.



Yani, Ermeni, Rum, Stryani ve diger azinlik gruplarina yonelik katliamlari ve bunlarin
ulkeden kovulmasi isini koordine edenler, esas olarak, gorece kucuk bir grup mulki
idareciydi.[30] Bu nedenle, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda tek bir kurban
grubunun digerlerinden soyutlanarak incelenmesi ve 6ne gikarilmasi, Jon Turklerin

guttukleri amaclarin ya da bliylk planlarinin gercekten anlasilmasina imkan vermez.

Bellek politikalar1 kapsaminda, farkli kurban gruplarinin baslarina gelenler hala esas olarak
bu gruplarin kendi ulusal tarihleri baglaminda ele alinmaktadir. Ermeni, Siiryani, Rum ve
Kirt ulusal tarihlerinin agirlikhi olarak kendi gruplarinin akibetiyle ilgili olmasi nedeniyle de,
genis baglam buyik o6lciide ihmal edilmekte, yani, Jon Tirklerin onderlik ettigi farkl katliam
harekatlar1 arasindaki i¢ baglantilar ve iliskiler karanlikta kalmaktadir. Dahasi, sozgelimi
cogu Kurt Rumlarin, cogu Rum da Kiirtlerin ulusal tarihini incelemediginden, belli gruplara
yogunlasmanin kazandirdigi sezgiler daha kapsaml bir tarihgilik i¢in kullanilamadan heder

olmaktadir.

Journal of Genocide Research’un bu 0zel sayisinda, soz konusu gruplara iliskin bilgilerin
degerlendirilmesi ve ulus temelli bir tarihsel yaklasimin tistesinden gelinmesi amaglanmaistir.
Bu galisma, Jon Tirklerin niifus ve imha politikalarini tim karmasikligi icinde anlamamiza
katkida bulunacak, unutulmus kurbanlarin hikayelerinin soykirim bilimine “geri”
kazanilmasina ve Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarina yeni bir 151k tutulmasina da

yardimci olacaktir.
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