| 1

Hovsep Hayreni: SOYKIRIMLA SILINEN BATI-
ERMENISTAN’IN TARIHSEL GERCEKLIGI INKAR
EDILEMEZ!

Posted on 02/08/2013

Belcika Ermeni Demokratlar Dernegi adina katildigimiz Briikksel Konferansi'nda yuiz yil
onceki tarihin dersleriyle mazlum halklar arasi birlik ve dayanismay1 tesvik eden mesajlar
vermistik [1]. 1915 oncesi Bat1 Ermenistan-Kuzey Kurdistan bileskesine atifta bulunan ve
Kirt aydinlarindan o tarihsel gercgeklige saygili yaklasim talep eden bir ciimlemiz, daha
sonra Radikal yazari Ayse Hur’iin yaptigir deginme [2] vesilesiyle, hem kendisine hem bize
yonelik haksiz suclamalara yol act1. Konferans tebligimizi belki de hi¢ okumamis bazilari, o
sozleri “gelecekte Kurtleri kovma yoluyla buyuk bir Ermenistan kurma arzusu”na yordular.
Ve tam da duyarlilik beklentimizin tersine etik olculeri hice sayarak tarihsel Bati Ermenistan
gercekligini inkara devam ettiler. O cografyada Kurtlerin “hanc1”, Ermenilerin “yolcu”

oldugunu soyleyecek kadar alaya aldilar tarihi.

Bu tur elestiri yapanlardan biri, daha 6nceki bir yazimda inkarci yaklasimlarina deginip
gectigim, asil elestirisini sonraki bolime biraktigim Xerzi Xerzan isimli yazar. “Ayse Hir'iin
Cehaleti ve Tarih Carpitmalar1” bashgi altinda 6l¢iistiz suglamalar yuratmis [3]. Bu
konularda “cehaletini gidermesi” i¢in ona alt1 ay once kendi yazdig: bir makaleyi tavsiye
ediyor. Xerzi’'nin o makalesini ben ¢oktan okuyup yazili elestirisini de hazirlamis, fakat
henuz yayinlamamistim. Simdi bu yeni yazdiklarina yanit verdikten sonra onu da ayr olarak

sunacagim.

Bir baska “elestiri” sahibi Sakir Epozdemir, Ermenistan-Kurdistan ihtilafi izerine daha

berbat fikirler yurutmus [4]. Bu zat-1 muhterem de Ermenileri kendi anavataninda “isgalci”



gosterip Kurtlerin Alpaslan komutasinda Turklerle birlikte “haksiz isgallere son
verdikleri”’nden dem vuruyor. Bir de onun atifta bulundugu Ahmet Kahraman’in “Ayse Hur
Tarihi” baslikli yazisi var [5]. Ahmet Bey’in yazdiklar: gerci digerlerinden daha
usturupludur, ama o da hakkaniyetten uzak ve tarihsel Bati Ermenistan’a dair dikkat

cektigimiz inkarcilign ortili olarak paylasma durumunda.

Yeni Ozgiir Politika’'nin bir diger yazar Yusuf Serhat Faik (Serhat Bucak), hemen konferans
sonras! yazdig1 “Briiksel Izlenimleri” makalesinde, onca olumlu mesajlarimizi es gegerek
soyle diyordu: “Ermeni katilimci Hovsep Hayreni’'nin sunumunda diaspora Ermenilerinin
hiddeti, Ocalan’in ilk BDP heyeti ile goriismesinde dile getirdigi bir ciimleye yonelik tepkisi
vardl.” [6] Serhat Bey anlaya anlaya bir tek bunu anlamis ve Tirk medyasindan devraldigi
allerjik tislupla yalniz boyle bir cimle yansitmig! Cani sagolsun. Konferansta pekcok Kiirt
katilimci yaptigimiz sunumu olumlu karsilamis, tebrik etmisti. Elestiri noktalarini yanlis
algilayan ve inceden sitem eden bazilar ise konustukca daha iyi anlayip en azindan

yaklasimin dostane oldugunu teslim ettiler.

Konferansta cesitliligin daha ¢ok bir imaj olarak onemsendigini hissetmekle beraber farkl
goruslerimizle katki yapmanin yararli oldugunu gozlemledik. Ana akim Kiirt basininda
elestirel yaklasimlarin geriye itilip “siirece destek” beyanlarinin one ¢ikarilmasi
problemliydi. Bunu da bizimle roportaj yapmis muhabirlerle diyalog i¢cinde gidermeye
calistik. Sonugcta biraz gecikmeli de olsa gorislerimiz dogru sekilde yer buldu. Bunun i¢in
Firat Haber Ajansi’'ndan Ali Guler’e ve yaptiklar genis roportaji eksiksiz yayinlayan [7] Yeni

Ozglir Politika’dan Nihal Bayram ile Riza Aydogdu’ya tesekkiirii bor¢ biliyoruz.

Burada elestirisini yapacagim yazilarin (Xerzi ve Epozdemir’in) hasmane ruhunu,
konferansta hi¢ degilse bizim goristiikklerimizden kimsede gormedik. Ug noktalardaki bu
goruslerle tartisirken onlar1 paylasmayan kimselerin tizerlerine alinmamalari gerektigini

ozellikle belirtmek isterim.



Ayse Hur’e olgusuz suc¢lama ve istismar edilen hatalar...

Bize yapilan haksiz yuklenmeye gecmeden, bu yazilarin ilk muhatabi olarak Ayse Hir’e
soylenenlerin Ol¢usiizligine deginmem gerekir. Xerzi onun son birkag yildir “resmi ideoloji
karsiti (...) durusunu terk” ederek “tum enerjisini (...) mazlum bir halk olan Kurtlere
yonelt”tigini soylemekte. Donemin yerli-yabanci gozlemcilerinden yaptig: aktarimlarda
gecen sozleri (hangisinin ne kadar haksiz oldugu ayr1 mesele) sanki de o soylemis gibi
“Kurtlere hakaret edercesine kullandigi tabir ve sifatlardan dolay: kendisine saygi duymakta
zorlaniyoruz” diyor. Son yazisinda referans verdigi ti¢ kisiden ikisinin Hristiyan misyoner,
birinin de Ermeni Cismani Meclisi olusunu onun ‘kotu niyet’inin kaniti olarak
degerlendiriyor. “Misyonerlerin... Hristiyan olmayan milletlere bakis acilar1 herkesce
bilinmektedir” diyerek, aslinda onlara iliskin Tiirk-Islam sovenizminin ¢izdigi ve bugiin bile
cinayetlere vesile ettigi subjektif imaji gliclendiren bir vurgu yapiyor. Onlarin gerisindeki
devletlerin politik amaclar: ne olursa olsun, pek ¢cok misyonerin kendi inan¢larin1 yaymaya
calisirken humanist duygularla hareket edip savas ve baris kosullarinda gonulli insani
yardim faaliyeti yuruttuklerini hatirlatmak gerekir. Bu faaliyetleri icinden yapmis olduklar
gozlem ve tanikliklar da o duygudan bagimsiz degildir. Ama bakin Xerzi onlarin tanikligini
neye benzetiyor: “O yillarda viicuda gelmis olaylar1 misyonerlerin agzindan anlatmak,
tarihin gordigu en bityiik soykirimlardan biri olan Ermeni soykirimini, o soykirimda bizzat
rol almis ‘7 gavur oldirene cennet kapilar: ardina kadar acilir’ diyen bagnaz ve radikal
sozde bir misliiman din adaminin agzindan dinlemekle esdeger degil midir?”. Saniyorum

izan sahibi bir okuyucu i¢in bunda yoruma gerek yok.

Diger elestiriciler de Ayse Hiir'iin tarih yazilarin1 “montajcilik” filan diye karaliyor. Ama
acaba hoslarina gitmeyen bu konulara girmese oyle mi diyecek, yoksa takdir mi
edeceklerdi? Onceki yazilarini takdirle karsiladiklan Xerzi'nin “resmi ideoloji karsiti durus”
sozunden anlasiliyor. Peki Kurtlerin o resmi ideolojiyle dirsek temaslarini da elestirince o
durustan ayrilmis mi oluyor Ayse Hir? Cok degisik konularda kisa kisa ve haftalik

periyodlarla yazmanin, derinlesme, 6ziimseme ve dogru analiz bakimindan biiyiik bir



dezavantaj oldugunu belirtmek gerekir. Onemli bir tarihsel kesitin karakteristik yonlerini bir
sayfalik bir yazida ozetlemek de ayr bir zorluktur. Kendisi bu makaleleri, genis kitleler i¢in
kolay okunacak turde ve farkindalik yaratmaya yonelik olarak yaziyor. Toplumsal
sorgulayicilik ve demokratik biling gelistirmeye katkilari inkar edilemez. Bu olumlu yonu
yaninda sakincalarini dile getirmek farkl, itibarsizlastirmaya doniik kulplar takmak ve hele
de dusmanca niyetler yuklemek farklidir. Ahmet Kahraman daha sonraki bir yazisinda
“tepki”nin dozunu arttirarak su yakisiksiz ve urkutucu sozleri sarfetmis: “Bugiiniin son notu,
aklen ilgisiz, ilintisiz, mantiken birbirinden uzak olaylar ardi ardina monte edip, bundan
tarih ¢ikaran Ayse Hiur’e dair. “Kurtlerin tepesinde bela olmaya bir tek sen eksiktin”

dedirten Ayse Hur’e...”

Ayse Hanim'in yazdiklarinda hatalar dogal olarak var. Simdi elestiri konusu edilen
makalesinde benim de katilmadigim seyler olmustu ve bunlar kendisine belirterek
goruslerimi paylastim. Yanlis yansiyan noktalardan biri “1894 Sason Olaylar1” bashgiyla
islenen bolumde gecgiyordu. Orada Sasun’dan baslayip yayilan “toplumlar arasi catisma”
tabiri akla genel bir Kiurt-Ermeni bogazlasmasi getiriyor, sonraki yillar ve alanlar
belirtilmedigi i¢in de neyi kastettigi muglak kaliyordu. Gergekte Sasun Ermenileri kendi
haklar i¢in birkag yil yerel agalara ve merkezi otoriteye kars: direnis gosterdikten sonra
1894’te Tiirk ordusu ve Kirt asiret gliglerince katliama ugratilmisti. Baska alanlarda
yasananlar ise bu lokal olayin bitmesinden bir y1l sonra gundeme gelmis yaygin pogromlardi.
Abdiilhamit’in, kabul etmek zorunda kaldigi1 Ermeni reform tasarisini uygulamamak igin
Ermeni halkina yasattigi organize katliam, talan, yakma-yikma ve din degistirtme
olaylariydi. Bu saldirilarin agirlikli bolimii 1895’in son li¢ ayinda, bir kismi ise 1896 yaz1 ve
guzunde cereyan etmis, onlarca sehir ve yuzlerce koyu yar1 harabeye cevirmisti. Avrupah
gozlemcilerin 100-150 bin, Ermenilerin 300 bin ile ifade ettikleri olu sayisi biitin bu sturegte
bir tur Cihad gibi Ermeni halkina estirilen teror ve pogromlarin toplam bilangosuydu. Ancak
yazisinda Ayse Hir bunlara atifta bulunmadigi icin (gerci farkedince internet versiyonunda
bir kiictik ilaveyle eksigini gidermeye calismis, ama) okuyucunun o rakami 1894 Sason

katliamiyla ilgili sanmasi, politik yaklasimla isteyenin de istismar etmesi miumkundd.



Nitekim Xerzi bu noktay1 yakaladigi gibi, hatali bir 6zetleme diye elestirmek yerine soyle
yuklenmis: “Sason olaylarinda telaffuz ettigi 300 bin 0l ve ona yakin rakamlara ise
soyleyecek bir sey bulamiyoruz... Bugiin bile toplam niifusu 10 bini gegmeyen (...) Sason’da
nasil 300 bin kisi oluyor, o da baska bir muamma...?!” Aslinda Xerzi o rakamlarin Ermeni
kirimlar tarihinde neyi ifade ettigini biliyor olmali. Clinkli 6nceki bir yazisinin
kaynakcasinda “1894-96 Ermeni Katliamlar1 ve Charmetant Raporu” mevcut. Eger onu
gozden gecirmisse, Ayse Hir'iin zikrettigi rakamlarin yalniz Sasun degil, onu da kapsayan
iki yillik bir siirec ve 11 vilayet gibi genis bir alanla ilgili oldugunu anlamis olmasi gerekirdi.
Gergekten hig ¢cagrisim yapmad: mi1 kafasinda, yoksa anladigi halde anlamazliktan gelerek

daha farkh suglamay1 mi tercih etti? Bu da kendisinin izah edebilecegi bir muamma.

Ayse Hir’iin yazisindaki bir baska hatali deginme, 1896 Van katliamlarina karsilik Tagnakl
fedailerin yaptig: 1897 Xanasor misillemesiyle ilgili. Bu olay1 “Ermeni ¢etecilerinin gece
yarisi kor atesinde sadece kadinlar ve ¢ocuklar oldu, ¢unku Seref Bey ve adamlar: baskini
haber alip kagmist1” diye 6zetlemesi yanlis. Orada yapilan eylemin kor bir intikam oldugu ve
sonucta katliama katliamla cevap verme anlamina geldigi dogrudur. Fakat sadece kadin ve
cocuklarin oldugu dogru degil. Tagsnaklar tersine saldirida kadin ve ¢ocuklara
dokunulmadigini ileri sirmektedir. Eylemin olus bigimini degerlendirince bunun fiilen

mumkiin olmadigini, 6lenlerin kadin-erkek, ¢oluk-cocuk karisik olmasi gerektigini anliyoruz.

Ote yandan bu olay: 6ncesinden kopuk ve abartili sekilde konu edenlerin amacina da dikkat
cekmek gerekiyor. Bunlardan birisi de Xerzi'nin kendisiydi. Fikirdasi Cewo’nun Ermenice
kaynaklar tahrif etme yoluyla uydurdugu akil mantik catlatan “40.000 Kurt katledildi”
iddiasina dort elle sarilmis, bunu yaparken “Xanasor denilen yer koy muydu, kasaba mi,
cadirlardan olusan bir oba mi, ¢gokcasi kag kisi yasiyordu?” diye hi¢c sormamisti. Stiphe
etmek ve sormak aklina mi1 gelmemisti, yoksa isine mi? Simdi Sasun konusunda Ayse
Hanim’a referans gosterdigi Mayevsriy’in kitabindan bir de Xanasor olayinin bilangosuna
baksin bakalim, ne gorecek? Sasun direnisini bastirma sirasinda katledilen Ermeni sayisini

Fransa’nin Diyarbakir konsolosu 7.550 olarak rapor etmis, Osmanli heyeti ise 200-250 olu



gostermistir. Elbette Osmanli az gosterecek, ¢unki kendi ordu harekatinin sonuclaridir.
Mayevsriy de resmi agiklamadan hareket ederek oyle kiiguk bir rakam vermis. Xerzi bunu
gule oynaya kabul ediyor. Ama ayni Mayevsriy 1897 Xanasor olayinin bilangosunu da 150
olarak kaydetmis. Bu da devletin resmi agiklamasina bagl olmali. Fakat burada katliam
Ermenilerin isi, hedef olan da Hamidiye saflarindaki bir asiret olduguna gore devlet
bilangoyu oldugundan az gostermez; tersine fazla gostermeye calisir, degil mi? Su halde,
asil hayretle karsilanacak sey kendi ortak oldugu 40 binlik Xanasor iddias1 iken, neden

geriye bakip bunu sorgulamiyor?

Olayin duyarlilik gerektiren diger yoniine gelince; Tasnaklarin o olay:1 zafer gibi
kutlamalarini 6grendigimiz zaman -ki buna vesile olan Cewo’nun yazisiydi- biz de konuyu
irdeleyip vicdani temelde mahkum eden tarihgi Stepan Bogosyan’a hak verdik ve siirdiiriilen
ayibi kinadik. Gerg¢i o kutlama marslarinda “Ermeni fedaisi kadin ve ¢ocuklar esirger,
korkma bacim” gibi sozler gegiyor, ama tasavvur edilen ile gergeklik bagdasmadigina gore
bunu mazur gormemiz sozkonusu olamaz. Tarihte bu eylemi yapanlar “katliamlara ugratilan
Ermeni halkinin hesap sormaya kadir oldugu”nun gostergesi olarak savunmus, “asiretin
erkeklerini yok ettik” diye propaganda etmisler. Zamanla milliyet¢i yonu daha sivrilen
Tasnak partisinin takipcileri o “zafer” efsanesini hi¢ sorgulamadan siirdirip bir gelenege
donusturmusler. Suphesiz ki bu fanatizmle muicadele gorevi demokratik duyarlilik sahibi
Ermenilere diser. Bunun icin bizim de Ermenice makale ve ¢agri yazilariyla etki yapmamiz

gerekiyor. Ama bunun Xerzi tarafindan tasavvur edilis bigimi hakkaniyetli degil.

Daha once belirtmistim; Ermeni fedailerinin Xanasor eylemi, 90-100 yil sonra PKK gruplar
tarafindan korucu koylerine yapilan bazi kor intikam saldirilarindan farkl degildir. Bir
defada 30-40 kisinin evler i¢inde ¢oluk-gocuk oldurildugu olmustu hatirlanirsa. Bunlar
elestirildigi zaman “Bu savastir, kursun adres tanimiyor, kurunun yaninda yas da yanabilir”
gibi yanitlar veriliyordu. Xerzi tarihteki Xanasor olayini karakter olarak bunlarla
benzestirme yerine, soykirim sureclerinin katil ve talancilariyla mukayese ediyor. Ayse

Hiir’e yonelttigi soru ve yaptigi vurgular soyle: “Kurtlerin hangisi, kendi i¢clerinden ¢ikmis
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menfaatperest ve katillerin yaptiklar katliami milli bayram olarak kutlama utanmazhigini
gostermistir bugune kadar...?! Tek bir ornek gosteremezsiniz, aksine burada dikkat ¢ceken
olgu, Kirtlerin kendi i¢lerinden ¢ikmis olan katiamcilar: ve servet duskunlerini hakli olarak
dislamalari ve elestirmeleri iken, radikal Ermenilerin ise kendi i¢lerindeki bu tip insanlar

Ulusal Kahraman olarak nitelendirmeleri ve adlarina marslar bestelemeleridir.”

Altini ¢izdigim kelimelere dikkat. Burada Kiirtler icinden gonderme yapilan tipler Ermeni-
Stryani kinnmlarinda sahneye ¢ikan ve gergekten de servet diuskiinliigiiyle cinayetin en
adisini isleyenlerdir. Peki Xanasor’da Ermeni fedailerinin hareket saikleri bu muydu? Onlar
en az PKK gerillalar1 kadar kendi halkinin 6zgurligi i¢in savasan devrimcilerdi. Vanlh
Ermenilerin katlinden sorumlu gordukleri asiret gui¢lerini sivil halktan izole hedeflemek
yerine toplu yerlesim alaninda hedeflemekle buyuk bir yanlis ve kotiluk yapmislardi.
Sonucta bu da bir katliamdi. Ama hareket saikleri Xerzi'nin gosterdigi gibi degildi. Bu
anlamda yukardaki sorusu yanlis oldugu gibi, Kirtlerin katliam yapan kimseyi ulusal
kahraman yapmadiklar: savi da dogru degil. Ornegin yakin tarihteki ilk toplu katliamlar
Nasturilere yasatan Bedirxan Bey genelde nasil tanimlaniyor? Yada 1908 Dersim harekati ve
sonra da Ermeni soykirim suirecindeki rolu bilinen Hamidiye Alaylarinin iinli

komutanlarindan Cibranh Halit Bey?..

Kurtler bu cografyada hanci, Ermeniler yolcu muydu?..

“Bat1 Ermenistan-Kuzey Kiirdistan tanimina gelince” diyor Xerzi, “Herkes istedigi gibi
dusunur (...) Ama gercgek tektir. En azindan tarih biliminde bu boyledir”(!). En azindan ne
demek? Herhalde tarih bilimini matematikle karistirmis. Ardindan soyle acikliyor o tek
gercegi: “Kiirtler 5.000 yildan fazla bir siiredir Kiirdistan cografyasinda yerlesiktirler.
Mitannilerden bu yana, Nairiler, Xaltiler (Urartu), Medler, Med-Pers Konfederasyonlari,
Partlar vb. bir¢ok organizasyonlarda bazen basat, bazen de arka planda kalarak, ama

hepsinde varliklarini hissettirerek yasamislardir. (...) Kiirtlerin kadim cografyasi olan



Mezopotamya ve ¢evresi, isgalci ve istilacilar i¢in hep cazip olmustur. Ama hanci-yolcu
iliskisinde hanc1 olan Kurtler, her zaman kendilerini ve ozellikle dil ve kulturlerini korumay1
bilmislerdir. Bu uzun siire zarfinda yolcu roluine sahip olan bu isgalcilerin sadece isimleri ve
nesebleri degismistir, baki olan sadece Kurt Halkidir. Bu tiim bilim diinyasinca da boyle
kabul edilmektedir.”

Gordiniz mu neymis? Mezopotamya ve gevresinde (saydigi eski uygarlik isimlerine bakilirsa
o gevre kuzeye dogru butin daglik bolgeleri de kapsiyor) Kiirtler 5 bin yildan beri yerlesik
esas unsur, butin baskalar gelip gecici isgalci guclermis. Asurileri ve Ermenileri de bunlar
arasinda anlamamiz gerekiyor. “Baki olan sadece Kurt halki” vurgusu bunu ima etmek
icindir. Devaminda yine “bilimsel ¢alisan herkesin kabul ettigi gercek” (!) diyerek soyle
eklemis: “Kurtler tarihin highir doneminde hig¢bhir kavmin topragini isgal ve istila
etmemislerdir. Her zaman savunma pozisyonunda kalarak, tlkelerini korumaya
calismislardir”. Bu soylemi kendi tezleriyle celisiyor. Mesela yazar Medleri Kurtlerin
atalarindan saydigina gore, Kuzey-bati Iran’da ortaya ¢ikan Medya'nin bir dizi giiclii devleti

yikarak Hint Denizi'nden Akdeniz’e ve Kizihirmak’a kadar yayilmasini neyle acikliyor?

Devam edelim okumaya: “Kurtler, ne Trakya’'dan, ne Frigya’'dan, ne Avrupa’dan, ne
Kafkaslar'dan, ne de Orta Asya steplerinden bu tilkeye gelmemislerdir, buranin en eski ve en
kadim halklarindan bir tanesidirler”. Trakya-Frigya Ermeniler i¢in vurgulanmis. Bununla
anlatilmak istenen “Turkler 1.000 y1l once gelmislerse, Ermeniler de 2.500 y1l once gelmis,
ne fark eder daha eski olmalari, kokleri burdan degil” oluyor. Son cimlesinde, daha onceki
altimi ¢izdigim tanimlarla ¢eliski de var, ama Kiirtler disinda “en eski ve en kadim” olarak

kimleri gordiigti yine muamma. Her haltikarda Ermenileri bu sinifa sokmak istemedigi belli.

Ermeniler kendi dillerinde kendilerine Hay derler. Bu bakimdan M. O. 15-13. yiizyillar aras1
Hitit kayitlarinin ¢cokca soziinii ettigi komsu Hayasa krallig1 (ki anilan kentleri Yukar1 Firat
cevrelerine aittir) Ermeni halkinin bolgedeki bilinen en eski 6z kaynagi sayiliyor. Armen

(Ermeni) isminin kaynag1 Herodot'un baz1 deginmelerinden hareketle Trakya cikish Frig



boylarindan biri diye tahmin edilmekle beraber, bu ismi Urartu devletinin kurucu kral
Aram’la iliskilendiren gorusler de var. Halen tartismali olan konuda Ermenilerin Urartu
yikilirken bu bolgeye geldikleri gorusune karsi, basindan beri Urartu’nun konfederatif yapisi
icinde Ermenilerin etkin oldugu goriisu guc kazaniyor. Buna gore daha 6nceki Hayasa’'nin
miras1 Urartu’ya intikal etmis, gocle gelenler ise Yukar: Firat ve Dicle kaynaklarinda Hayasa
ve Nairili kavimlerle kaynasarak Ermeni halkinin olusumuna eklemlenmislerdir. Urartu’'nun
yikilis1 ardindan ortaya ¢ikan ilk Ermeni kralliklarinin Medz Hayk (Buyuk Ermenistan), Pokir
Hayk (Kuguk Ermenistan) gibi isimlerle kurulmus olmasi bu gorusun lehine bir olgudur.
Hayasa ismindeki -sa, -asa tamlamasi Hititcede pesine eklendigi kavim ve tanri isimleriyle
bagintili yurt belirtir. Bunun bir gok 6rnegi var. En 6nemlisi de Hititlerin bassehri
Hattusa'nin kendi kimlikleri olan Hatti ve -sa’dan olusmasidir. Hayk ismindeki “k” de
Ermenicede aynidir. Eski dilde hem ¢ogul eki, hem yurt belirten bir tamlama. Daha sonra
Irani etkiyle -stan benimsenmis ve modern Ermenicede Hayk'in da yerini Hayastan almistir.
Uzun sozun kisasi, Hayasa’dan Hayk’a, Hayk'tan Hayastan’'a uzanan yerlesik Ermeni tarihi
yazili kayitlarla 3.500 yil eder. Oncesi mechul, ama kadim yerlesik ve otokton bir ana

damara sahip oldugunu soylemek igin bu kadari yeterli.

Xerzi'nin Kirt tarihine gelince, o kadar ¢ok eski uygarlig1 Kiirtlere mal eden yazar, bilinen
kimligiyle Kiirt halkinin ne zaman ve nerelerde belirginlik kazandigina deginmiyor. Bunun
bilimsellikle bir ilgisi yok. Halklarin tarih sahnesine ¢ikmalari bir evrim isidir. O evrim
icinde pek ¢ok eski kavimlerin rolia vardir. Diller ve etnik kimlikler, bir taraftan ana
gruplarin ayrismasi, bir taraftan da cesitli kavimlerin birlesmesi ve etkilesmesiyle
olusmustur. Bu anlamda Ermeni halkini olusturan en onemli kaynaklardan pro-Ermeniler
diye soz etmek gibi, Kurt halkini olusturan en onemlileri icin de pro-Kurtler demek
mumkindur. Ama buna eski donemlerin akla gelen buitin kavim ve uygarliklarini katip
karistirmak itibar edilecek bir sey degil. Mukayese etmek gerekirse, Nairi ve Urartu
konfederasyonlari iginde pro-Ermeni unsurlarin pro-Kurt unsurlardan daha onemli bir yer
tuttugunu soyleyebiliriz. Buna ragmen o uygarliklar1 Ermeni diye tanimlamak da dogru

olmaz. Mezopotamya’da varlik gostermis kimisi daha eski ve daha genis alana dagilan bir
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dizi uygarhgi Kirt saymak ise ondan da subjektif ve zorlama olur.

Bugunku dort parcali Kirdistan haritasinin tarihte ayni genislikle, hele de 5.000 y1l gerilere
uzanan bir karsiligi yoktur. Hatta 500 y1l once bile demografik-etnolojik gerceklik oyle
degildir. 16. yiizyil dogu sancaklarina dair Osmanl tahrir defterleri cogu yerde
Hristiyanlarin yaridan fazla niifus oranina sahip oldugunu gosterir, ki bunun ¢ok biiytiik
bolimi de Ermenilerdir. Kiirt halkinin ¢ekirdegi olarak Kardaka/Karduhi/Karduk isimlerini
alirsak, hatta kokleri onlara dayanabilir diye eski Guti’leri de hesaba katarsak, bu halkin
esas olusum alan1 Zagros daglan cevresidir. Med Imparatorlugu bir¢ok Irani kavmin
birliginden olusmustur. I¢inde Kiirtlerin, yada o zamanki Karduklarin énemli bir etkinligi
olabilir, ama bu devletin uzun siirmeyen émriinde yayildigi alanlar1 genelde Kiirt yurdu
saymak mimkiin degil. Sonraki ylizyillarda Ermenice haritalarin Gortuk yada Gorcayk diye
gosterdigi bolge (Zap Suyu ile Dicle arasi) ve Zagros gevreleri, yani bugiinki Tirkiye-Irak-
Iran simirlarinin kesistigi hatlar yine Kirtlerin esas yogunluk alanlar olmahdir. Araplar ile
Turklerin istila donemleri arasinda kurulabilen Kurt beylikleri yine buralarda, Musul’da ve
Amid-Meyafarkin bolgesinde ortaya ¢ikmistir. En erken 12. yuzyilda Selguklu hukumdarlarn

tarafindan kullanildign goriilen Kiirdistan ismi de zaten bu c¢evreleri ifade eder. [8]

Daha yukarlar: M.O. 6. ylizylldan beri komsu halklarin yazili kayitlariyla Ermenistan olarak
bilinir. (Perslerde Armina, Yunanlilarda Armenia vb...) O tarihten itibaren Ermenilerin bazen
bagimsiz, bazen yar1 bagiml siyasi birliklere sahip olduklari alan asag: yukar: eski Urartu
sinirlar ile ortisir. En eskilerinden baslayarak cografyacilar da bu daglik alana Ermeni
Platosu demistir. Kisa bir donem II. Dikran’in yayilmaci savaslari ile genis imparatorluk
hiiviyetine ulasmasi harig, kendi dogal sinirlar iginde kiigiiliip biiyliyen, bir yerde sontip bir
yerde canlanan krallik ve prenslikleri gorulur. Pers ile Selefki, Part ile Roma, Sasani ile
Bizans arasinda ¢ogu zaman el degistiren ve parcali da olsa, her hitkmedenin kendi dilinde
Ermenistan’a karsilik gelen isimlerle andign bir iilkedir. Arap istilas1 altinda yine yasayabilen
prenslikleri olmus, Turk istilacilar1 en son ayakta olan Pakraduni kralligini yikmistir.

Selguklular, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Turkmenler, Osmanlilar da sirasiyla hakim olduklar
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bu alani Ermenistan olarak anmis, bazilar1 kendine Sah-1 Armen sifatini bile vermistir.

Ermenilerin kendi 0z tarih kaynaklar ise, 0zgin alfabelerini yaratmalarindan beri (son 1600
yil boyu) yazilmis sayisiz klasikleriyle, her doneme, her yuzyila ve Ermenistan’in her
bolgesine daha ayrintili taniklik eder. Kurtlerin kendi tarihleri uizerine oldukca ge¢
yazdiklar Serefname disinda bir klasik eserlerinin olmayis1 modern zamanda yazilanlarin 0z
kaynaklara dayanmasi acgisindan onemli bir fark ve dezavantajdir. Sozlu tarih malesef
yazilisi gibi olmuyor. Simdi yazilmaya calisilan Kurt tarih tezleri antik donem ve orta ¢agla
ilgili 6z birikimden oldukca yoksun. Oyle olunca gerideki tarihte kendi koklerini kesfetme
imkani daha zayif kaliyor ve milliyet¢i tarih yazimi en uzak gegmise kadar o cografyada olup
biten herseyi, kurulup yikilan biitin uygarliklar: kendine maletmenin a¢gozli ugrasisiyla
daha uyduruk sekilleniyor. Bunun diger yoniu de, ayni cografyada rakip gordigu ulusun
tarihini inkar etmedeki fiitursuzluk oluyor. Ama hi¢ degilse Kiirtlerin klasigi Serefname’ye

bakilirsa Ermenistan gercekligi simdikiler gibi inkar edilme durumunda degil.

Serefname’de Osmanh-Kurt ittifakinin yapilis kosullar ve gelismeler aktarilirken soyle
deniyor: “Dostlarinin ustiine titreyen ve dismanlarini yerle bir eden bu hikumdar,
Kurdistan Emirlerinin talebine uyarak, Acemistan (Iran) topraklarina egemen olmak
amaciyla Ermenistan ve Azerbaycan uzerine yuruyuse gecti...” Bu pasaji aktaran Sait
Cetinoglu, bir parantez acarak “Ermenistan’a yiirime soziine okuyucunun dikkatini cekmek
isterim” diyor ve “Osmanli’nin egemenliginde Kirtlerin Ermenistan’i fethettigini
soyleyebiliriz” diye ekliyor [9]. Bunu da Ayse Hiir’le tartismasinda onu “Sait Cetinoglu'nu
bile okumuyor ve bilmedigi konularda en yetkin isimlerden bile faydalanmiyor” diye

suclayan Xerzi'nin dikkatine sunmak gerekir.

Stphesiz bir etnisitenin ismiyle anilan iilkeler yalniz onun yurdu degildir. Tarihte hig bir
ulke nufus olarak homojen, hi¢ bir halk da soy olarak katisiksiz olmamistir. Ermenistan
iclerinde Medler, Persler, Partlar déneminden Irani gruplar ve tabii ki Kiirtlerin atalar: da

bulunmustur. Nasil ki Asuri-Suiryani, Gurci-Kartveli, Yunan-Pontus, Tsani, Yahudi ve eski
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Hitit halklar eksik olmamissa... Butin bu renklerin Ermeni kulturu i¢inde eriyenleri de
olmustur. Ama Kurtlerin Ermenistan iclerine nufuz etmeleri esasta Arap ve Turk istilalarina
paralel ve onlarla din ortakliginin imkan verdigi bir gelismedir. Yine de Dogu Toroslarin
kuzeyinde ¢ogalmalar: daha geg, Osmanl devletine savas hizmeti karsilig: elde ettikleri
beylik alanlari sayesinde miimkiin olur. Dogal goclerle gelen ve bos alanlara yerlesenler de
olmustur. Hepsine isgalci diyemeyiz. Gelip yerlesmenin zorbalik ve gasp yoluyla oldugu veya
baslangicta oyle degilken zamanla gii¢ toplayarak yerli halki kovmaya dontistiigi olgtide
isgalci karakter tasidigini soyleyebiliriz. Tarihsel Ermenistan’in Kiirdistan'la icice gegmesi
boyle tedrici bir yayillma ve demografik degisimin triniidir. Nihayet soykirimla Ermeni
halkinin yok olmasi Bati Ermenistan1 tamamen Kurdistan’a donusturunce, artik o uzun

tarihsel gercekligi inkar etmenin yolu da ardina kadar acilir.

Iste bizim konferansta bir kii¢lik paragrafla degindigimiz istismar olay1 bununla ilgilidir. Bu
acik kapinin gamsizca kullanilmasidir. Xerzi de bu kapidan girdigi gibi, “biz hanci siz yolcu”
sarkisiyla dalgasini geciyor. Sormak lazim, oralarda hancilik taslamak icin gosterebilecegi
kag tane tarihi eser, Kurt damgasini tasiyan ka¢ onemli uygarlik kalintis1 var? Camilerin,
koprulerin, hanlarin mimarlari, Kirt beylerine ait konaklarin ustalar: kimlerdi? Oralarda
daha diine kadar gosterilebilen asirlik ceviz agaclari, dutluk ve iiziim baglar: bile Ermeni
isiydi. Bakin Turklerle ortak fetihler ve saglanan avantajlar bir yana, Ermenilerin yok
edilisinden onceki son 50 yil zarfinda yapilan gasplar bile kendi basina ¢cok sey anlatir. Basta
Kirt agalar: olmak tizere Musliiman zorbalar tarafindan Vilayet-i Sitte kapsaminda
Ermenilerden gaspedilen toprak ve miilklerin miktar1 26.185 tarla, 2.591 ev, 1.066 degisik
yapi, 1.190 bag-bahge, 2.007 gayir, 460 mera sayiliyor ve bunlarin toplam genisligi
1.030.000 hektar ol¢uluyordu [10]. Soykirim sonrasi paylasilan ganimetler bu hesabin i¢inde

degil ve zaten onlarin haddi hesabi da yok!..
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Ermeniler kendi vataninda isgalci, 1071’de gelen Turkler ise
kurtariciymis!

Yukardaki noktayla baglantili olarak bir de Sakir Ep6zdemir’in yakinmasina deginelim.
“Neden Kayserililere pastirmayi, Maraslilara dondurmayi, Afyonlulara kaymakli sekeri
ogrettiniz de biz Kurtlere bir seyler ogretmediniz?” diyor. Muhakkak Kiirtlerin de
ogrendikleri seyler olmustur. Hi¢ degilse gogebe asiretler ¢iftle gubukla tanismistir. Bagska
alanlara gelince, bir yazisinda Tarik Ziya Ekinci, Ermenilerin ziraatteki yerini inkar ederek
onlar1 neredeyse sadece zanaat ve ticaretle ugrasir gosterdikten sonra soyle demisti:
“Kurtler Ermenilerin yaptiklarn mesleklerle ilgilenmeyi kendilerine yediremiyor, bunu
asagilik bir ugras sayiyorlardi”. Sakir Bey buradan bir sonug gikartabilir mesela. Zanaat ve
sanat gibi insani insan yapan ugraslar “asagilik” nitelemek, kedinin erisemedigi cigere

mundar demesi gibidir [11]

Sakir Epozdemir bir soruyla baslamis ve yine o soruyla bitirene kadar tarihin canina
okumus. Iddiasina gére Ermeniler “hile ve desise (entrika) ile sahiplendikleri Kiirdistan
topraklarini” 1020’de Bizans’la trampa etmisler. Kastettigi Vaspuragan topraklar: (Van
goliniin dogu ¢evresi) Urartu’dan veya hemen sonrasindan beri kesintisiz orada yasayan
Ermenilerin ve son donem etkin olan Ardzruni naxararliginin (beylik, prenslik) elindeydi.
Turklerle Bizans arasinda durumunu guvensiz bulan Vaspuragan krali Senekerim Bizans’la
anlasarak onemli bir nuifusla Sepasdia (Sivas) bolgesine yerlesir. Yazarin iddiasinin aksine
bu alan bosaltmanin daha sonra Kiirtler tarafindan doldurulmaya hizmet ettigini soylemek
mumkin. Van gevresindeki Ermenilerin oray1 uzak tarihte Kurtlerden ve hele de

Kurdistan’dan aldiklarini soyleyebilecek hig bir veri yoktur.

Bu noktada “isgalci Ermeniler” diye kastettigi, herhalde ki Urartu’nun ardindan Medler’in
hakimiyet doneminde ortaya ¢ikan Yervantuni (Orontes) isimli ilk 6zerk Ermeni yonetimidir.
Medler onceleri Kuzey-bati iran’da olusmus bir gii¢ iken eski Asur ve Urartu’yu yikarak bu

topraklar uzerinde yaklasik 100 yil siirecek bir hakimiyet kurmuslardir. Medler iginde
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Kurtlerin atalar: etkin bir unsur olabilir, nasil ki Urartu i¢ginde Ermenilerin atalar: olmussa.
Fakat eski Urartu topraklarini Kiirtlere ait gostermek hi¢ mimkiin degil. Bu agmazi
gidermek icin yazar Urartu’yu da Kiirt uygarhg: sayiyor. Ermeniler icinse soyle bir tablo
ciziyor: “Trakya tarafindan gog¢ edip Kurt Haldi/Halti/khalti devletinin ve Med
Imparatorlugunun himayesine girdikten bir miiddet sonra Mekadonlar ve Romalilar bélgeye
hakim olunca hemen akrabaliklarini 6ne siirtip sarmas dolas olmaya basladilar ve daha 6nce
Kiirtler onlar:1 himaye mi etmis, onlara devlet mi kurdurmus, onlara Rewan Duzligiini tahsis
ve hibe mi etmis, onlarla dindas, dost ve komsu mu olmus, hicbir sey akillarinin ucundan

gecmedi.”

Yazarin Kurt Haldi dedigi Urartu devletidir. Buna gore Kiirt Medler, Kurt Urartu’yu yikmis
oluyor. Eskisi ve yenisiyle butun o bolgeleri Kurdistan saymanin uyduruk tarihi boyle
yaziliyor. Ermeniler ise butunuyle Trakya’'dan gelip Kurtlerin himayesi sayesinde buralara
yerlesebilmis, fakat daha sonra Bati’dan gelen istilacilarla ishirligi yaparak Kurtlere sirt
donmis nankor bir millet oluyor!.. Rewan (Yerevan) diizlugini de Kiirtler hibe etmismis!
Hatta baska bir yerde daha da ileri giderek “Ermenilerin zaten Kurtlerin kendi rizalariyla
onlara verdigi Yerivan yada Rewan’dan baska topraklari yoktu ki” diyor. Tabii, Yerzinga’'nin
Xarpert’in, Mus’'un dizlugini de Kirtler vermis olmali!.. Urartu doneminin Erebuni sehrini
de Kirtler kurmus olmali! Sakir Bey Yerevan'in “belirme, gorinme” anlaminda Ermenice bir
sozcik oldugunu bilir mi? Nah¢ivan’in aslinin Ermenice Naxigevan olup Nuh tufanina atifla
“ilk inilen yer, ilk konaklama” anlamina vaftiz edildigini de bilmez. Ama yazisinin sonunda
eski yer isimlerinin ¢ok degisik alternatifleri olduguna deginerek, “Bir yerin, bir merkezin
otantik ve tek ismi yok mu? Hayir, Kiirdistan’da yok. Araplar geldi degistirdi, Ermeniler
geldi degistirdi, Turkler geldi degistirdi” diyor. Bunu soylerken ornek olarak andigi
“Serékaniyé, Kanyaxezalan, Rasulayn, Ceylanpinar” gesitlemesi. Orada Ermeni ismi yok,
ama nerelerde varsa onlarin da eski Kirt topragi oldugunu ima ediyor. Sevan Nisanyan’in
“Adin1 Unutan Ulke/Tiirkiye’de Adi Degistirilen Yerler Sozlugii"nde degisik dillerden eski
yer isimlerinin dagilimini gosteren haritalar var. Orada Ermenice isimlerin daha ¢ok dogu

illerinde, Kiirtge isimlerin daha ¢ok giney-doguda yogunluk arzettigi gorulir. Ermenice
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isimlerin biiyiikk gogunlugu o yerlesimleri ilk kuranlarin verdikleri isimlerdir. Iki halkin
yasam alanlarinin kesistigi ve Kiirtlerin nispeten geg yerlestikleri hatlar i¢in tersine, bazi
Kurtce isimlerin daha eski Ermenice isimleri donusturme yoluyla ortaya ciktiklarini da

soyleyebiliriz. Bunun pek ¢ok O0rnegi var.

Yervantuni Ermeni 6zerk kralliginin eski Urartu alaninda Medlerle anlasmali sekilde
kurulmus olmasi yukardaki bir yigin illizyona dayanak yapilmis. Bu siirecte istilaci olan
Medlerdi. Onlar baska ele gecirdikleri yerler gibi Urartu alaninda da genis topraklarin
kontroliinii saglayabilmek icin yerel valiler atamaya ihtiya¢ duymuslardi. Tarihteki biittin
hizl1 biiyliyen imparatorluklarin ortak 6zelligidir bu. Onlardan sonra gelenler de (Persler,
Romalilar ve bagkalari) ayni alanda yine Ermeni hanedanlik evlerine dayandilar. Disardan
hakim olanlarin (Partlar gibi) kendi soylarindan atadiklar1 krallar1 da oldu, ama bunlar dahi
bolgede baskin olan Ermeni kiiltiirine adapte oldular, xinamilik baglariyla Ermenilestiler.
Sakir Bey M.O. 333’te Romalilar tarafindan isgal edilen bolgeyi yine Kiirdistan say1yor.
Ondan 70 y1l 6nce Anabasis’i yazan Ksenofon’un Karduk’tan yukar: daglik bolgeleri

Ermenistan olarak andigini yine umursamiyor. Daha sonrasi i¢in ise soyle yazmis:

Islamiyet Erzurum ve Karsa Miladi 640’ta dayandiktan sonra, Kiirtler ilk olarak dogru bir
karar alip Musliuman olunca talih yuzlerine guldi. Cunku Ermeni yoneticilerin
Mezopotamya, Kurdistan, Kafkasya, Anadolu ve Kilikya topraklar uzerindeki butun
kabadayiliklar ve calimlar1 Romalilarin, Bizanshlarin ve 6zellikle Hiristiyanlik dininin
sayesindeydi. Eger Kirtler tez davranip Hiristiyanligi kabul etse ve Bizanslilarla siki bir
iliskiye Ermenilerden 6nce girebilselerdi, meydan Ermenilere kalmayabilirdi.(...) Islam
Ordulart 640 yilinda Kurdistan1t bastanbasa isgal etti. Bu koca topraklar kimlerden aldi?
Isgalcilerden aldi. Daha 6nce 972 yildir bu topraklar Roma, Bizans, Ermeni, Giircii ve
Hiristiyan dinine mensup “keysfillelerin” isgalindeydi.(...) Kurtler kendi topraklarina sahip
¢ikmaya basladilar ve Alpaslan o donemde Islam Halifesi tarafindan komutan olarak segildi.
Hiristiyanlara kars: Islam kuvvetlerini basta Merwani Kiirt devleti olmak tizere diger

Kurdistan Statiileri tarafindan da desteklendi ve Romalilarin Milattan once 333 te isgal
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ettigi Kiirdistan topraginin geri kalan kismi da 1404 yil isgalden sonra kurtulmus oldu.(...)
iki de bir Kiirtler: ‘Tirklere Anadolu Kapilarim actik’ demelerine karsin, biz Islam olarak
kuvvetlerimizi birlestirerek Malazgirt'te 1404 yildir devam eden haksiz isgallere son verdik

derim.” (abg)

Bravo! Hele son sozleri Turk Tarih Kurumu’'ndan madalya almay bile hak eder. Baksaniza,
Islamin kilicinin degdigi her yeri anasinin ak siitii gibi helal sayiyor. Roma ve Bizans’a
Ermeni ve Gurcu gibi yerli halklar da katarak hepsini ortak isgalci gosteriyor. Orta
Asya’dan akinlarla gelmis Turkleri ise kurtarici!.. Anlasilan, nerede ve kim olursa olsun,
Hristiyanlik=Isgalcilik, Islam=Kurtaricilik formiilityle bakiyor tarihe. Bu kadar sagmaligin

neresine laf yetistirelim?

Herseyden once, Roma ve Bizans’in isgal ettikleri yerler daha ¢cok Ermenistan’di. Kurtler o
donem Hristiyan olsaydi bile Dogu Toroslar’'in kuzeyinde 6nemli bir varliklar:1 olmadigi igin
Ermeni naxararlarindan daha tercihli bir dayanak olmalar1 mumkiin olmazdi. Ermeniler
Roma’dan sonra degil, kendi kralliklar ile daha 6nce Hristiyan olmuslardi. Halk olarak
Ermenilerden de once Hristiyanligi benimseyen Siiryaniler vardi, ama onlar da Kirtler gibi
daha guneyde bulunduklar icin yukari bolgelerde yerel otorite olamadilar. Bizans
doneminde Hristiyanlik Ermenilere de ¢ok avantaj saglamadi, 6. ylizyilda Justinianos'un
duzenlemeleri Ermenistan’in kendi naxararlariyla 0zerk yonetim imkanlarin1 budadi. Bu
uygulama 1300 y1l sonra II. Mahmut'un merkezilesme hareketiyle Kurt beyliklerinin
budanmasina benzerdi. Osmanli’'nin Bizans mirasindan ¢ok seyleri devralmis bir
imparatorluk gelenegi oldugunu distintursek, II Mahmut'un merkezilesme ve Tanzimat
uygulamasinin bir Justinianos taklidi oldugunu da soyleyebiliriz. Fakat iki otonomi siirecini
karsilastirmak gerekirse, Bizans donemi Ermeni prensleri daha onceden de Ermeni niiffusun
yogun oldugu bélgelerde varlik gostermisken, Osmanl dénemi Kiirt beyleri Sii Iran’a kars:
savasta etkin rol oynamalari sonucu yalniz daha giineydeki Kiirt bolgelerinde degil, kuzeye
dogru agirlikla halen Ermeni olan bolgelerde de yerel otorite oldular. Mesela Pahahovid

yoresini ele geciren Cimsit Bey “Palu fatihi” invaniyla orada otonom huktumet sahibi oldu
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[12]. Bu siire¢ Kurt niifusun kuzeye yayilmasini, Ermeni niifusun goglerle dagilmasini ve
Bat1 Ermenistan’in tedrici sekilde Kuzey Kurdistan’la igice ge¢mesini sagladi. Osmanli’nin
son donemi o bolgeler net sinirlarla ayristirilamayacak kadar iki vatanin bilesimine
donusmustu. Ancak soykirim Ermeni halkinin kokunu kurutunca butun o bolgeler

demografik olarak dort basi mamur Kurdistan oldu.

Yukardaki sozlerin diger acinacak tarafi, isgalci imparatorluklarla dinsel temelde ittifak ve
yerel imtiyazlar saglamay1 bir yandan (baskasi i¢in) ayiplarken, bir yandan (kendi milleti
icin) kiskanclikla savunmasidir. Roma-Bizans zamaninda Ermenilerin baska halklara
“kabadayilik ve calim”larindan sozediyor. Bunu ne tiir tarihsel verilere dayandirdig: belli
degil. Osmanli doneminde Kirt beylerinin Hristiyan komsularini yildiran zorbaliklarina ise
hi¢ deginmiyor. Oysa bunun yiginla somut goriingusu ve ayrintili belgeleri var. Ermeni
koyliist onlarin elinde zar agliyor, ¢areyi go¢ etmekte buluyordu. Ama hayir, Sakir
Epézdemir’in tarihi bambaska. Tipk: “essiz Tiirk-Osmanl hosgoriisii” gibi, ayni Islam
kiiltiriyle yogrulmus Kiirt yoneticileri de Ermenilere “unutulmaz bir cennet” yasatmas.

Bakin ne diyor?

“Simdi Radikal Ermenilere soralim 1020 de mi Ermenilerin ekonomik durumlar iyiydi veya
1820 de mi? Eger 1820 de yani 800 yil sonra Kiirdistanli Ermeniler daha mireffeh ve daha
huzurlularsa biliniz ki Kiirdistan yonetimlerinin sayesinde bu zenginlige ve refaha
kavusmuslardir. Kiirdistanli Ermenilerin bunca vatan hasretini gekmelerinin nedeni de,
Kurdistan’da kendi vatanlarindaymis gibi bu 800 yil boyunca askerlik yapmadan ve hicbir
kargasayla karsilasmadan huzur icinde ticaret, sanat ve ziraat sektorunde ¢alisarak, inang

ve egitim haklarini kullanarak insan gibi yasamalarindandir.” (abg)

Evet, bunlar ciddi ciddi yazilmis. Fakat tam tersi gercekligi anlatmaya yarayan bir tiir mizah
olarak da okunabilir. 800 yil boyu hi¢ kargasa bile gormeden, tam huzurlu, “gel keyfim gel”
bir yasam!.. Diisiiniin ki, Turk-Tatar-Mogol akinlari bile etkilememis, Celali kargasaliklar,

Yenicgeri zulimleri, savaslar, kitliklar bile hanelerine ugramamis. Clinkt Kirt beylerinin
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azizler gibi koruyucu kanatlan altindalarmis. Ustelik orasi kendi vatanlar1 olmadig: halde,
bir giin olsun sigint1 hissi yasatmayan alicenap beyleri sayesinde neredeyse “kendi vatanlari
gibi” 1sinmis da, ezelden beri Kiirdistan olan o yerleri Ermenistan zannetmeye bile
baslamislar. Iste Kiirdistan’a Ermenistan denmesinin ol hikayesi bu imis!.. Dilnyada bunun

kadar eglenceli bir tarih ne duyulmus, ne okunmus olmali.

[lgisiz “emeller” yiklemek degil, soyleneni anlamaya calismak
gerekir

Son olarak dikkat ¢cekmek istedigim, her iki yazarin bu tartismay: yuritirken, zerre kadar
bizim meramimizi anlamamis gorunerek, kendilerince bir takim “emeller” yuklemeleri ve
yazilarinin son sozlerini iist perdeden “uyari”larla baglamalaridir. Biz, eger diiriist
olunacaksa, tarihten bahsedilirken o topraklarin butiiniiyle Kiirdistan degil, bir tarafiyla
Ermenistan ve son donem icin daha ¢ok ikisinin bileskesi bir ortak vatan oldugu kabul
edilmeli demistik. Buna karsilik Sakir Bey’in efelenmesi soyle: “Ermenilerin Dernek Baskani
da buraya Kurdistan demeyin diyor... Gormilyor musunuz? Kardes kardesi birka¢ balya ot
icin olduruyor. Sen bu halki buradan ¢ikarip adina Ermenistan koyacaksin. Bu kiyamette
olmaz beyim!..” Ve son s0z olarak da soyledigi su: “Biz hala kapkaranlikta iken basta
Ermeniler olmak uzere butun dunyanin bu mazlum halktan yana olmasi gerekirken, eski
yanlis ve gercekten hem hayali ve hem de tehlikeli senaryolarin sinyallerini almamiz ¢ok
kotu bir talihsizliktir.”

Daha Once yazisini irdeledigimiz Xerzi daha da sert giirlemis: “Yumusak koltuklarda, fildisi
kulelerde, Avrupalarda yasayarak, Ermenistan’daki agliga ve sefalete gozlerini kapayarak,
Kurdistan’daki acilara sirtini donerek, yuzyillik macera dolu hayallere saplanmis sekilde
yasayarak, ne Kiurtlere, ne de Ermenilere bir katkiniz olabilir. Bu mazlum halklarin
uzerinden ellerinizi ve emellerinizi ¢ekiniz. Binlerce yillik Anadolu ve Mezopotamya

cografyasi tiim otokton halklarin ortak vatanidir ve bu her ne kadar inkar etseniz de
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boyledir!” (abg)

Bakin hele, kim neyi inkar ediyormus? Yukardan beri hanci-yolcu tekerlemesiyle Ermenilerin
o topraklarda yerli ve otokton OLMADIKLARIn1 anlatmaya ¢alisan, 5000 yildir butun o
bolgeleri komple Kiirdistan sayan yazar, son ciimlesinde savurdugu tehdite makul bir
gorunum vermek icin “ortak vatan” vurgusu yapiyor. Hatta baska halklarin da
otoktonlugunu kabul ediyormus gibi... Oyle ise sorun nedir? Bizim savundugumuz o degil mi
zaten? Kiyamet kopartilan ¢agrimiz, Osmanlinin son doneminde igice ge¢mis olan Bat1
Ermenistan-Kuzey Kiirdistan gergekligine saygili olunmasi, tarihten s6z ederken buna uygun
tanimlar yapilmasidir. Siz buna saygiliysaniz o zaman neye ¢atiyorsunuz? Yukardaki sozlerin
her cumlesi birbirinden vicdansiz ve salt kindarlikla soylenmis seyler. Kim fildisi kulelerde
yasiyormus? Sefalet ve acilara goz kapadigimizi nerden gikarttiniz Xerzi Bey? Siz bizi ne
saniyorsunuz? Baska yazdiklarimizi da mi1 okumadiniz? Biz yalniz Ermeni soykiriminin degil,
Dersim’in de, Zilan'in da, Maras’'in, Sivas'in ve Roboski'nin de davacisiyiz. Turk haberlerini
izlerken adaletsizligin, pervasizligin her tirine kars: 6fkeleniyor, Kiirtlerin haklarini
tanimamaya dontiik siyaset manevralari karsisinda Kirt politikacilarinin koptirmedigi kadar
kopuriyoruz. Biraz da sizlerin inkarciligi kizdiriyor bizi. Ve iste bu ylzden tartisiyoruz. Kirt
halkiyla bir sorunumuz yok, haklh mucadelesiyle dayanisma i¢indeyiz. Kimseyi yerinden
yurdundan siirmek aklimizdan gegecek sey degil. Kimsenin iizerinde elimiz ve emelimiz de
yok. En az sizin kadar ozgurce konusma, acimizi dillendirme ve silinmek istenen tarihimizi

savunma hakkina sahibiz. Buna kars1 kabadayiligin ne anlami var, ne de etkisi olabilir.

Hovsep Hayreni

02/08/2013
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