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KCK liderlerinden Bese Hozat ile Riza Altun’un ard arda yaptiklar1 “Ermeni ve Rum
lobileri’ne dair ifrada vardirilmis suglamalar birkac¢ hafta boyunca yogun tepkiler aldi.
Elestirilerin bircogunda dikkat ¢ekildigi gibi, bu son beyanlar ¢ok daha énce Imrah
Zabitlari’'nda okunmus olan Abdullah Ocalan’in sézlerini gézil kapali tekrarlamaktaydi. Paris
katliaminin muhtemel sorumlular iizerine fikir yiritilirken, onunla baglantili oldugu ima
edilerek, hem de “bizzat Turkiye’'de devlet icerisinde yuvalanmislar” gibi akla aykir
vurgularla esrarengiz “lobiler”e saldirilmasi, Islam eksenli o yeni paradigmanin getirdigi bir
tur “seytan taslamasi”ydi. Bu soylemle one ¢ikan veya belki de tercihen kursuye
cikarilanlarin hareket iginde Dersimli ve Alevi kimligiyle taninan isimler olmasi daha da
acikli oldu. Ayni giinlerde Omer Giiney’in ses kaydi ve MIT’in 1slak imzah belgesiyle Paris
cinayetlerinin hazirlik safhasi ortaya dokuluyor, fakat “baris surecini bozmamak” adina bu
durumun uzerine oyle sert gidilmezken hayalet gibi one ¢ikarilmis “lobiler”e yonelik
suclamada 1srar ediliyordu. Ocalan’in “Kiirt sorununda ¢éziimii istemeyecek cevreler” diye
onlar isaret etmis olmasi butun bu akil disiliklarin baskaca kanit gerektirmeyecek gugte
dayanagi olmustu. En basinda “paralel devlet” tabirinin i¢ine o “lobi”leri sokusturan ve
ezbercilerin hayal aleminde “Cemaatgilerle kolkola Ermeniler” tasavvuruna yol acan da
kendisiydi. Bu nedenle sorunun asil muhatabi olarak Ocalan’dan aciklama beklemek biitiin

duyarh gevrelerin ortak talebi olacakti.

Hic kusku yok ki, Ocalan’in Ermeni halkina 6zel bir mektupla seslenmek istemesi bu
tartismalardan kaynaklandi. Fakat merakla beklenen mektubu yayinlaninca gordik ki,
Ocalan tepki ¢cekmis beyanlarinin ne 6zelestirisini veriyor, ne de mantigini acikliyor. ki

sayfalik mektupta asil gortilmek istenen seyin dogrudan bahsi yok. Satir arasi muglak



ifadelerden dolayl olarak anlasilan ise, hem kendisinin, hem de KCK sozciilerinin lobi
taslamalarini yine savundugudur. “Kapitalist modernite”, “uluslararasi sermaye”, “para-
kapital ve milliyetcilik” gibi sozciiklerle beraber sik sik anmadan edemedigi “lobiler”i bu
defa kimliksiz ifade etmis. Lakin bu ortili ifade birseyi degistirmiyor. Ortalama akil sahibi
her okur, burada s6ziin yine 6zellikle “Ermeni lobileri”ne gittigini anlayabilir. Ctinkii bu
soyut sOylemleri tam da Ermeni soykirimiyla ytizlesme geregine degindigi yerde yapiyor. O
cumlesinden sonra donup Ermeni halkini “irkci-milliyetci tuzaklara” ve “halklarimizi daha
yuzyillar boyunca catistirmay1 hedefleyen uluslararasi sermaye guglerinin ve lobilerinin sinsi
amaclarina” karsi uyariyor. Mektubunun bazi ciimleleri Ermeni halkinin (ve diger yok
edilmis halklarin) adalet arayisina sicak baktigini ima ederken, bazi cimleleri tersini

dusunduruyor.

“Kiirt ¢oziim siireci ve Ermeni Heyulas1” baslikli yazimda Ocalan’in Imrali Zabitlari’na diisen
sozlerini elestirirken “lobiler” sifresine genisce deginmistim. Tartisilan bu konu Ermeni
halkina ne hissettiriyor? Bazen kucuk bir mizah binlerce sozden daha c¢arpici sekilde
durumu ozetler. Agos’ta Aret Gicir’in karikatur kahramani bir defasinda soyle diyordu:
“Hepimiz Ermeni lobisiyiz 1915’den beri!..” Iste biitiin meselenin 6zeti. Her kim 1915’in
soykirim oldugunu soylitlyor ve bunun adaletini talep ediyorsa bazilarinin nazarinda “Ermeni
lobisi”dir. Butun Ermeni diasporasina zaten lobi gozuyle bakilir. “Lobi” kelimesinin
Ermenice bir anlami da var ki, buitiin bunlar alaya alacak bir baska dogal hicivdir. Bizim
Bat1 Ermenicesiyle “lupya” dedigimiz fasulyeye Dogu Ermenicesinde “lobi” derler. Tiirk
devleti ve medyasinin somut olarak hangi grup, kurulus, sahis i¢in konustugunun hicgbir
onemi olmadan rastgele diline pelesenk ettigi Ermeni lobileri, tam da kelimenin o anlamiyla
ve argo tabirle “fasulyeden” (yani bos ve degersiz) hamaset sozleridir. Ocalan’in ortaya
attign “Kurt sorununda ¢oziimii istemeyecek olan lobiler” ise o bayatlamis fasulyenin bogaza
dizilen ipligi!.. Turkcede “kilgik atmak” diye bir deyim var. Sanki bunun igin soylenmis.
Ocalan bu kilcig1 bir defa Ermeni halk: ve dostlarinin bogazina saldi, simdi nasil ¢ekip alacak
diye mektubun muhtevasini merak ediyorduk ki, heyhat olmadi! Kilgik atildig: yerde duruyor

ve bu yaklasimla benzer soylemlerin yinelenmesine acik kapi da birakildigi icin daha ¢okga



iritasyon yasanabilir.

Okuyucunun dikkatini su farka gekmek istiyorum. Yillar yili Ermeni ve Rum dismanligini
kortuklemede Turk devleti ve basininin ¢ignedigi “lobiler” sakizi boyle hassas tepkilere yol
acmaz, hatta aldiris bile edilmeden gegcilirken, simdi Kurt siyasetinin dilinden duyulmasi olay
olmustur. Kimileri bunu “PKK ve Kurt halkina karsi ling kampanyas1” diye yorumluyor. Boyle
soyleyenler hi¢ dusinmuyor mu; ayni Ermeniler ve dostlar: Tirk resmi literaturine oyle
tepki gostermezken bize neden gosteriyorlar diye? Bunun cevabi basittir, gunku sizden
beklemedikleri i¢in o sozleri duyunca sok oluyorlar. Yapilan elestirilerin de ¢ok buyuk
bolimil bundan duyulan tziintiiyi hissettirme ve telafisini saglamaya doniik olmustur. Ona
ragmen gosterilen karsiliklar, yalniz siyasi degil, kiiltiirel olarak da ciddi bir sorun
yasandigini gosterir. Yani herseyden once elestirilmeye kapalilik, en hakli tepkileri bile
“diismanca” sayma ve hi¢ 0ziirsiiz savusturma egilimi. Bu sorunla basetmek siyasi

yanliglarla ugrasmaktan daha zor olacak goriniiyor.

Yine mektubun muhtevasina dénersek, Ocalan biitiin sonraki ezberlerin sorumlulugunu da
ustlenerek kendi referans sozleri icin bir 0zelestiri vermek yerine, o sozlerin bahsini
etmeksizin Ermeni halkinin kulagina hos gelecek baska deginmelerle biraz goniil almay1
denemistir. Bu acikyureklilikten yoksun tutum yine de ¢olde bir parca serinlik arayan
Turkiye Ermenilerine vaha gibi gelmis, Agos yazarlarinin hosnutluk duygusunu biraz abartili
sekilde one ¢ikarmalarina yetmistir. Siiphesiz her biri tatmin edici olmayan noktalara da
temas ettiler, ama bunlar takdir edici sozlerinin golgesinde kaldi ve mektubun politik
kivraklhigini hakkiyla sorgulamak ayip olacakmis gibi bir hisle soylemekten kaginilan seyler,
sonucta onun ozelestirisiz isin icinden ¢ikmasini kolaylastirmaya yaradi. Oncesinde
elestirilere gosterilen haksiz sert tepkilerin etkisiyle “Kurt ve Ermeni halklar arasinda
gerginlik yaratan” taraf olmamak adina boyle davranmanin tercih edilmesi de anlasilir, ama
kendi payina hoyratliktan sakinmayanlar bu hassasiyetin degerini bilecek mi, orasi ¢ok
mechul. Bunu soylemekteki kastim, benzer karsiliklar1 6zendirmek asla degil. Saygili, olguld,

yapici ve dostane uslubu terketmeden isin 0ziine dair sozlerimizi hakkiyla soyleyebilmektir.



Sonugcta evet, mektubun pozitif bir yoniu de var. Ermeni soykirimindan ve tarihle yiizlesme
gereginden acikca sozetmesi, Turkiye Cumhuriyeti icin bunun kacginilmazhgini vurgulamasi,
halklar arasinda kardesligin “gercek bir adalet temelinde insa edilmis tarihi bir baris”la
mumkiin olabilecegini soylemesi elbette olumludur. Bunun dile geldigi kosullar ve kendisine
baglh yiginlar iizerinde yapacagu etkiyi diistintirsek degerini yadsiyamayiz. Ama
unutmayalim, 2013 Newroz mesajindaki tarih okumasi, “bin yillik Islam kardesligi” ve
“Misak-1 Milli ruhu” temelinde ittifak arayisi da gecerliligini siirdiiren bir olgudur. Ermeni
halkina seslenirken bunlari yinelememis olmasi esas siyasi yoneliminin bu oldugu gercegini
degistirmiyor. Ayrica sunu belirtmek gerekir; Ocalan 1915’te Ermeni halkina yapilanin
soykirim oldugunu daha onceleri de soylemis, fakat agilimini yaptigi olgiide o tanimlamay1
anlamsizlastiran, katili neredeyse mesru mudafaa pozisyonuna yerlestiren bir bakisa sahip
oldugunu gostermisti. Ona gore esas sorun o zaman da “emperyalist guclerin oyunlarina
gelen Ermeni milliyetciligi”ydi, bugiin de dyledir. Tirk milliyetciligini o kadar sucladig:
olmuyor. Sermaye ¢evrelerine catarken de ayrimcidir; dunyada baska kapitalist yok sanki,
varsa yoksa Ermeni, Rum, Yahudi lobileriyle iliskili sermaye! Peki Turk sermayesi ve
devletinin finanse ettigi lobiler neci oluyor? Bu segciciligin nedeni birincilerin “yabanc1”

ikincinin “yerli ve de milli” gorulmesi olmasin sakin?

Stiphesiz biz bu yorumlari yaparken onun iginde bulundugu ¢ok 6zel tutsaklik (hatta bir
bakima politik rehinelik) kosullarini gozardi etmemeliyiz. Bu mektup da Adalet Bakanligi
kanaliyla iletilmistir, hitkimetin onayindan gegmeyecek icerikte seyleri en azindan bu yolla
bekleyemeyiz. Ama bu kosullar herseyi mazur gormenin gerekcesi de olamaz. Zira dogru
mesajlar vermenin engellendigi durumda yanlis sozler soyleme zorunlulugu yoktur. Bu
nedenle, daha 6nemli olarak onun sectigi yada uzlasarak kabul ettigi politik stratejinin
roliini gormemiz gerekir. O dogrultu olmadan yukarda isaret ettigimiz secici yaklasim,

celiski ve tuhafliklan agiklayabilmek miimkiin degil.

Daha ilging bir tezat, Ocalan’in yine Imrali Zabitlari’'nda yansimis olan MIT’i kollama

hassasiyetinde gorulebilir. Bu topraklarda yasama hakki yok edilmis halklarin diaspora



gliclerini devletin “hain dis mihraklar” séylemine benzer sekilde hedef gosterip, MiT’e
gelince gozbebegi gibi korunmasi gereken “milli” bir kurulustan s6z etmek nasil bir seydir?
Herhalde “milliyetciligi tam olarak asmak” boyle oluyor. Ocalan Imrali soylesisinde bir de
sunu diyordu; “Ha bizi vurmus, ha Sakine’yi vurmuslar. Cok karanlik bir olay. Ankara’ya
gelmis (Omer Giiney) Cankaya’da biiro tutmus. Sterk ‘MIT kaynakl’ demis. Miimkiin degil
ama diisiineceksin. Milyonda bir de olsa diisiitneyim, MIT var mi1? MIT de sasirdi. Demek ki
darbe hala devam ediyor.” Bugiin artik somut deliller acikca MIT’i gosterirken, halen daha
soyut “lobiler”den bahisle cin kovalayan hoca gibi davranmak da bir tir “siyaset ustalig1”
olsa gerek. Hastay1 Kur’an okuyarak iyilestiremeyen hocalar bazen “bunu gavur yeli
carpmis, bizim duamiz kar etmiyor” diye basindan savardi. Cocuklugumda bir Tiirk anne
sarali kizina sifa bulamayan hocanin bu teshisi iizerine “bir gavura okutmak” igin araya sora
bizim aileyi bulmus, yash ninem ¢ocuga sevabina Incil okumus ve sansindan iyilesen
hastanin ailesi cok minnettar olmustu. Ne yapsak acaba, “gavur yeline tutulmus” gibi

“lobiler”den sakinilan su hasta siirece de Incil mi okutsak?

“Zorlu kosullarima ragmen sirdirmeye calistigim baris arayisinin hicbir halkin zararina ve
aleyhine olmayacagi, olamayacagi 30 kiisur yillik miicadelemizin her aninda sakhidir” diyen
Ocalan, soykirim magduru halklar: bu konuda temin etmeye calisirken, onlarin adalet
arayisinin kendilerince neden siipheyle karsilandigini konu etmiyor. Kiirt ve Ermeni
halklarinin hakli mucadeleleri arasinda dayanismaya aykiri olan kendi beyanlariyd: halbuki.
“Cozum surecinin basariya ulasmasini kimler istemez?” sorusuna karsilik “Ermeni lobisi
etkili. 2015’le gilndem olmak istiyorlar... Anadolu Islamlastiktan sonra, bin yillik bir
Hiristiyanlik ofkesi var. Rum, Ermeni, Yahudi, Anadolu’da hak iddia eder...” gibi karsiliklar
vermisti. Cok agik ki Ocalan Ermeni halkinin 1915’e dair adalet arayisina orada sempatiyle
bakmiyor, bunu Kirt sorununda kendi amacladigi “¢oziim”e engel olarak goriiyor ve Kiirt
halkinin 2015’e dogru soykirim magduru halklarla birlik olmasini istemez gibi konusuyordu.
Son mektubunda o sozlerini yine tekzip etmemekle beraber iki hakli miicadelenin
dayanismasi lehine olumlu olan su sozleri soylemis: “Kurt halkinin ozgurluk mucadelesi ile

Ermeni halkinin acilarinin sagaltilmasi, esit haklara sahip yurttaslar olarak bu topraklarda



yasama mucadelesi i¢ ice gegmistir. Demokrasiyle taclandirilmis bir cumhuriyet hem
gecmisiyle hesaplasmis hem de farkli butiin kimliklerin 6zgiirce yasadigi bir cumhuriyet
olacaktir.” Bunlar1 duymak gtizel, fakat yeterli degil. Clinkii bir dogrunun 6niinde ve

arkasinda giden yanlislar onu gume goturur.

Tarihsel deneyimler de bizi uyariyor. Ocalan yalnizca dis giiclerin kullanmaci ve miidahaleci
geleneklerine dikkat cekmekte. Kuskusuz bu da vardir ve onlara bel baglamadan hareket
etmeyi bilmek gerekir. Ayr1 mesele. Bu konu dunyada 1915’i soykirim olarak taniyan
tilkelerin sayisini ¢ogaltma ve uluslararasi platformlarda olay1 daha giicli mahkum etme
cabasina karsi bir dalgakiran gibi kullanilamaz. Onun da altini ¢izelim. Emperyalist gucler
bir ¢ok seyi kendi yararina kullanmak isteyebilir, Ermeni diasporasi bundan dolay: hakli
davasini tanitmaktan riicu edecek degildir. O mantikla bakilirsa Kiirt hareketinin de
sozgelimi Avrupa’da hi¢ bir kurulusu kendi lehine tavir almaya zorlamamasi gerekir. Turk
devletine gore bu da “hainlik”tir. Bu kadarin soylemek yeter, gerisini Kurt hareketinin akil
ve izan sahibi fertleri rahatlikla anlayabilir. Tarihte Ermeni ulusal hareketine arka c¢ikar gibi
yapan butun buyuk devletler sonunda onu satmis ve trajedisiyle basbasa ortada birakmistir.
Simdi de esas olarak stratejik hesaplarinda daha onemli yer tutan Turkiye'yi kolluyorlar. Bu
durumu zorlamak ve onlarin samimiyetsiz tavirlarini da sorgulayarak Turk devletinin hesap
vermesi i¢in micadele etmek neden yanlis olsun? Hele de Kiirtlerin 6zgurlik mucadelesine
bunun zararn nedir? Mazlum halklarin dostluk ve dayanismasini savunanlar bunu iyi

dusinmeli, alakasiz karsitlik denklemleri kurmamalidir.

Gelelim Ocalan’in hi¢ soziini etmedigi kizistirica faktore: Her iki davanin muhatabi olan
Turk devleti ve onun bu halklar birbirine kars: getirme becerisi ge¢miste daha az rol
oynamadigi gibi, bugiin de daha az 6onemli degil. Yiiz y1l once Ermeni sorununda ¢6ziim
arayislari hep Kirtlere kars: gosterilerek onlarin devletten yana konumlanmalar: saglandi.
Ermeni hareketinin hatalari da buna bir olgiide ¢canak tuttu. Yuz yil sonra Turk devlet
gelenegi yine ayni ¢abay1 gosteriyor. Ermeni halkinin adalet miicadelesini Kiirt sorununda

cozume karsi gostermek, boylece Kurt halkinin Ermeni ve Sturyanilerle dayanismasini



onlemek istiyor. Bu illizyonu dogrudan devlet adamlar1 yapmaya calissa o kadar etkisi
olmazdi. Siireci baslatirken Ocalan’la diyalog i¢inde olan MIT yetkilileri, muhtemelen ona
“bu isi bozmaya calisacak giiglerin basinda Ermeni lobileri geliyor, bu yonde aldigimiz
istihbari bilgiler var, sizin de buna karsi uyanik olmaniz gerekir” gibi seyler empoze ettiler.
Belki inandirmak icin uyduruk “belirtiler” de gosterdiler. Nasil oldugunu bilemeyiz, ama o
mesaj1 Kiirt hareketinin lideri agzindan iletmek igin bir dolap ¢evirmis olduklar: siphe
gotirmez. Yoksa kimsenin goremedigi oyle bir “tehdit unsuru”nu daha sinirli basin-yayin
imkanlariyla Ocalan nerden kesfedip de BDP heyetleriyle ilk kapsamli goriismesinde buna
dikkat cekecekti? Sahi nasil oldu da, onlarca yildir Tiirk egemen jargonuna mahsus bir sey
olan “Ermeni lobileri” ona yabanci durumdaki Kiirt hareketinin diline yerlesti? Hadi Ocalan
mahkumdu, biraz da doldurusa getirildi diyelim, ya disardaki ozgur kadrolarin bu hamasi

resmi soyleme cabucak adapte olmalarina ne demeli? Korkung bir akil tutulmasi degil mi?

Ortaya atildig1 bir yildan beri ne devlet kanalindan, ne de Ocalan’in o mesajini agir bir
boyunduruk gibi tasiyan hareketin kanallarindan Ermeni diaspora kuruluslarinin Kurt ¢ozim
surecini sabote etmeye calistiklarina dair en ufak bir somut veri gosterilemedi. Bu gerceklik
biitiin soyut suclamalardan gigliidiir. Ocalan’in bunu dolayli ve muglak ifadelerle
gecistirmek yerine biiyiik bir handikap icine disurtaldigunt itiraf etmesi iyi olurdu. Yine de
geg degil, 6niimiizde 99. yilin 24 Nisan’1 var. Ocalan 6nceki negatif beyanlarinin ve son
zamanlarda yapilan daha kotii tekrarlarin yanlishgini agikca kabul ederek diizeltici
davranmali, son mektubunda bile ¢okca tekrar ettigi “lobiler” hikayesine artik bir son
vermeli, 2015’e hazirlanan Ermenileri suclamakla savunmak arasinda tercihini net olarak
yapmalidir. 2015’e sadece bir yil kalmisken Kirt halkinin dayanisma egilimine gii¢ vermek
ile tas koymak arasinda bir secim olacaktir bu. Mektuptaki guzel sozleri ancak boyle bir

sarihlikle anlam ve pratik deger kazanabilir. Bu da bizim nagizane dilegimizdir.

Son bir sozil hareketin disardaki kadrolarina soylemekte yarar var. Ocalan zaman zaman
soylityor, “herseyi benim tizerime yikmayin” diye. Iste biitiinilyle onun {izerine yikilmamasi

gereken ¢ok 6nemli konulardan biri de budur. Ozgirlik, adalet ve demokrasi



miicadelelerinin birligi, dayanismasi deniliyorsa giin bugtndiir. Kimse teorik olarak dost
gordugunu pratikte soyut faraziyelerle diisman yerine koymamali ve egemen kiulttirin
ayrimciligina maruz kalanlar birbirini 6tekilestirmekten geri durmalidir. Son zaman bu
yanlis1 Kurt hareketinin sozculeri gosterdi ve vicdani olarak Turk resmi soyleminin
yapamadii kadar incitici oldular. Bunun muhasebesi yapilip dostluk dili gelistirilmelidir.
Politik dogrultusunun yanlislarina dikkat cekme ve elestirmekle birlikte Kirtlerin 6zgurluk
miicadelesine destek, dayanisma bizlerin dogal gorevi. Ermeni, Stiryani, Rum, Alevi, Yezdi
halklarin adalet ve hak taleplerine gu¢ vermek de Kurt ve Turk demokratlar i¢in oyle olmali.
Adaletsiz demokrasi olmaz. Soykirim magduru halklarin sorunu yalniz “yasini tutabilmek”
degildir. Mesele Oyle olsa yuz yildir yas tutmaktan yoruldular. Ermenilerin asirlik bir uyanis-
dirilis tirktsu var: “Xegc Misetsin merav lalov” (Garip Muslu aglamaktan helak oldu) diye
baslar. Bizler ucuncu nesiliz, hala geriye bakmaktan ileri bakamiyoruz. Bizim ihtiyacimiz
artik bu sorunun muhatab1 olan devlet ve toplumlarin adam gibi yuzlestiklerini gormek ve
telafi edici adimlarla sitkuta ermektir. Ocalan’in soziinil ettigi “acilarin sagaltilmas1” da
boyle olur. Ancak o zaman tarihle ugrasmaktan kurtulup bitiin kapasitemizle gelecege
yonelebiliriz. Bu yuzlesme ve iyilestirici adimlarda Kurt toplumuna da gorev dusuyor. Onun
ikincil planda kendi hesabina yapacagi muhasebe, asli sorumlu olarak Turk devletinin
yuzlesmesine de etki edecektir. Butun bunlar i¢in Kurt hareketinin onde gelenleri hig
degilse Ocalan’in son mektubundaki pozitif noktalar baz alarak, kendi 6zgiir kosullar icinde
daha ileri soylem ve eylemleri gelistirmenin sorumlulugunu duymaldirlar. 2015’e dogru ve
adalet saglanincaya kadar Ermeni-Siiryani halklariyla sicak bir dayanisma Kiirt hareketinin

namus borcudur.
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