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Daha onceki bir yazimda 1915 soykirimina alet edilen Kurtler agisindan tarihle yuzlesme
geregine karsi Eziz e Cewo’nun ileri sirdigu argiimanlar: elestirmistim [1]. Konuyu
tamamlamak tizere ayni anlayistan yazarlarin 1915’te yasanan durum, oncesindeki
gelismeler ve Kurt-Ermeni iliskilerine dair yorumlarini da irdeleyecektim. Bunu onceki
yazimin ikinci bolumu olarak dusiiniiyordum, fakat kapsamini dikkate alarak simdi ayr1 bir

baslikla sunmay tercih ediyorum.

Soykirim gergegini bulandiran, tersyiiz eden, sorumlulugunu yok edilmis halklarin
kendilerine ytikleyen Tirk tarih tezleri herkesin malimudur. Bunlarin Kirt versiyonu
diyebilecegimiz yorumlar ise yakin zamana kadar birkac eski 6rnekle sinirli olup pek yaygin
bilinmiyordu. Ancak soykirimda kullanilan Kurtlerin rolu konusuldukc¢a milliyetci savunma
refleksleri bu alanda yeni urunler veriyor. Bazilar1 Turk inkarcilarina rahmet okutan karsi
ataklara geciyor. Iki defa ugrasmak zorunda kaldigimiz muazzam abartili Xanasor iddias:
tamamen bu zeminde ortaya atilmisti [2]. Verilen ana fikir “Ermenilerin sanildig1 gibi masum
olmadiklari ve imha edilmelerinde bir kisim Kurtlerin rolu olsa bile, 0nceden husumet

yarattiklari i¢in vebalinin yine kendilerine ait oldugu” yontindeydi.

Eziz & Cewo’nun Xanasor iddiasini kullananlardan Xerzi, daha gerilere uzanarak yaptigi
tarih muhasebesinde iki halk arasi gerginliklerin esas sorumlulugunu basindan itibaren
Ermeni tarafina mal etme yoluyla bu kanaati giiclendirmeye calisiyor. Xerzi'nin “Kiirt-
Ermeni Iliskileri, 1915 ve Oziir Meselesi” baslikli makalesi, giiniimiizde bir ulusal ozgiirlitk
miicadelesinden yana gorunirken, tarihteki bir benzerini bogmaya ¢alisanlarla zihinsel

planda ne kadar uyustugunu gostermesi bakimindan ibret vericidir.
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Eskilerden Nuri Dersimi’'nin Tiirk ordusu i¢inde etkilendigi
ittihatc1 bakisla Kirt milliyetciligini harmanlayarak yazdiklar,
Ermeni ulusal hareketine karsi gosterilen bu ¢arpik ve insafsiz
yaklasimlarin besleyici damarlarindan biri sayilir. Fakat onun
“asil Ermeniler Kurtleri katletti” yolundaki kars: iddialar ¢ok
dayanaksiz oldugu igin ayn1 dogrultuda yeni arayis siirdirenler
yabanci kaynaklardan islerine yarayacak veriler bulmaya
agirlik vermektedir. Aso Zagrosi, boyle bir “cevher” oldugu
inanciyla Ruscadan ¢evrilen biri Kurt (Kamil Bedirxan), biri
Rus (Prens Sachovski), iki muttefik sahsiyetin Ermeni aleyhtar
soyut ve abartili iddialarini yakin bir zamanda yazdigi ii¢ ayr1

makalesinde tekrar tekrar kullanmistir. Nuri Dersimi’nin

gerceklige aykir: katliam rakamlarini da bu stpheli anlatimlara ekleyerek hepsini “belgeli

gercekler” gibi gosterme ¢cabasindadir.

Bitiin bunlar sirasiyla ele alip degisik kaynaklar 1siginda ¢ok yonli degerlendirmeye

calisalim. Ayni1 zamanda Kurt-Ermeni iliskilerinin soykirim oncesi yuzyillik seyrine Ermeni

tarihcilerinin nasil baktiklarini da konu edelim ki, hangi yaklasimlarin daha milliyetci ve

tarafgir, hangilerinin daha hakkaniyetli oldugu anlasilsin; karsilastirmali bir muhakeme

icinde en adil sonuclara okuyucular kendi akil ve vicdanlariyla varabilsin.
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Konuya girmeden o0zellikle birseyin altini ¢izmek istiyorum.

YUKARI FIRAT ERMENILERI Bu tartismalar yiiriitmemin énde gelen amaci, Kiirt halk:
1915 ve DERSIM
Hovsep Hayreni arasinda gecmisten beri onyargilara konu olan Ermeni ulusal

hareketinin ve genel anlamda pek bilinmeyen ihtilafh tarihsel

siireclerin daha dogru algilanmasina hizmet etmektir. Bu ayni
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zamanda gunumuzun ozgurluk, adalet ve demokrasi sorunlari
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etrafinda halklar arasi dostluk iliskilerinin eski aci1
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tecrubelerden ogrenerek daha bilingle ortlmesi igin yararl
olabilir. Ancak icerige onem verilmeden, salt polemik

yurutme durumuna bakilarak, bu tur yazilarin yersiz gerginlik

koriikledigini diisinmek de miimkiindtr. Bu hisse kapilma
durumundaki arkadaslara, bunlar hi¢ yazmamanin daha iyi
olmayacagini, ancak somut bilgilere dayali olgun tartisma ve adil yaklasim temelinde

distundirici olma yoluyla olumlu dontisiimlere vesile olunabilecegini hatirlatmak isterim.

Soykirim Oncesi Yuzyillik iliski ve Gerginliklere Dair Xerzi'nin Muhasebesi

Ilgili makalesinde [3] 6ncelikle 19. yiizyihn ilk yarisindaki Osmanl merkezilesmesine kars:
Kiirt ayaklanmalarini konu eden Xerzi, Ermenilerin bunlari desteklemedigine dikkat
cekerek, iki halk arasinda artan mesafenin gittikge gerginliklere ve ¢atismalara doniismesini

esasta Ermeni tarafina, ozellikle de onun sehirli kesimine yukluyor:

“93 Harbine kadar Ermeniler bu isyanlar1 daha ¢ok uzaktan seyretmekle yetinmis ve
ozellikle sehirlerde yasayan orta ve ust sinif Ermeniler, daha ¢ok Osmanli’nin tarafinda yer
alarak “Millet-i Sadika“ teriminin Osmanli’da daha da kuvvetlenmesine sebeb olmuslardir.
Bu tavirda Kurt Beylerinin gayrimislim topluluklara yonelmesinin de etkileri oldugu goz
ardi edilmemelidir. Toplumlar arasi ¢eliski ve her iki toplumda da bulunan fanatikler,

beraber hareket etme tavrinin sergilenmesine engel olmuslardir. Ama en onemli etkenin,
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sehirli Ermeni niifusun bu hareketlere, rahatlarinin bozulmamasi i¢in uzak durmalar: oldugu

soylenebilir” diyor.

Kurt feodal beylerinin yerel otoritesi yuzyillardir Ermeni halkinin zararina islemis olmasina
ragmen, bunu siirdiirme ¢abalar1 Ermeniler tarafindan nic¢in yada hangi giivenle
desteklenecekti? Konuyu bu acidan degerlendirmeyen yukardaki goris Ermenilerin uzak
durma nedenini anlama ve aciklamaktan uzaktir. Diisintldigiiniin aksine Kiirt beyliklerinin
glucunin kirilmasina o donem sehirliden ¢cok dogu vilayetlerindeki Ermeni koylisi
sevinmisti. Bir 6rnek olarak, Carsancak beylerinin elinde zar aglayan Ermeni koylilerinin,
1830°lu yillarda Xarpert (Harput) ve ¢evresindeki beyleri asip kesen Resid Pasa’y1 nasil
“kurtaric1” gibi karsiladiklarina dair yasl maraba Giro Kehya’'nin anlatimlar ilgingtir [4].
Benzeri duygular pek cok yorede paylasilmisti. Cunku o yerel zorbalar kirsal alanda
Hristiyan reayay keyfinin istedigi gibi kullaniyor ve canindan bezdiriyordu. Yoksul Kirt
koylusii de magdur olmakla beraber, Hristiyan reaya sinifi daha asaq serflik kosullarinda
yasiyor, daha katmerli somuriliyor ve pek ¢ok fiili saldir1 karsisinda daha savunmasiz
bulunuyordu. Bu nedenle Ermeni halki derebeylerin kanunsuz hakimiyeti yerine devletin
getirecegi nizamdan yana bir tutum icindeydi. Miisliman beylerin yasattigi magduriyet
ummetc¢i Osmanl sisteminden bagimsiz bir olgu degilse de, Tanzimat’in bu sistemi

iyilestirme vaadleri Hristiyan halklarin devlete daha hayirhah bakmasini getiriyordu [5].

Bu etkenlerden yoksun olarak cizilen “rehavet” tablosunun olan biteni gercekgci bir sekilde
yansittigi soylenemez. Xerzi, ozgiirliikct bir ulusal hareket gelistirecek aydinlanmadan o
zamanki Kirtlerin ¢ok uzak olduklarini ve ayaklanan kimi liderlerinin Ezidilere, Nasturilere
katliam yaptiklarini da belirtmesine ragmen, onlari sirf Osmanli’dan kopus egilimine
girdikleri i¢cin donem itibariyle Ermenilerden bir adim ileride gosteriyor. Ermenilerin “millet-
i sadika” diye nitelenmesine de bu agidan vurgu yapiyor. Yakin zamana kadar Kurt beyleri
Osmanl sultanlarina Ermeni elitlerinden daha az sadik degildi oysa. Son durumda otonom
beylik diizenleri sarsildig i¢in isyankar olmuslardi. 19. ytizyilin birinci yarisinda gergeklesen

ilk Kiirt ayaklanmalar1 boyle bir zeminde, ulusal bilinci gelismemisken bagimsizlik arzusu



kamgcilanan feodal beylerin, kendi ¢ikarlar: hesabina bir tur 6lum-kalim meselesi gibi
zorlanarak giristikleri politik egemenlik miicadeleleriydi. Stiphesiz diger bagiml uluslar gibi
Kiirtlerin de, nasil bir onderlikle olursa olsun, bagimsiz bir devlet kurmaya yonelmeleri
mesruydu. Ik ayaklanmalarin veya Osmanl askeri seferlerine kars: direnislerin oldugu
yerler (Suleymaniye, Revanduz, Hakkari, Sincar, Harzan, Cizre, Botan) Kurt halkinin koklu
tarihsel ge¢cmisi ve mevcut demografik agirhigiyla da 6z Kiirdistan kapsamina giren yerlerdi.
Ancak kuzey cevrelerden desteqi istenen Ermenilerin o harekette kendileri i¢in daha iyi bir
gelecek dusunebilmeleri zordu. Bundan baska, o siralar heniz Ermeni ulusal hareketi
dogmamis ve Bat1 Ermenistan ile Kiirdistan'in Ermeni halk: birka¢ kiiciik daglik yore disinda
genellikle silahsi1z oldugu icin, ortak bagimsizlik yoniinde genis bir gli¢birliginin pratik

kosullar1 da son derece zayaftl.

Yine de ornegin en giicli ¢ikisi yapan Cizre-Botan merkezli Bedirxan Bey’in hareketi dar bir
alanda bile bagimsizlik elde edebilse (ki hedefi Diyarbekir'den Mus’a, Bitlis’e, Van’a ve
Urmiye’ye kadar hiikiimranlik kurmakti), bu durum Osmanli’'nin dogu bolimiinde baska
cozulmeleri tetikleyip, hem Kurtlerin hem Ermenilerin kaderini daha farkl
sekillendirebilirdi. Oyle bir kopustan sonra hi¢ degilse geri kalan bolgelerdeki Kiirtlerin
daha sonra gelisen Ermeni hareketine karsi kullanilma riski zayiflar ve muhtemelen
Hristiyan halklara 1915 boyutunda bir felaket yasatilamazdi. Fakat 1830 ila 1840’11 yillarin
atmosferi icinde Ermeni toplum temsilcilerinin bunlar tasavvur edebilmeleri mumkiin
degildi. Kiirt beyliklerine iliskin genel duygulari negatif oldugu ve gtiven duymadiklari icin,
Bedirxan Bey’in kuracagi yonetimde Ermenilere yer vermeyi vaadetmesi bile (ki 6zellikle
ekonominin yonetimi i¢in bunu 6ngordiigu anlasiliyor) siipheyle karsilanir ve ¢oklar: dogal
olarak oyle bir riske girmek istemezdi. Sonucta Bedirxan Bey’in ayaklanmasina onun etki
alaninda bulunan yakin gevrelerin (Bohtan, Moks, Satah) yar1 bagimsiz Ermeni asiretleri
katilmis, buna karsilik Vaspuragan bolgesinin bazi Ermeni gruplari ise Osmanli ordusuna
yardimci olmuslardi. Birbirine karsit vaziyet alma durumlar Kurtler arasinda da gorulmus,
ornegin Diyarbekir tarafindaki asiretler harekete destek olmadigi gibi, Mus’tan Bitlis’e

kadar nuifuzu bulunan Modikan asireti reisi Mirza Bey tersine Osmanli yaninda yer almisti



[6].

Yani eger o ayaklanmanin desteksiz birakilmasi ve/veya karsisina gecilmesi yanligsa, bunu
oncelikle Kurt toplumunun kendi i¢cinde sorgulamak gerekir. Ancak daha sonra ve ona guven
verebilir oldugu 6l¢tide Ermeni toplumu agisindan sorgulanmasinin bir anlami olabilirdi.
Yoksa oyle “sehirli Ermenilerin rahatlarini bozmak istememeleri” gibi bir genellemeyle
Van’dan Istanbul’a biitiin Ermeni halkinin sehirli niifusunu daha sonraki Kiirt-Ermeni

gerginliginin sorumlusu saymak gulingctir.

Xerzi'nin 0zellikle konu etmemis olmasina ragmen biz burada Ermeni toplumu igin bir
muhasebe noktasi olarak, donemin Ermeni cemaat lideri Patrik Madteos Cuhaciyan’in
politik tutumunu elestirebiliriz. Onun Kurt beyliklerine karsi Osmanl askeri seferlerini
hararetle desteklemesi, tasradaki ruhani onciiliikklere ilettigi yazili yonergelerle tiim
Ermenileri bu tavirda biitiinlesmeye ¢agirmasi ve sonunda da Osmanli’nin zaferini kutlamasi
cok talihsiz bir tutumdur. Kaleme aldigi1 metinlerde Kirtlere iliskin kullandig dil oldukca
rencide edici, Sultan Abdiilmecid’e ise kilisenin olagan iltifatlar1 6tesinde yaranmaci
olmustur [7]. Sultan ile pasalarinin Kirt beylerini dize getirmedeki amaclar: sanki doguda
Ermeni halkin1 korumak ve ona ozgurluk getirmekmis gibi, olmadik payeleri bahsetme
yoluyla Osmanli'ya yapilan ovgiiler, Ermeni halkini bos hayallerle avuturken, muhakkak ki
ilerde Kurtlerin Ermenilere kars: duygularini da olumsuz etkilemistir. Bunu o donem
patrikligi fazlasiyla denetleyen Istanbul’daki “amira”lar (saraya yakin Ermeni aristokrat
burjuva) sinifinin etkisinden bagimsiz diisinmek miimkiin degil. Dogudaki Ermeni halkinin
sehirli ve koylusiiyle Kurt ayaklanmalarina mesafeli durusu ise eski beylik diizeninden
gorduglu magduriyet nedeniyle daha farkli degerlendirilmelidir. Ermeniler arasinda o donem
yaygin olarak paylasilan sey, Tanzimat reformlarinin yarattigi aldatict umut ile devletin
merkezi diizenini yeglemek olmustur ki, bunun Kirt-Ermeni gerginligini korukleme

anlaminda sucglanacak bir durum olmadigini belirtmek gerekir.

19. yuzyilin ikinci yarisi ise Ermeni halkinin, hentuiz Kurtlerde gorulmeyen bir ulusal uyanis



ile 0zgirlik miicadelesine yoneldigi donemdir. Xerzi bu durumu soyle tanimliyor: “Millet-i
Sadika payesinin verilmesinde en onemli rolu oynayan Osmanli devlet kademesindeki elit ve
nispeten daha zengin olan Ermeni onde gelenlerinin ¢ocuklar: ve onlarla beraber ayni
okullarda okuyan orta sinif Ermenilerin ¢ocuklar1 arasinda zaman icerisinde bir ozgurluk
fikri gelismeye baslamisti. (...) Bu lokomotifin itici guglerinden biri olan din faktorinu de
buraya eklememiz gerekir. Ozellikle Ortodoks Ermeni Kilisesi'nin ve papazlarinn dini
fanatizmi de kullanarak bu suirece katki yaptiklari tarihi bir gercgektir. (...) Baslangicta hakli
olan bu dusunceler, zamanla din faktorunin de devreye girmesiyle, yuzyillarca beraber
yasadiklar: halklara dogru evrilmeye basladi. Bu halklarin en énemlisi de en yakin komsular:
olan Kurt halk: idi.”

Yapilan bu tasvir somut bilgiden yoksun ve keyfi bir yakistirma urunudur. Ulusal ozgurlukcu
fikirler yalniz Osmanl baskentinde ve 6zellikle de elit kesimin ¢ocuklar: arasinda degil, daha
erken olarak Rusya’da (0zellikle Tiflis, E¢cmiyadzin, Moskova Ermeni okullarinda) yetisen ve
genelde varlikli da olmayan aydinlar arasinda gelismistir. Xacadur Abovyan, Mikail
Nalbantyan, Rapayel Badganyan, Raffi, Krikor Ardzruni, Kapriel Sundukyan, Berc Brosyan,
Gazaros Agayan ve baskalar1 19. yy. ilk yarisi ve ortalarindan itibaren eserler vermis Kafkas
Ermenilerinin oncu yurtsever, devrimci ve demokrat aydinlar olup, gorusleri Tiflis
uzerinden Bat1 Ermenistan’in Erzurum-Van cevrelerini de etkilemistir. Osmanl
Ermenilerinden bunlara paralel fikirleriyle erken urunler veren, kimisi Venedik ve Paris gibi
dis merkezlerde egitim gormiis olan Dzerents, Migirdi¢c Besiktasliyan, Madteos Mamuryan,
Harutyun Sivaciyan, Hagop Baronyan, Bedros Turyan, Arpiar Arpiaryan gibi yazar, sair ve
yayincilar da Ermeni ulusal hareketinin dogusu asamasinda etkili olmuslardir. Bu 6nemli
kalemlerin biraraya geldigi siireli yayinlardan Moskova’da “Hisisapayl” (Kuzey Pariltisi),
Istanbul’da “Yeprad” (Firat) ve “Megu” (An), Tiflis'te “Misag” (Ciftci), [zmir’'de “Arevelyan
Mamul” (Dogu Basin), yine Istanbul’da “Arevelk” (Dogu) ve “Masis” ilerici fikirlerin
yayllmasina hizmet etmistir. Ayn1 donem baska bazi aydinlar ve ¢ikarttiklarn siireli yayinlar
ise muhafazakar gorusleriyle bunlarin karsisinda yer almis, aralarinda siddetli tartismalar

yasanmistir [8]. Xerzi'nin ima ettigi Osmani devletiyle igli digh “elit”lerin tarafi iste bu karsi



cephe olmustur. Onlarin egitim goren ¢ocuklar: arasindan tek tiikk devrimci saflara
meyledenlerin olmasi bu gercegi degistirmez. Yukarda anilan isimlerin pek ¢gogu egitimlerini
maddi guglikler icinde kendi emekleriyle siirdirmeye calismis orta halli ve yoksul aile

cocuklaridir. Biyografileri bulunup okunabilir.

Osmanli Ermenileri arasindaki ilk gizli ulusal-devrimci orgutlenmeler ise, celiskilerin daha
keskin oldugu dogu vilayetlerinde kendini gosterir. 1868’de Erzincan Ermenileriyle Dersim
Kiirtlerinin ortaklastigi bir Ermeni-Kirt Ulusal Kurtulus Komitesi ve silahli giicii “Xol” (Kol)
kurulur. 1872’de Van’da “Miutyun i Pirgutyun” (Kurtulus Yolunda Birlik), 1881’de
Erzurum’da “Basdban Hayrenyats” (Anavatan Savunucusu) gizli orgutleri olusur. Sonuncusu
ozellikle 1878’de vaadedilen reformlarin hayal kirikligina doniismesi tizerine, Ermeni
halkinin alisilmis go¢ egilimini onleme ve kendi vataninda haksizliklara direnerek yasama
1srarinin urunudur. Bu orgutlerin saflarina katilanlar genellikle yoksul koyliler ve

zanaatkarlar olmustur. 1883’e kadar yiizlercesi tutuklanir ve yargilanir [9].

ilk Ermeni partisi olarak bilinen Armenagan da 1885’te Van'da kurulmustur. Diisiinsel
onciist olan Migirdi¢ Portugalyan 1876’dan beri burada ogretmenlikle beraber egitsel-
kulturel birlikler kurulmasina onayak olur. Bunlar ulusal kurtulus propagandasinin
ocaklarina dontsiir. Bolge halkinin bliytik saygi duydugu yurtsever ruhani lider Xrimyan
Hayrig daha erken (1858-64 arasi) cikarttig1 “Ardziv Vaspuragani” (Vaspuragan Kartal1)
dergisiyle ulusal uyanisa onemli katkl yapmistir. Portugalyan sik sik Tiflis’e giderek “Misag”
(Ciftci) dergisinin editoru Krikor Ardzruni ile gorusmelerde bulunur. Dusunsel olarak onun
yaninda Rafael Badganyan ve Raffi gibi devrimci yazarlardan yogun etkilenir. 1880’lerden
itibaren ozellikle Raffi'nin devrimci roman kahramanlar1 Ermeni genclerin ilham kaynagi
olmustur. 1885’te Van valisi Hasan Pasa hem Portugalyan’i, hem Xrimyan Hayrig'i
Istanbul’a siirer. Portugalyan oradan kacip Marsilya’ya gider ve “Armenia” isimli Ermenice
dergiyi ¢ikartmaya baslar. Ayni yil Van’daki 6grencileri onun izinde “Armenagan”

platformunu kurarlar.



1887’de Cenevre’deki Kafkas cikisli Ermeni 6grenciler tarafindan kurulan “Hegapoxagan
Hingakyan Gusaktsutyun” (Devrimci Seslenis Partisi) de bir yaniyla Portugalyan’in
Avrupa’da yaydigu fikirlerden etkilenmistir. Diger yaniyla bu parti Rus Marksisti Plehanov’la
iligkili olarak Marksizmi savunur, ki daha sonra Sosyal Demokrat Hingakyan ismini
alacaktir. 1890’da Tiflis'te kurulan “Hay Hegapoxagan Tasnaktsutyun” (Ermeni Devrimci
Federasyonu) ise, isminden anlasilacagi iizere degisik goruslerden devrimcilerin bir tir
cephe orgiitu gibi kurulur. Onda da sosyalizm ile milliyet¢iligin sentezi vardir. Ama 06zellikle
Rusya’daki Narodnik (halkc1) devrimcilerden etkilenmis olup zamanla Hingaklara gore daha
milliyetci bir ¢izgiye oturur. Her iki parti disarda kurulduktan sonra Osmanli baskenti ve
tasra merkezlerinde orgutlenmeye koyulur. Hincaklar ilk donem etkin olup Kumkap1 ve Bab-
1 Ali gosterisini, Sasun ve Zeytun direnislerini orgutler, daha sonra bir ayrisma sonucu
zayiflamaya baslar. Liberal kanadinin olusturdugu “Veragazmyal” (Yeniden Insa) érgiitii
ileride kurulan “Sahmanatragan Ramgavar” (Anayasal Demokrat) partiye katilir. Zaman
icinde dagilan Armenaganlarin da Hingak, Tasnak ve Ramgavar’lara katilan iiyeleri olur.
1895 sonrasi asil giigclenen Tasnak partisidir. Hingaklarin programindaki “bagimsiz ve
birlesik Ermenistan” hedefine karsilik, daha milliyetci bilinen Tasnaklarin Osmanl ulkesinde
ozerklikten ote bir amagc ilan etmemis olmalarn ilgingtir. Rusya’nin ve Avrupa devletlerinin
Hristiyan bir halk olarak Ermenilere sahip ¢ikmalarini isteme, onlarin mudahalesine bel
baglama durumu -zaman zaman ikiyiizli siyasetlerini elestirmekle birlikte- bu partilerin her

birinde az ¢ok gortilmistiir. Ama dinsel fanatizm yakistirmasi hi¢ biri igin dogru degil. [10]

Ermeni ulusal hareketinin itici gucglerinden biri olarak kiliseyi isaret eden ve oradan da
dinsel fanatizm yakistirmasini yapan Xerzi, ya birsey bilmeden duyduklari ile yaziyor, yada
isine gelmeyen bilgileri oteleyip keyfince bir ideolojik imaj ciziyor. Gergekte Ermeni
kilisesinin Istanbul’daki yonetici kurulusu patriklik ve yakin oldugu muhafazakar burjuva
cevreler, zaman zaman reform taleplerine aracilik etmekle beraber yukarda gordugimiz
ulusal orgiitlenmelere ve onlarin reform igin olsun devleti zorlayan hareketlerine karsiydi.
Devletten beklentilerini rica minnet Bab-1 Ali'ye iletme disinda bir etkinlikleri yoktu. Halka

yakin bazi rahip ve papazlarin direnisten yana tavirlarini ayr tutarsak, kilisenin Ermeni



| 10

halkina verdigi daha ¢ok pasifizm, itaat duygusu ve kanaatkarlikti. O ylizden devrimci
hareketin onciileri yiiksek ruhani simifini elestiriyordu. Ornegin Raffi “Birgiin Ermenilerin
Tanrisi, yikilan Ermenistan’in ve kani akitilan evlatlarinin intikamini isterse ulusal
dusmanlarimizdan, ilk sorumlu olarak gormemiz gereken bizim kilise adamlarimizdir. Onlar
halkin yliregini gomdtler, yigitligini ¢aldilar, butiin yasamsal giiclerini oldirdiiler ve
Hristiyanlik sabr1 adina kole olmay1 ogrettiler” diyordu [11]. Mibalagali olmasi bir yana, bu
elestiri, devrimci ulusal onculerin kiliseyle nasil bir uyusmazlik icinde olduklarini1 gostermesi

bakimindan ¢arpicidir.

Ermeni ulusal kimliginde Hristiyanligin belirleyici bir yere sahip olmasi, yluzeysel yaklasimla
Ermeni ulusal hareketinin de bu temelde gelistigine yorulabiliyor. Boyle kanaat
belirtenlerden biri de “ana akim” Kiirt hareketinin lideri Abdullah Ocalan’dir. O da dénemin
Ermeni ulusal hareketini “dar milliyetcilik”le suclarken daha 6zelde “dine dayal
milliyetcilik” vurgulan yapmistir. Ama karsilastirmak gerekirse Ocalan’in yaklasimi, Xerzi ve
onun gibi diisinen baz Kirt yazarlarinin iddialar1 yaninda daha yumusak kalir. Xerzi'nin
Ermeni ulusal hareketine bakisi neredeyse Turk sovenizmiyle paralellik arzediyor. O bunun
Rus emperyalizmi tarafindan gidiimlenen bir milliyet¢ilik oldugunu, din faktoriiyle onlarin
emellerine alet olmak disinda bir islev goremeyecegini vs. tipki Turk tarih tezlerinden
tanisik oldugumuz klise ifadelerle vurgulayip duruyor. Ama sonucta yazdigi sey o tezlerin
tipatip aynisi degil, Kurt milliyetci bakisiyla dizayn edilmis degisik bir versiyonudur.

Dolayisiyla “Ermenilerin yonelimi” konusunda soyle bir gorus sekillendirmis:

“...0zellikle Tasnak ve Hincak Partileri bu ama¢ dogrultusunda, esas yonelmeleri gereken
guc olan Osmanli'y1 daha sonraya birakarak, kendilerine en buyuk engel olarak gordukleri
Kurtleri bu devletlerin yardimiyla tasfiye etmeyi ve oncelikle onlarin guclerini kirmay1 hedef
edinmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda iclerinden sectikleri devrimci kadrolar: Kiirdistan’a
gondererek, oncelikle burada ses getirecek eylemlerle olaya uluslarasi kamuoyunun
dikkatini gekmeye galismuglardir. ilk eylem yeri olarak da Kiirtler ve Ermenilerin yiizyillar

boyunca baris ve huzur igerisinde yasadiklari, elbirligiyle Osmanli’nin girmesine asla izin
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vermedikleri Sason bolgesini se¢mislerdir...”

Buradan yavas yavas 1891-94 Sasun direnisini suglamaya giris yapiliyor. Sasun bolgesi ve o
donem Ermenilerin Kiirtlerle icice yasadigi her yer Kiirdistan’a ait gosteriliyor. Bir kismi
Bat1 Ermenistan ya da butin o alanlar artik Ermenistan’la Kurdistan’in ayristirilmasi gug bir
bileskesi degilmis gibi... Fakat Ermeni partileri oralar1 Ermenistan yapmak icin “Kirtleri
tasfiye etmek” istiyorlarmis. Bunun i¢in oncelikle Sasun’u hedeflemis ve karisiklik ¢ikartmak
uzere disardan adam gondermisler. Okuyani Ermenilere karsi infiale sevkedecek mizansen
yazi boyunca eksik degil. Bundan sonra olaylarin gelisimi de biisbutiin tarafli ve yanlis
yansitiliyor. Guya o devrimciler Ermeni halkini Kurtlere saldirmaya tesvik etmis, hatta
katliam yapmislar. Sonugta Kurtler kendini savunma amaciyla ¢atismalara girmis, karsilikh
kayiplar olmus, Osmanli ordusu uzun sure seyirci kaldiktan sonra mecburen mudahale
etmis, ortalik kan goliine donmiis (6zellikle hangi tarafin kirildigi belirsiz birakiliyor) ve
Ermenilerin yarattigi bu ¢atisma ortami devam ederek sonraki yillarda daha buyik
karisikliklara yol agmis!.. Boyle bir sunumla Ermeni direniscileri haksiz ve saldirgan taraf
konumuna yerlestiren yazar, sonraki yillarda Ermenilere yapilan yaygin katliamlar: da
katliam saymiyor. Sasun’daki hakli ulusal koyli direnisini bir Osmanlh resmi sozcusune

yakisir bicimde soyle sucluyor:

“Burada onemli olan nokta, Sason Halki'nin huzur ve baris icerisinde suren hayatinin
Damadyan ve Murad gibi aslen Sasonlu olmayan ve disaridan gonderilen milliyetci
Ermeniler tarafindan bozulmasidir... Buradaki esas amag halklar arasina dusmanlik

tohumlan ekilerek, gelecek yillardaki toplu bir baskaldirinin temellerini atmaktir.”

Bugun de “cennet yurdumuzdaki huzur ortamini bozmak icin nifak tohumlar1 eken bolicu
teror orgutu” gibi suclamalar yaygin olarak yapilmiyor mu? Kendini ulusal ozgurlukc¢u sayan
yazar, gunumuzun Kurt hareketine yapilan benzer ithamlara bu bakis acisiyla ne cevap
verebilir acaba? Son otuz yildir siregelen durumu dusunelim; nasil ki beyaz Turkler bunca

Kiirdiin neden daga ¢iktigini bile anlamazliktan geliyorsa, simdi bu direnisin taraftar: olan
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Kiirt yazar da yuz kiisur yil once Sasun’da Andok dagina gikan koyliileri ve fedailik yapan
devrimcileri anlamak istemiyor. Hangi huzur ortami varmis acaba? 1860’lardan itibaren
biitiin o kirsal bélgelerdeki Ermenilerden Istanbul’daki cemaat liderlerine sayisiz sikayet
mektuplarn gidiyor, yapilan toprak gasplari, zorbalik ve tecavuzlerin onune gegilmesi igin
Babiali'yi zorlamalar isteniyor, fakat bunlarin hi¢ bir etkisi olmuyordu. Osmanli devletinin
eski Kiirt beyliklerini ortadan kaldirmasi ve Tanzimat-islahat yenilikleri Hristiyan halklar
icin 6ziinde ¢ok sey degistirmemisti. Eski mirlerin ya da biiyiik beylerin yerini daha kiigiik
asiret reisleri, seyhler ve agalar aliyor, eski mir-i arazilerin veya devlet adina isletilen
topraklarin yerini de 1858 tarihli arazi kanununun istismari yoluyla hileli tapular ve
gaspedilmis Hristiyan mulkleri dolduruyordu. Ermeni koylusu yine devletin yaninda Kurt
feodal beylerinin de ezdigi, siphesiz kendi tefecilerinin de soydugu, biitin bolgenin en fazla
magdur edilen kesimiydi. Baskaldirma nedenleri ¢ok yerde gecgerliyken genelde garesiz
kaliyordu. Sasun’da direnis gelenegine sahip olan koyliiliikk haksiz vergileri reddederek
miicadeleye baslamis, Kiirt asiretlerinin saldir tehditi karsisinda ise savunma igin daga
cikmisti. Ciddi nedenleri olmadan bir iki devrimcinin binlerce koyluyu direnise sevketmesi
mumkun muydu? Bu basit mantik sorusunu bile umursamayan yazar, Osmanl bakisiyla
adina “ayaklanma” denilen Sasun direnisini adeta durduk yere bir kalkisma ve ozellikle
Kurtlere karsi provokatif bir girisim olarak mahkum etmeye calisiyor. Hemen ardindan tam
da boyle bir basitligi baskalarina mal ederek ayna karsisinda kavga eden biri gibi
davraniyor: “Yapilan yorumlar, Kurtlerin hi¢hir sebeb yokken, saldiriya gectikleri ve sivilleri
katlettikleri seklindedir.”

Ermeni tarihgilerin Sasun igin oyle anlasilmaz bir tablo ¢izdikleri yok aslinda. Katliami
esasta Kirtlere mal ettikleri de dogru degil. Oradaki katliam (1894) ui¢ yillik direnisi ezmek
icin buyuk guclerle nihai saldiriya gecen Musir Zeki Pasa komutasindaki Osmanl 4.
Ordusu’nun eseri olmus, yanisira Hamidiye alaylarinda orgutlu Kurt asiretleri de rol
oynamistir. Durumu incelemek icin Avrupa’dan heyet gelince Abdulhamit yonetimi butin
sorumlulugu Kiirtlerin iistiine yikmaya ¢alisir. Buna karsilik Ermeni temsilcileri “katliam

yapanlarin Kiirtlerden ziyade Osmanl askeri olduguna” taniklik ederler. [12]



|13

Onu izleyen iki y1l boyunca Ermeni halkina karsi her tarafta bir Cihad gibi orgutlenen
pogrom tipi katliamlarin ise provokasyon anlaminda Sasun’daki gibi mazeretleri bile
olmamigtir. Fakat Xerzl onlar: da yine Sasun’un dogal sonucu sayiyor. Bu anlama gelmek
uzere “Sason olaylari, Kurt-Ermeni iliskilerinde bir kirilma noktasi olmustur. Halklar
arasindaki nefret giderek cogalmis ve yakin bolgelere de sirayet etmistir” diyor. Oyle ise
1895-96 yillar yasanan katliamlar karsilikli m1 olmus acaba? Bu can sikici konuda bir sey
diyemedigi icin olsa gerek, o donemi atliyor. Daha sonra o katliamlara misilleme olarak
yapilan ve onlarla mukayese edilemeyecek olan Xanasor eylemini Cewo’nun uyduruk
rakamiyla ortaya atip bir kere daha Ermenileri asil kigkirtici ve saldirgan taraf konumuna
yerlestiriyor. Donemin en kiyici gucu olan Hamidiye alaylarinin kurulus amaci ve
fonksiyonlarini elden geldigince hafifleterek, Abdiillhamit’in Ermenileri tirpanlama yolunda
Kiirtleri kullandig1 gergegini de sulandiriyor. “Hamidiye alaylar1 sadece Ermenilere karsi
degil, belki de daha yogunluklu olarak isyan eden Kirtlere kars: kullanilmistir” diyor.
Gergekte bu orgiitlenmenin Kirtlere dair islevi onlar tekrar sikica devlete baglamak olmus,
yani Abdilhamit doguda imparatorluktan kopma ihtimali bulunan iki milletten birini yanina
cekip disiplin altina da alarak daha oncelikli hedef olarak gordigi digerine karsi onun
askeri glicinden yararlanmistir. Xerzi sonunda “bu alaylarin da Kiirt-Ermeni celiski ve
dismanliginin olusumuna verdikleri buytik katki inkar edilmemelidir” diyor ama, genel
degerlendirmede Ermeni orgitlerine yiikledigi sorumluluk her haliikarda daha agir

gorunuyor.

Buraya kadar yazarin verdigi ana fikir, “eger Ermeniler onceleri Osmanliya sadik olarak
Kirt ayaklanmalarina karsi vaziyet almasalar, sonra da Ruslarin destegiyle Kiirtleri tasfiye
etmeye donuk kiskirtici eylemlere girismeseler, Kurtlerin onlara kars: kiyici rollere girmeleri
hi¢ soz konusu olmazdi1” seklinde 0zetlenebilir. Hatta “yine de Kiurtlerin fazla kiyici
olmadiklari, ne yasandiysa karsilikli yasandigi, fitili atesleyenin ise her zaman Ermeniler
oldugu” diistincesi islenmektedir. Bu yaklasimlarda iki komsu halkin tarihsel iliskileri,
mevcut sistem i¢cindeki toplumsal-ekonomik konumlari, kulturel durum ve ulusal uyanis

surecleri, devletle uyusan ve zitlasan yonleri, onderlik ve i¢ orgutluluk durumlari, birlikte
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kurtulus fikrine yakinlik-uzakliklar: ciddi bir incelemeye tabi tutulmus degil. Osmanli’nin
dagilma doneminde baska uluslar bagimsizliklarini kazanirken, dogu bolumiinde ayni
cografyay1 paylasan Ermenilerle Kirtlerin dayanisma iginde ortak kurtulusu hedefleyememis
olmalar1 nedendir? Bunun kosullar1 ve taraflarin rolleri tizerine derinlikli disiiniildiigii hig
soylenemez. Yiizeysel bakisla yapilan bastan sona tarafli degerlendirmeler, yer yer resmi
Turk tarihiyle cakisacak olgude donemin Ermeni ulusal hareketini kotuleme ve sonunda
adeta Ermeni ulusunun yok olmasini bile onun kendi giinahlariyla agiklamaya doniismustir.
Nihayeti 1915’e yaklasirken de bu yazarlarin dikkat cektikleri sey, “Tasnaklarin once Ittihat

ve Terakki'yle ittifak yapmalari, sonra ise Rusya’ya guvenerek kigkirtici olmalari”dir.

Tasnaklarin izledigi politikalar siiphesiz elestirilebilir. 1908 oncesi Jon-Tiirklerle ittifaklar
Abdulhamit istibdadina kars: anlasilir iken, daha sonra iktidarda gerici yuzunu gosteren
ittihat ve Terakki'yle ittifaki siirdiirmeleri ahmaklik olmustur. Ama soykirim arifesinde tam
tersine kigkirtici olduklarini soylemek hakkaniyetli degil. Diinya savasina girilirken Tagnak
partisinin Osmanli subesi oldukca temkinli davranmis, Ermeni halkinin seferberlik
emirlerine uymasini istemis, Rusya ile isbirligi yapmaktan 6zellikle kacinmis, Erzurum
milletvekili Karekin Pastirmaciyan (Armen Garo) ile Van milletvekili Vahan Papazyan disinda
lider kadrosundan tehcir oncesi Rus saflarina gegen kimse olmamistir. Rus ordusuna bagh
Ermeni gonullu birlikleri onceleri o devletin tebasi olan Ermenilerden ve kismen de baska
ulkelerdeki gogmenlerin katilimindan olusmustur. Osmanh Ermenilerinden katilimlar ise
esasen tehcir ve kirnmlarin baslamasi tizerine gelisir. Osmanl tarafinda Tasnaklar dahil
Ermeni ulusal 6nciilerinin kiskirtici olmama hassasiyeti, gogu yerde istense harekete
gecirilecek direnis potansiyeli var iken ondan bile kacinmay1 getirmis, bu nedenle istisnai
yerler disinda tehcir ve kirimlar engelsiz yapilabilmistir. Ermeni siyasi onculerinin asil
buyiik zaafini bu noktada tespit etmek, yani imha tehlikesini sezme ve yaygin direnis
orgutlemede gevsek kalmalarini elestirmek gerekir. Sonuctan bakisla o hassasiyet hic ise
yaramamis olduguna gore, keske Osmanli Ermenileri suclanmay1 hakedecek sekilde Ruslarla
ishirligini daha bastan acikca tercih etseymis demek dahi miimkin. Dogrusu, reform

beklentilerinin bosa ¢iktig1 ve lokal kirimlarin yasandigi yillar boyunca Bat1 Ermenistan
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halkinin bir bolumu igten ice Rusya’nin mudahalesini de arzu etmis, fakat dinya savasi

patlak verdiginde “hainlik” suglamasina firsat verilmemesi i¢in fiili isbirliginden 6zenle geri
durulmustur. Aksi yondeki iddia, Tturk tarafinin tehciri gerekcelendirmek icin yaptig: kasith
bir saptirmadir. Tarihi kendi acilarindan benzer sekilde okutmaya ¢alisan Kurt milliyetcileri

de bu haksiz ithama dort elle sariliyor.

Nedense Ermenilerin Rusya veya Ingiltere’den birseyler ummalar her zaman bagislanmaz
suc oluyor da, Kiirtlerin bu tarz girisimleri oldugunda baska tiirli oluyor. Xerzi 1. Diinya
Savasi’nin basinda Ittihat-Terakki'nin icerdeki asil hedefinin Ermeni halk: oldugunu gézard
ederek, onun “Kiirtlerden kurtulma planlari yapmaya basladigini”, bunu sezinleyen Kirt
liderlerinden bazilarinin Rus ve Ingiliz destegi arama ¢abalarinin “Ermeniler tarafindan
engellendigi”ni ileri surtyor. Farzedelim ki oyle olsun, o taktirde Kirtler i¢gin normal saydigi
dis destegi Ermeniler i¢in neden sug sayiyor? Iste, o bolgeler biitiiniiyle Kirdistan'mus,
Kirtler her yerde cogunlukmus, Ermeniler azinlik olmalarina ragmen bolgeye hakim olup
nufus dengesini tersine ¢evirmek istiyorlarmis da, o yuzden tasvip edilemezmis!.. Bu
gerekgeler, ki dogru da degil; yiizyillardir Bat1 Ermenistan’da imtiyazli konumlariyla yayilan,
Ermeni koylilerini magdur ederek goce zorlayan Kiirt yerel otoritelerinin kendi anlayis ve
arzularini gizlemek uzere ileri surulmus tutarsiz bahanelerdir. Sozu edilen Kurt liderlerinin
tersi yonde ustunlik arayislar yoksa, ortak kurtulus icin Ermenilerle adil bir plan etrafinda
birligi neden gozetmediklerini sormak gerekir. Savas arifesinde Rusya ile isbirligi arayan
Abdurrezak Bedirxan Bey Van’daki Rus Konsolos yardimcisi Olferov’la gorusmesinde
“Stuipheli Ermeniler yerine Kirtlerin komsulugu Rusya i¢in daha elveriglidir” diye telkinde
bulunur, o da bunu benimseyerek hikkimetine iletir, fakat Rus hikiimeti Kurtleri Ermenilere
tercih etmez. [13] Bu bilgi Xerzi’'nin iddiasinin tam tersi bir yoruma da imkan veriyor. Yani
Ruslarla ighirligi konusunda asil Bedirxan Bey’'in Ermenileri ekarte etmek istedigi

soylenebilir.

Devaminda Kurtlerin Osmanl ile ittifakinin savunulma tarzi ise daha da ilging: “Kurtlerin

yeminli Hristiyan diusmanlar olduklar1 ve Osmanli’y1 destekledikleri propagandas istedikleri
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sonucu vermis ve Kurtler bu kurtlar sofrasinda yalniz kalmaya mahkum edilmislerdir...
Caresizlik ve anti-propagandalarla ittifaksiz birakilan Kurtler, emperyalizmin uzerinde en
cok durdugu topraklarini ve namuslarini korumak amaciyla Osmanli’'nin yaninda saf tutmus,
deyim yerindeyse denize duserken yilana sarilmistir. Burada onemli bir etken olan din
faktoru de unutulmamalidir. Halifenin ordusunda kafirlere karsi savasmak propagandasi
etkili olmustur. Ayni tavri1 Ermeni Ortodoks Kilisesi'nde de gérmek miimkiindiir. iste tam da
bu ortamda, kiliclar karsilikli olarak bilenmis ve binlerce yillik komsuluk ve dostlugun yerini

dusmanliklar almaya baslamistir...”

Buna gore Kiirtlerin 6nde gelenleri de Ermeniler gibi Rus ve Ingiliz destegiyle bir kurtulus
ararken, Ermenilerin ¢celme takmasi ve o Hristiyan devletlerin de zaten giivenmemesi
sonucu Osmanli’nin kucagina diismiis oluyorlar. Gerisi ise “Ruslarin oncii kolu olarak
Ermenilerin Kurt katliamlarina girismeleri” seklinde resmediliyor. “Daha savasin baslarinda
Rus Ordular Van ve Bitlis yorelerine inmeyi basarmistir. Kendilerine destek veren Ermeni
ceteleri ise Ruslarin isgal ettikleri bolgelerde sivillere genis ¢aplh saldirilarda bulunmaya
baslamiglardi. Bu hareketlerinin sebebini tahmin etmek zor degildir. Bilindigi gibi Kirt
niifusu her zaman Kiirdistan’da ¢cogunlugu olusturmustur. Ermeni getelerinin amaci bu
orantiy1 Ermeniler lehine ¢evirmek ve boylece amacladiklar1 Buyuk Ermenistan i¢in nufus

avantajlarini kendi lehlerine ¢evirmekti...” deniyor.

Bir defa Rus ordularinin Van ve Bitlis yorelerine ulasmalari savasin baslarinda degil; Van’a
girmeleri 1915 Mayisy, Bitlis ve ¢evrelerine ise 1916 baharidir. Van’da direnis gosteren sehir
halki Ruslarin bolgeyi ele gecirip sonra ¢ekilmeleri iizerine yiginlarla Kafkas bolgesine
kagmus, Bitlis, Mus ve ¢evre kazalardaki Ermeniler ise gogunlukla tehcire bile ¢ikarilmadan
yerinde katliama ugratilmistir. Bu katliamlar orgutleyen vali-kaymakam ve komutanlarin
harekete gecirdikleri Kiirt asiret giigleri de olmustur. Dogu cephesinde Rus ordularina
destek olan Ermenilerin de ele gecirilen yerlerde ¢esitli gaddarliklar yapmis olmalari
mumkundur. Fakat belirsiz genellemeler yerine bu tur olaylarin nerelerde ne zaman cereyan

ettiklerine bakilirsa, bunlarin daha ¢ok Ermeni tehcir ve kirimlarindan sonra girilen yerlerde
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ve Oc alma diirtiisiyle islenmis suclar oldugu anlasilir. Oyle bilyiik capta sivil katliam
yaptiklarini one surebilmek icin ise somut verilerle konusmak gerekir. Yoksa bir

inandiriciigi olamaz. Inandiric: olmayan iddiaya bir de “Biiyiikk Ermenistan i¢in niifus
avantaji” gibi tahmini sebepler uydurmaya calismak, 1915’in tablosunu tersyuz etme

isteginden baska birseyle aciklanamaz.

Xerzi bu konuda Abdiirrezak Bedirhan’in ve Hasan Higyar Serdi’'nin tanikligindan soz ederek
kuzeylerde katledilenler disinda 1 milyondan fazla Kurdun de Rus ve Ermeniler onunden
kacip gliney bolgelere goc ettigini, “yollarda soguk, hastalik ve Ermenilerin saldirilar
yuzunden bu bir milyonun uzerindeki nufusun ancak yuzde onu bu tufandan
kurtulabildigi”ni ileri stiriyor. Buna gore dogu vilayetlerinde heniiz Ermeni tehciri
baslamadan once Ruslarin eline gecen ve hatta ge¢cmeyen yerlerde Ermeniler Kurtlerin
yaklasik bir milyon nufusunu katletmis oluyor!.. Disunebiliyor musunuz? Daha sonra
Ermenilerin basina geleni neredeyse esit olgude onlar Kurtlere ¢oktan yapmaislar bile.
Ustelik tanik gosterilen kisilerin bunlar “biitiin ayrintilariyla yazdiklar1” sdyleniyor. Oyle ise
nerede o ayrintilar? Hangi yorelerde ne tiir saldirilar tespit edilmis? Ozellikle de giineylere
kacan Kurtleri, Turk ordusunun ve Kurt asiretlerinin denetimindeki o hatlarda hangi silahli

Ermeniler nasil katledebilmisler? Bu sorular yanitsiz kaliyor.

Nihayet konu Ermenilerin tehcir ve kirimlarina geldiginde ise Xerzi “Ermeni cetecilerin ve
Rus ordusunun giinahinin sivil Ermenilere ¢ikarilmasi”’ndan sz ediyor. Lakin “gogettirilen
Ermenilerin biylik cogunlugu yollarda katledildi” derken yukardaki gibi saldir1 6znelerini de
anmiyor. Boyle bir resmedise bakilirsa once Ermenilerin Kurtlere, sonra da Turklerin
Ermenilere soykirim uyguladigini soylemek mimkun. Sonucta “Kirtler en az Ermeniler
kadar magdur ve bitiin taraflar icinde en masum olan kesimdir” demeye geliyor. Haksizlik
etmemek igin, yazarin biitin sivil kurbanlari masum gordiigiini belirtelim. Fakat
Ermenilerin yoneticilerini ve Rus safindaki savasci kesimlerini ilk katliamcilar olarak
suclarken, Kurtlerin Osmanl safinda kiyim yapan kesimlerini anmaktan imtina ediyor. Daha

sonra ise, Ittihatcilarin bu soykirimi Kiirtlerin tizerine yiklemek istediklerini, 1916 tarihli bir
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Ermeni gazetesinin buna dikkat ¢ektigini belirterek, Kiirtlerin yardimci anlamda olsun bir
rolil ve sorumlulugu bulunmadigini ima ediyor. Stiphesiz Tiirk devletinin asli sorumlulugunu
Kiirtlerin tGstiine yikma c¢abasi goz yumulacak bir olgu degil. Ama bu haksiz gayreti teshir

etmek, devletle sug ortakligi yapan yerel guclerin payini hice indirmeyi de gerektirmiyor.

Sonug olarak Xerzi’'nin yaptigi muhasebe denemesinin 6zii, daha 6nceki Kiirt-Ermeni
gerilimiyle beraber 1915’in de vebalini asil kurban olan Ermenilerin boynuna yuklemek
seklinde 0zetlenebilir. Yazisinin girisinde “Ermeni Soykirimi konusunun her zaman oldugu
gibi yine giindeme gelmesi, ozellikle Kurtlerin, bu kirnmda iddia edilen katkilar sebebiyle,
pay1 olanlar adina ozur dilemeleri ve bu konunun tartismalara sebeb olmasi yuzinden, bu
konuya katki sunmaya, olaylarin gelisimini, tarihsel boyutunu ve Kurtlerin oziir meselesinin
gerekcelerinin ve sebeblerinin neler olabilece@ini yazmaya karar verdim.” demesine
ragmen, yaptigi agiklamalarla aslinda Kiirtlerin 6ziir beyan etmelerinin biisbitiin gereksiz
oldugunu anlatmaya ¢alismis gibidir. Bu yaklasim ve sonraki bolimlerde gorecegimiz
benzerleri, hakkaniyetli muhasebe ¢abalarinin zayif kaldig1 durumda, Tirk toplumundaki
gibi resmi bir goriis olusturmaya dogru ilerleyebilir. Bunun ne kadar paradoksal ve zararl

olaca@inin iyi anlasilmasi dilegiyle...

08/09/2013
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