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Kurt sorununda yasanan evreler ve bugtn icine girilen suireg, yaklasik yuz yil once jenosid
yoluyla bertaraf edilen Ermeni sorunundan bagimsiz diisinilemezdi ve disinilemez.
Saglikli ¢6zim i¢in, Kirt sorununun bu kadar gecikmeli, uzatmali ve sancili yasanmasinin da
zemini olan 1915’le yuzlesmek, onun gunahlarindan arinmak oncelikli olmaliydi. Kurt
hareketi bunu kendi sorumlulugu agisindan ikirciksiz sekilde yapmis olsaydi, biiyiik bir ayak
bagindan kurtulmus olarak bu siirece ¢ok daha 6zgiivenli ve tutarh girebilirdi. Tersi
durumda inkarcit muhatabini zihniyet degisimine zorlamada zayif kalacag gibi, bu noktadan
onun yapabilecegi gerici dayatmalara da agik olacakt1. Simdi yasanmakta olan bu ikinci

durumdur. Ocalan’in verdigi mesajlar 1915’in izdiisiimiiyle dolu.

Ve bunlar umulmadik 6l¢iide olumsuz, hatta endise verici. Ikinci heyetle yaptig1 goriismenin
sizdirilan igerigi, onceki yillarda generallerle Kemalist eksenli bir Tturk-Kirt ittifak: arayan
Ocalan’in, son durumda artik devlete hakim duruma gelen AKP ve ona bagli MIT etkisinde
Islam eksenli bir ittifaka tav oldugunu, ilk defa muhatap alinmasim saglayan bu angajmanin
kendi soylemlerine yeni bir sekil de verdigini gosteriyor. Gergi o eksen kaymasinin pek
etkilemedigi yada her iki Turk siyasi gelenegiyle uyusabilir olan gorisleri, son tecrit
siirecinden once, hatta Imrali’ya kapatilmadan da onceki mesajlarinda okunabiliyordu. [1]
Ama Ermenilere iliskin onceki deginmeleri ge¢misle ilgiliyken, simdi gelecege doniik bir
perspektif de sunma durumundadir. Ki bunun Kirt hareketini mevcut ikircikli tutumundan
daha gerilere gotiirmesi ve siirecin gidisatina bagh olarak 1915 davasi oniinde resmi Tirk

gelenegiyle bir tir dayanisma icine sokmasi dahi beklenebilir.

Yetvart Danzikyan'in “Bir Resmi Gorusumuz Daha Mi Oluyor Acaba?” baslikli makalesi
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Imrali’dan sizan bu olumsuz ihtimale son derece vakur sekilde dikkat cekti. “Biliyorum, reel
politik alanda ‘cok buyuk’ isler donerken bu sorularla ¢ok az insan ilgilenecektir” demekle
beraber dostca disiindiirmeye calist1.[2] Ondan baska elestirenler de oldu. Coklarinin dedigi
gibi, en 6nemlisi Ocalan’in otoritesini taniyan Kiirt siyasi cevrelerinden bir itiraz, bir
muhalefet serhi gelmesiydi. Ama simdiye kadar dogrudan bu konuya egilen bir BDP’li
¢tkmadi. Selahattin Demirtas ile Aysel Tugluk siireg tizerine gazetecilerle miilakatlarinda
kendilerine yoneltilen sorular iizerine kisa kisa gegistirmeci cevaplarla yetindiler. “Ocalan’in
Ermenilere kars: bir yaklasimi olmadigi”ni, “bir takim lobilere dair degerlendirmelerinin
tim gayri-muslimlere yonelik olarak algilanmamasi gerektigi”ni soylediler. Konuyu bash
basina ele almanin ciddiyetini gosteren sadece PKK liderlerinden Mustafa Karasu oldu.
Onun yazih agiklamasi da ortaya ¢ikan ayibi paylasmadiklarini gostermekten ziyade ortmeye
donuktii. [3] Ama hi¢ degilse 6nemsemezlikten gelmemesi belli bir rahatsizligin
duyulduguna delalet ediyordu. PKK acisindan baglayiciligi bulunan bu tavr da dikkate

alarak konuyu daha acik irdelemekte yarar goruyorum.

Ocalan’in dilinden tanidik bir allerjinin disa vurumu olarak
“lobiler”

Ocalan’in Ermeni, Rum, Yahudi deginmelerinin nasil algilanmasi gerektigini yorumlayan
Karasu, bu sozlerin s6zkonusu halklara degil, lobilere yonelik oldugunu belirterek bunda bir
anormallik olmadigini anlatmaya galisiyor. Aslinda Ocalan’in dogrudan o kimliklere atifta
bulundugu yerler de var ama; yalnizca “lobiler” diye konusmus olsa o soylediklerini mazur
gormek mumkin muydu acaba? Turk medyasi ve siyaset arenasinda dillere pelesenk edilen
“Ermeni, Rum, Yahudi lobileri” tabirinin bu kimliklerden diasporaya yonelik kinayeli bir
soylem oldugunu ortalama gazete okuyucusu bilir. Nasil ki bu ulusal topluluklarin Osmanl
tilkesindeki rolleri i¢in “emperyalist igbirlik¢iligi”, “bezirganlik manzumesi” gibi tasvirler
yapmak revacta olmussa, artik ‘hamdolsun’ onlardan kurtulduktan sonra disardaki varliklar

ve rolleri icin de “emperyalist usagi diaspora”, “Tiirk dismani lobiler” demek moda



olmustur.

Dunyanin onemli merkezlerinde politik gucleri etkilemek icin yapilan faaliyetlerin ozellikle
yakin diyalog ve biraz da para gucuyle yurutulen turleri icin lobicilik deniyor. Bu yaygin bir
olgudur. Yalniz diaspora topluluklar: degil, devletler de yapiyor. Amerika ve Avrupa’da resmi
gorevlileri ve isadamlariyla Tirklerin de eksik kalmadigi, hatta daha buytk finansmanla
yurittikleri bir seydir. Ote yandan Kiirtlerin de Avrupa’da bir diasporasi var ve onlar da
politikacilara, parlamenterlere gidiyor. Ama sorsaniz, muhtemelen “biz lobicilik yapmiyoruz,
demokratik kamuoyu faaliyeti ylritiyoruz” derler. Ciinki lobi sézcugu sevimsizdir, ancak
bagkalarini yaftalamak igin kullanilir. Ve Tirkiye’de bunun yegane muhataplari: kovulmus
halklar olup, onlarin dis diunyadaki sivil toplum orgutleriyle yuruttukleri her tir demokratik
etkinlik de “lobicilik” olarak damgalanir. Bir de o ugluyu sik sik birlikte anmakla sanki
aralarinda Turkiye'ye kars: surekli bir ittifak varmis havasi verilir. Oysa tersine, ABD
Kongresi'nde Ermeni soykirimi goriisiildiikkce Yahudi lobisinin Tiirk tarafina destek ciktigi

bilinen bir gercektir.

Ocalan’in o sovenist jargonu kullanmas: birinci olarak bu noktadaki duyarsizlik ve ruh
ikizligi olarak elestiriye deger. Ikinci olarak su icine girdikleri “siire¢” hakkinda ne zaman
hangi Ermeni, Rum, Yahudi diaspora orgutu bir gorus beyan etmis, bu nasil Turk
medyasinin goziinden bile kacmis da, diinyadan izole hiicresinde Ocalan o miithis ayrintiy:
yakalamis? Var mi Oyle bir durum ki, kisacik goriismenin agir gindemi i¢inde lafi dondirip

dolastirip bunlara getiriyor ve barisin onundeki muhtemel en buyuk engeller gibi ¢atiyor?

Karasu ve Demirtas’in savunma handikaplari

Bu noktada ne aciklama getirecegini Karasu da bilmezken Ocalan adina durumu soyle
savunmaya galismis: “Ermeni lobilerinin 2015’e kadar Kurt sorununun ¢ozumunu

istemedig@ini soylemesinin de bir mantigi vardir. Ermeni lobilerinin Kirt sorununu kullandigi



yonli degerlendirmesinin somut bir konuda ifade edilmesidir. Ermeniler 2015’te Ermeni
soykirimini kabul ettirme cabasindalar. Bu ¢abalarinda hakhdirlar. Ancak Turkiye'yi
sikistirmak, Turkiye’ye bunu kabul ettirmek icin Kirt sorununun varligini bir ara¢ yapmak

da tabii ki elestirilir ve dogru bulunmaz”.

Yayinlanan gorusme notlarinda “2015’e kadar” diye bir vurgu yok aslinda.“Bunlar baris:
istemiyorlar...” diyen Ocalan, “Tam olarak tarif ettiginiz giicler kimlerdir?” diye sorulunca
“Ermeni lobisi etkili. 2015°’]le gundem olmak istiyorlar” yanitini vermis. Buradaki mesaj,
Ermenilerin soykirim davasini bir sonuca ulastirmadan Kiirt sorununun ¢ozulmesini
istemedikleri yoniindedir. Yani 2015’le siirli da degil, ucu agik bir “baris karsitligi”’ni1 ima
ediyor. Ama bunu dogal egilim gibi diisiinmesinin kendince bir mantigi olsa bile, oyle ciddi
bir tehdit gibi 6ne ¢ikartmasinin hic¢ bir somut dayanagi yok. Zaten Karasu da “onderin bir
bildigi vardir” mealinde onu savunmaya galisirken “Ermenilerin 2015’te soykirimini kabul
ettirme istegi”’nden baska hi¢ bir olgu gosteremiyor. Onu ise kendi bakisiyla hakli gormesine
ragmen, “Kirt sorununun ¢ézimu aleyhine yuratiliirse” gibi bir faraziye esliginde “tabii ki

elestirilir” demekle 6nderinin yaptigi pesin kotulemeye koltuk cikiyor.

Kurtlerin demokratik haklarini kazanmalar aleyhine dunyada hi¢ bir Ermeni kurulusunun
soyledigi birsey yokken Ocalan’in yiirittiigii suglama mazur gosterilemez. Benzer sekilde
onu savunmaya ¢alisan BDP Es Genel Baskani Selahattin Demirtas buna bir de Hrant’
dayanak yapmaya ¢alismis: “Kald1 ki eger Ocalan’in o lobilere kars: rahatsizligindan
rahatsizlarsa Hrant Dink’in lobilere karsi yazilarimi bir kez daha okusunlar. Hrant Dink’in en
cok elestirdigi konu Ermeni lobisiydi. Halklara doniik bir elestiri s6z konusu degildi” diyor.
[4] Burada yapilan miibalaga ile karisik ¢ok kotii bir istismardir. Hrant’in soykirimini
tanitma konusunda diaspora Ermenilerinin lobi tarz etkinliklerine elestirel yaklastig: dogru
olsa da, bunu kendi bakisi ve terminolojisine yabanci sekilde yansitmak ve hele de “en ¢ok
elestirdigi konu” diizeyine yiikselterek oradan Ocalan’1 dogrulamaya ¢alismak, Hrant'in
hatirasina saygisizliktir. Bu mantikla Hrant’in Turk medyasinda eksik olmayan “Ermeni

lobileri”ne yonelik saldirilar: da hos gordiigii varsayilabilir. Yasiyor olsa acaba kendisi Imralh
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notlarinin o bolimini nasil degerlendirirdi? Ermenilerin tarihsel adalet miicadelesine karsi

orada kendini gosteren itici ruhu hos mu gorurdu?..

Soykirimi tanimak yetmiyor, Ermenilerin tarihine ve degerlerine
de sayqgi gerek

Karasu Ermenilerin soykirimini kabul ettirme ¢abalarini genel anlamda hakli buldugu icin
sagolsun. Kiirtlerin ulusal-demokratik miicadelesi de haklidir ve bu ikisi birbirine karsi
gorulecek seyler degil. Tersine kendi aralarinda tarihsel ihtilaf noktalarina iliskin adil bir
konsenstisle birbirini desteklemesi gereken davalardir. Eger Ermeniler arasinda Kiirt
halkinin mucadelesine sicak bakmayanlar varsa, bunda soykirimin tarihsel muhasebesinden
(sorumluluklar esit olmasa bile) Turkler gibi Kurtlerin de kagmakta olusunun payi inkar
edilemez. Ermeni ve Suryani halkinin adalet mucadelesinde muhatap Turk devleti olmakla
beraber, Kiirt toplumunun da demokratik kurumlariyla yapmasi gereken bir yiizlesme ve
ozir borcu vardir. Bu 6ztr kuru bir kelime de degil; verilen acilar ve yol acilan magduriyetin
olabildigince telafisine doniik, bu halklarin kendi 0z yurtlarinda yasama kosullarini gerisin
geri saglamaya yonelik, yitirilmis ¢ok kiiltirli ortami yeniden olusturmaya hizmet eden
samimi bir yaklasim olmalidir. Bunun tarihe saygi yonu de gozetilmeli, gegmisteki Ermeni-
Kurt ortak yasam alanlarini boydan boya Kurdistan sayan inkarci tanimlardan vazgegcilip
soykirima kadar onunla yan yana ve i¢ ige canh bir gercekligi bulunan Bati Ermenistan’in
tarihsel varlig1 duristge taninmalidir. Bilinmeli ki, bu husus Ermeni halkinin bakisini daha

olumluya ¢evirmede soykirim muhasebesinin kendisi kadar onem arzedecektir.

Misal olarak, bugiin tam bir Kurt sehri sayilan Van’in eski merkezinde 1915 oncesi niiffusun
yuzde 60’1 Ermeniydi, kalan Miisliman niifus da Kiirt ve Tirk karisikti. Ermeni niiffusun agir
bastig1 yada Kirtler ve Tiirklerle basa bas oldugu ornekler yalniz baz1 sehir ve kasabalardan
degil, yer yer bunlar gevreleyen kirsal bolimlerden de gosterilebilir. [5] Daha eskilerde

Ermeni yogunlugunun ¢ok yerde daha fazla oldugunu kimse inkar edemez. [6] Bu hem tarihi



kaynaklarin, hem -onca yikima ragmen- uygarlik kalintilarinin, hem de yer isimlerinin
sahitlik ettigi birseydir. [7] Simdi eski yer isimlerini geri alma meselesini bile “Kiirtge yer
isimlerinin iadesi” seklinde ifade edenler var. Oysa sorun her dilden eski isimlerin ayrimsiz
iadesi, kaynag belirsiz ve tartismali olanlarin da farkl ihtimallere agik sekilde ortak kiilturel
miras olarak benimsenmesidir. Artik izerinde yasayan Ermeni kalmamis olmasinin rahathgi
icinde Bat1 Ermenistan gercekligini tarihsel olarak da yok saymak Kirt hareketinin
istismarci bir yoniini olusturuyor. Bunun ahlaki olarak sorgulanmasi gerekir. Son durumda
“milliyet¢iligi asmis olma” adina Kiirdistan’i da bir yana birakarak “Anadolu” tanimina
sarilan Ocalan’in vermeye basladigi Islam eksenli mesajlar ise yeni bir fenomen. O artik
“Turkiye Turklerindir”in yerini tutmaya aday “Anadolu Muslumanlarindir” zihniyetiyle
uyusma durumunda olup, bu cografyanin eski Hristiyan halklarinin dislanmighgini
percinleme ve berdevam ruhlarini orseleme isine Kurt hareketini de ortak edecek bir yol

tutturmus bulunuyor.

Tarihsel haksizlik ve inkarin dogurdugu ofke

“Anadolu Islamlastiktan sonra, bin yillik bir Hiristiyanlik ofkesi var. Rum, Ermeni, Yahudi,
Anadolu’da hak iddia eder” sozunii baska turli okumak mumkin mu? Bu soz hic de lobilere
filan degil, yalin olarak isimleri anilan halklara yoneliktir. Aslinda otokton halklar olarak
Rum ve Ermeni ile birlikte Asuri/Suryanileri saymaliydi. Boyle bir tasnif Hristiyanlk
genellemesiyle de uygun olurdu. Yahudiler Filistin’den kovulup diinyaya dagildiktan sonra
bu topraklara gogmen olarak gelmislerdir. Ge¢misten hak talep etme anlaminda digerleriyle
esdeger bir konum ve duygular yoktur. Ama Ocalan, yaranmaci ruhla verdigi mesajinda
AKP’nin anti-Semit ¢izgisini de dikkate alarak Yahudi unsurunu suclama disinda birakmak
istememis anlasilan. Boylece halklara degil de “lobi”lere vurgu yapiyormus gibi konusma
imajin1 da guclendirdigini sanmistir. Lakin o sozlerin asil hedefi bu topraklardan kokleri
kazinarak disar atilan ve gercekten de talep edilecek haklari bulunan Hristiyan halklarin

torunlaridir. Bu anlamda bin yillik degil de, yiiz yillik 6fkeden soz etse daha dogru bir sey
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ifade etmis olurdu belki. Bin yillik isgalciligin, yikim ve talanin da yarattigi olumsuz duygular
var, ama soykirim ve anayurtlarin yitirilmesine karsi duyulan kizginlik ol¢tisiinde degil. Bunu
ayiplamaya kalkan Ocalan’in sarfettigi ctimleler bayag: Tirk-Islam sovenizminin

argumanlarndir.

Ofkenin haklisi da olabilir; oysa mensei kendine ait olmayan o sozlerde ‘hem suclu hem
guclu’ olanlara 6zgu bir nefret var. Anatolia’dan Turkceye devsirilmis “Anadolu” tabiri de,
fetihgi ve ilhakgi o devlet geleneginin tarih i¢indeki yurt gasplarini kamufle etmek tizere
Ankara’dan doguya dogru keyfince uzatarak kullandigi bir ortidir. [8] Bununla kastedilen
mevcut TC sinirlar oluyor. “Anadolu’da hak iddia ederler” lafi, “buinyedeki toksinler gibi bu
sinirlarin disina atilmis unsurlarin bir hakki olamaz” demeye geliyor. Boyle bir soylemin
kapali gortismeden sizmis olmasi isin rengini ¢ok degistirmiyor. Herhalde ki yansima
ihtimalini bilerek konusmus ve stratejik ittifak onerdigi Tiirk gericiligine giiven verecek
mahiyetiyle bir sekilde mesaja donusmesini de arzu etmistir. Suglanan topluluklar i¢in sok
edici olmasi yaninda, onlarla dostlugu gozeten Kiirtler i¢in de kotl bir siirpriz oldugu
aciktir. Bilindigi gibi BDP’nin Diyarbakir ve benzeri etki alanlarinda Ermenilere, Siiryanilere
sicak gelecek turden cesitli adimlar: var. O sozler bu adimlari atan belediye baskanlar igin
de soguk dus etkisi yapmis olmali. Gorisme heyetinde BDP’nin Siiryani vekili Erol Dora da
bulunsaydi mesela, ne hissederdi? Kotu etkiyi kendi benliklerinde hissetmeleri igin
heyettekilerin ille de Hristiyan mi1 olmalar1 gerekirdi? Notlardan anlasildig: kadariyla bir
hosnutsuzluk imasinda bile bulunamamais hig¢ biri. Bu yuzden sizma sonrasi elestirileri de
topluca duymazliktan geldiler. Zorunlu agiklamalarda isi “lobiler”e baglarken, daha ilk
adimda bunun hangi somut belirtisinin gorindiigii, sayet oyle bir durum yoksa bu spontane

suclamanin nereden kaynaklandigi sorularini da es gectiler.

Kim kimin acilarn uzerinden kendi sorununu ¢ozmek istiyor?

Karasu ise havanda su dover gibi soyut faraziyelerini konusturmaya devam etmis. Ocalan’a
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atfen soyle diyor: “Bu acilarin kabul edilmesi ve telafi edilmesi konusunda Ermenileri ve
Rumlan anlamakta ve taleplerini degerli ve anlamli bulmaktadir. itiraz edilen ve kabul
edilmeyen ise bu yasananlarin ve yasanan haksizliklarin Kurtlerin acilar iizerinden
giderilmek istenmesidir... [JKurtlerin uzerinden pazarlk yurutulerek, Kurtlerin mucadelesi
ve Turkiye ile yasadigi sorunlar zemin olarak kullanilarak bu haksizliklarin giderilmek
istenmesi ve taviz koparilmasi zihniyeti elestirilmekte ve teshir edilmektedir... Yunanistan,
Rumlar, Ermeniler ya da baskalar Turkiye ile sorunlarini ¢ozmelidirler. Turkiye'nin yaptigi

haksizliklar giderilmelidir. Ama bu, Kurtlerin sirtindan olmamalidir.”

Bunlar insana Nasrettin Hoca’'nin suya gonderdigi cocugu “testiyi kirmasin” diye pesinen
dovmesini hatirlatiyor. Son suregte kendini duyuran somut hic bir tavir yok, bir belirti bile
gosterilemiyor, ama kim olduklar belirsiz “lobiler”e samar ustune samar atiliyor. Belki
Ocalan’in Tiirkiye'ye teslimi siirecinde Yunanistan ve Israil’in rolleri ge¢misten bir kotii
deneyim olarak dikkate sunulabilir, ama bugun icin ve hele de one ¢ikarilan “Ermeni lobisi”
icin yaratilan imaj bununla agiklanamaz. Su halde, 0zellikle Ermenilerin 2015’e
hazirlanmalarina dikkat gekilerek yapilan suglamanin mantigi nedir? Soykirimin 100. yilinda
Tirkiye’'nin inkarini1 kirmaya ¢alismak onun Kurt sorununu ¢ozmesine (varsa boyle bir
iradesi) engel mi? Kurt sorununu ¢ozecek bir demokratiklesmeden Ermeniler niye korksun
ki? Her iki alanda olabilecek olumlu gelismelerin, hangisi 6nce olursa olsun yek digerine
olumlu etki yapmasi beklenir. Ama eger Kirt sorununu demokratik temelde ¢ozme yerine
Kiirtleri kandirip gerici bir ittifaka baglama amaci giidiiliiyorsa o ayri. Tam da bu agidan
sormak gerekir. Kurulmak istenen Turk-Kurt ittifakinin Ermeni soykirim davasini bertaraf
etmeye yonelik gizli bir ajendasi da var olup, Ocalan bu dogrultuda kendisinden beklenen
1sinma hareketlerine mi soyunuyor? Durup dururken, suregle ilgili mesajlarina Ermenileri ve
2015’1 katmasi, yanina da Rumu, Yahudiyi ilistirerek suglamalar yurutmesi, asil kendi icinde
bulundugu projenin kotii niyetliligini akla getirmez mi? Boyle bir durumda kim kimin

sirtindan veya acilari izerinden kendi sorununu ¢ozmeye ¢alismis olur?



Ermenilerin ve Kurtlerin hakli davalari, anahtar rol ve cozumde
oncelik meselesi

Karasu’'nun yurittigi mantigin agmazini daha iyi gormek i¢in su iki paragrafi ard arda

okumakta yarar var:

“Ozellikle Ermeniler mazlum ve biiyiik haksizliga ugramis bir halktir; Kiirt'iin komsusudur...
Kurt kulturel, sosyal ve ekonomik yasamina zenginlikler katan bir halk olmustur. Ne acidir
ki Osmanli ve Tirk egemenleri Ermeni soykiriminda Kurtleri de kullanmislardir. Her ne
kadar siyasi gug, karar verici ve orgutleyiciler Turk egemenleri olsa da, Kurtler de
kullanilmistir. Bu, Kirtler icin de aci verici bir durumdur. Kiirtler, en basta da Kurt Halk
Onderi bu acinin agirhgin siirekli hissetmektedir. Hatta miicadelesini bir yoniiyle de bu
acilarin telafisi ve bir daha yasanmamasi i¢in vermektedir. Bu acidan Ermeni, Rum ya da
Yahudi lobilerinin elestirmesini bu halklar1 hor gorme ve hedef gostermek olarak anlamak

bir ¢arpitmadir...”

“Kurt sorununu ¢ozerek gercek anlamda demokratiklesen bir Tiirkiye’de mevcut geri ve
dogmatik yaklasimlarin asilacagi, adil ve demokratik disinme ve bu yonli politik dogrultu
gelistirmenin ortaya c¢ikacagi goriulerek buna gore hareket etmek daha dogrudur. Bu agidan
Yahudi, Rum ve Ermeni lobilerinin stratejisi celiskilerden ve sorunlardan yararlanmak degil
de Turkiye’'nin demokratiklesme ¢abalarina destek vermek olmalidir. Bu acidan en basta da
Kurt sorununun ¢ozumune destek vermek gerekir. Cunku Kurt sorununun ¢ozumu Turkiye'yi
demokratiklestirmenin anahtaridir. Turkiye demokratiklesir, Kurt sorunu ¢ozulur ve Turkiye

guclenirse biz Turkiye'yi sikistiracak bir sey bulamayiz kaygisi yanlhs bir kaygidir.”

Birinci paragrafta yapilan tarihsel degerlendirme 6z olarak yanlis degilse de, kullanilma
olayinin nasil algilandigi 6nemli. O sozcugin suc ortakligindaki iradeyi gozden kagirir
sekilde kullanilmasi Kiirtlerin kendilerini tarihsel muhasebe sorumlulugundan azade

hissetmelerine hizmet ediyor. Bunu birazdan a¢mak iizere devamina gelirsek, Ocalan’in
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Ermeni soykirimina dair zaman zaman yaptigi deginmelerin sonugta bu sucu yargilamaktan
uzak oldugunu da belirtmek gerekir. O bunu 6rnegin, “Ermeniler ve Pontuslar o zamanki
emperalistlere guvenerek onlarin oyununa gelmislerdir ve kaybetmislerdir. Soykirima
ugramislardir. Ciinkii egemen gii¢ olan Osmanl ‘sen beni 6ldiirecegine ben seni
oldiirecegim mantigiyla hareket etmis ve bu ac1 tablo ortaya ¢cikmistir” [9] demek suretiyle,
taammiiden adam oldiirme gibi bir ciriimden ziyade, agir tahrik karsisinda islenmis ve
mesru savunma gibi yorumlanmasi da mumkin olan bir cinayete benzetiyor. Karasu'nun
yukardaki kendi degerlendirmesi hi¢ degilse bu bakimdan daha namusludur. Fakat
soykirima ugratilip anayurdundan kovulmus bir halkin bunca inkara karsi diinyada adalet
icin etkinlik gostermesi neden bu niteligiyle tanimlanmiyor da, Tiirk sovenizminin seytani bir
anlam yiikleyerek kullandig1 “Ermeni lobileri” tabiriyle gozi kapal suglamalara konu

ediliyor, onu anlamak mumkiin degil.

Dis dunyada sucglanmasi gereken sey Ermenilerin soykirimi tanitma miucadelesi olamaz
herhalde. Emperyalist devletlerin bunu kendi gikarlar i¢in bir arag gibi degerlendirmeleri
onlarin ayibidir. Ornegin ABD’nin yasama organlariyla konuyu defalarca giilndeme alip bir
turli sonuca goturmemesi, her defasinda Turkiye’den kendi beklentilerini karsiladiktan
sonra tekrar kenara birakmasi Ermenilerin istedikleri sey olmasa gerek. Karasu tam da
boylesi bir politikay1 emperyalist devletlerin Kiirt sorununa yaklasimlari acisindan
elestiriyor. Onlarin “tavsana kag, taziya tut” politikasi izleyerek, Kurtlerle savasinda
Turkiye'ye verdikleri destege karsilik stirekli tavizler kopardiklarini soyliyor. “Kirtlerin
mucadelesi bu nedenle baz1 gugler icin altin yumurtlayan tavuk gibidir. Kurtlerin mucadele
etmesi arzulanmakta, ama basariya gitmesi de istenmemektedir.” diye ekliyor. Ayni sey
Ermeni sorununda da gecerli. Ayni devletler diaspora Ermenilerinin mucadelesine de oyle
yaklasiyor. Onlarin bu istismarci politikalarindan dolay1 Kurtlerin o6zgurluk miicadelesi nasil

suclanamazsa, Ermenilerin adalet mucadelesi de oyle su¢lanamaz.

Simdi ikinci paragrafa gelelim. Bu iki mucadeleden hangisinin daha onemli yada oncelikli

oldugunun mutlak bir cevabi yoktur. Tarihsel oncelligiyle Ermeni jenosidinin hem bu devlet
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kurulusu ve siyasi sistemine, hem de uzayip giden Kiirt sorununa zemin olusturdugu
disiinulirse, onun muhakemesinin daha oncelikli oldugu rahatlikla soylenebilir. Selahattin
Demirtas’in daha yakinda Agos’a “Ermeni meselesi ¢ozulmezse Kurt meselesi de ¢oziilemez”
dedigini hatirlayalim. [10] Ote yandan Kiirt sorunun kanl bir ¢atisma ve yogun acilarla
siirmesi dikkate alininca bu konuda ¢oziimtin daha yakici oldugunu herkes teslim edebilir.
Alevi sorunu da ¢oziimsiiz kalan ciddi sorunlardan biridir. Her halkin rahatsizligi, travmasi,
acisi, bizzat kendi benliginde yasadig icin kendince daha 6nemli olabilir. Su 6nce ¢ozilsiin,
bu sonraya kalsin deme hakkina kimse sahip degildir. Egemenler arasi ¢cekisme bir anda
Dersim soykirimini (katliam nitelemesiyle de olsa) giindemin on sirasina ¢ikarinca o davanin

bir yol alma sans1 dogdu 6rnegin.

Anahtar rol kavrami biraz da pratik islev meselesi oldugu i¢in duruma gore degiskenlik
arzedebilir. Bir miicadeleye anahtar rol bicildiginde 6tekilerin kendi sorunlarini geri plana
cekmeleri ve kaderlerini butuniyle onun basarisina tabi kilmalar1 da dusunulemez.
Tirkiye'nin gercek anlamda demokratiklesmesi hangi yoldan olursa olsun daha kusaklar
boyu surecek mucadele gerektirir. Bunun dinamiklerinden biri ve son 30 yildaki en canh
ogesi Kurt ulusal hareketidir. Ama simdiye kadar silahli miicadelenin zoruyla elde edilebilen
kazanimlar bile ¢ok simirliyken, adeta kosulsuz bir silah birakma sonucu hukumetin insafina
kalacak hukuki iyilestirmelerle yakin zamanda Kiirt sorununun ¢oziileceg@ini diisinmek hig
gercekci degil. Dolayisiyla Karasu’'nun “Kiirt sorununu ¢ozerek gercek anlamda
demokratiklesen bir Tiirkiye” umudunu neredeyse hemen su asamada saglanacak birsey gibi
zikretmesi, sonra diger sorunlarin kendiliginden ¢6ziim yoluna girecegini varsayarak

herkesin su andaki “¢oziim” siirecine destek olmasini istemesi de makul bir 6nerme degil.

Turk burjuvazisi ve devletinin demokratiklesme egilimi iginde oldugunu gosteren hicbir
sahici belirti yok. AKP hiikiimetinin kendi konumunu saglamlastirabilmek i¢in darbecilere
kars1 aldig1 etkin onlemler askeri vesayeti geriletmis olsa da, bir ¢ok alandaki uygulamalar:
12 Eylil rejimini ¢agristiriyor. Bu siiregte Kirt sorununu “¢éziyor”mus gibi yaparak

saglanacak bir baris ortaminin Tirkiye’de demokratiklesmeye pek de katki yapmayip yeni
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catismalara evrilmesi kuvvetle muhtemeldir. Dahasi AKP’nin hesab: tutacak olursa, Islami
eksende Turk-Kurt ittifakiyla Orta-dogu’da stratejik ¢ikarlar giitmenin kime ne getirecegi
cok karanlktir. Ocalan’in “demokratik fetih” gibi glizellemelerle 6teden beri Tiirk
egemenlerini 6zendirdigi bu yol, hem kuzey hem de guneydeki Kirtlerin bir kez daha
dramatik durumlar yasamalarina vesile olabilir. Aleviler ve Hristiyanlar ise daha bastan

guvensizlik duyacaktir.

Tarihsel deneyimlerin uyar: ve ogretileri

Tirk egemenlerinin onemli bir sorunu ¢ozuyormus gibi yaptiklari, “baris, kardeslik, hurriyet,
esitlik” havasi yarattiklar: her defasinda erken ciceklenen umutlarin tizerine dolu yagdirip
sinsi kirim ve tasfiyeleri devreye koyduklarini da unutmamak gerekir. 1895’te Abdiilhamit
Ermeni reformlarini kabul eder gibi gorundukten hemen sonra ulke ¢capinda Ermeni pogrom
ve kinmlarii orgutledi. 1908’de Hristiyanlar1 bayram havasina sokan 2. Mesrutiyet’in
hemen ardindan Adana katliami geldi. 1914’te Ermeni reform tasarisini imzaladiktan sonra
ise biiyiik soykirimini organize ettiler. Onun icin, aman dikkat!.. “Ittifak” mijdeleri 6zellikle
yanilticidir. Unutmayalim, ittihatcilar Ermeni soykinnmina girismeden hemen éncesine kadar
bir donem Tagsnak partisiyle sozde muttefiktiler. Ger¢i simdi PKK ile ittifak komsu tuilkelere
yonelik saldirgan ve yayillmaci gayelerle dusunuluyor, ama bir savas durumunda ortaya
cikacak girift iliski ve geliskiler, hele de Kiirtlerin kendi gelecekleri i¢in bagimsiz davranma

yada saf degistirme durumlari, soykirimci Tirk geleneginin ayranini yeniden kabartabilir.

Tarihteki Ermeni sorununun reformlar yoluyla ¢ozulme ¢abasi Osmanlh egemenleri
tarafindan Kiirtlere hep bir “esaret projesi” gibi gosterilmis, boylece onlarin kars: durusu ve
devlete aktif destegi saglanmis, uluslararasi anlasma konusu olarak defalarca giindeme
gelen reform planlar her defasinda savsaklanmisti. Abdulhamit zamaninda c¢izilen
cercevesiyle alt1 sark vilayeti (Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbekir, Mamuret ul Aziz, Sivas)

kapsamindaki reform projesi gerceklesecek olsa, bundan yalniz Ermeniler degil, Kiirtler de
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cok onemli ulusal-demokratik haklar kazanacakti. Reform plani ¢ok net olarak egitimin milli
dillerde yurutulmesini, dolayisiyla Kurt okullarinin da agilmasin ongoruyordu. Hayata
gecme imkani olsa daha o zaman Kiirtce (ve agirlikli konusulan yerlerde muhakkak Zazaca
da) egitim baslayacak, sozel planda kalan bu dillerin yazi1 ve edebiyatiyla gelisme yolu
acilacakti. Dusiintin ki bugtine kadar nasil bir birikim saglanmis olurdu. Yalniz bu degil,
reform kapsamina giren alt1 vilayette yayinlanacak kanunlar, nizamnameler, tamimler ve
ilanlar u¢ dilde (Turkce, Ermenice, Kurtce) olacak, resmi makamlara dilekce ve belgeler bu
¢ dilden herhangi biriyle verilebilecek, mahkeme huzurunda savunmalar ilgililerin istedigi
dillerde alinacak, Tiirkce yazilan mahkeme kararlar: taraflarin konustugu dillere tercime
edilerek sunulacakti... Bugun halen inatci sekilde ayak direnen seylerdir bunlar. Asil esaret

hangi secenek olmustur Kurtler igin, hayat gosteriyor.

Gecgmisteki kullanilma, esitsiz ittifak, aldanmishik ve halen
cikarilmayan dersler

100 y1l onceki Ermeni sorununun kokten “halledilme” tarzi ile 90 yildir uzayip giden Kirt
sorununun ¢ozimsuzligi arasinda ¢ok kuvvetli bir bag var. Hi¢ bir Kiirt aydini ve siyasetgisi
bunu gormezlik edemez. Ermeni-Sturyani halklarinin imhasinda Kurtlerin gicinden ciddi
sekilde yararlanilmis olmasi ve sonra ayni gii¢ birligiyle kazanilan azami sinirlar tizerinde
yeni devletin kurulmasi bu bagin iki ana halkasidir. PKK ve BDP liderleri bunlardan
ikincisine “vatan kurtarici Turk-Kurt ittifak1” seklinde siklikla vurgu yapmaktalar. Aslinda bu
“vatani kurtarma” ve “yeniden kurma” sureci onu kadim Hristiyan halklarina mezar
etmekten ayristirllamaz. Cunku bunlar hemen hemen ayni bilesenlerle kesintisiz sekilde pes
pese kotarilmis islerdir. Fakat kurulus sirasindaki birlikteligi gururla ve “asli unsur”
vurgusuyla savunup sahiplenenler, hemen oncesine gelince “irademiz yoktu ki” diyerek

kenara ¢ekilmeyi tercih ediyorlar.

Objektif bakilacak olursa, ne onceki sureg ¢ok basit ve “iradesiz” bir kullanilma, ne de
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sonraki Oyle esit giicleri cagristiran “asli unsur” diizeyinde bir ittifaktir. Kirt dostlar ikisi
arasinda boyle keskin bir ayrim yapmakla kendilerini kandiriyorlar. Atalarinin birinci
surecteki rolunu hi¢ derekesine indirip ikincisinde tam tersine abartiyorlar. Gergekte her
ikisi de esitsiz ittifak ve 0zuinde her ikisi de kullanilmadir. Cunku isin basinda olan, politikay1
belirleyen Tiirk devlet adamlandir. Birincide hitkkiimet olarak Ittihat ve Terakki, ikincide yine
onun kadrolari ve devlet gelenegiyle Ankara’da tislenen Kemalistler. Aralarinda yalniz su
kadarlik bir niians var: Ikincide zor duruma diismiis olan Ittihatcilar, M. Kemal onciiligiinde
Istanbul’a alternatif yeni hareketi orgiitlerken Kiirt beylerini yanlarina cekme noktasinda
onlara daha iltifath yaklasmis, sanki esit bir partner havasinda birlige davet etmis, siyasi
kurumlarinda temsili yer vermislerdir. Lozan’a kadar “biz Turkler ve Kurtler” soyleminin
revacta olmasi bu aldatici politikanin geregidir. Kiirtlerin bu ittifakta sanildig gibi esite esit
bir konumlarn olsaydi Lozan’da oyle basitce bertaraf edilmeleri mumkun olmazdi. Yeni
devletin kurulusu o durumda tniter degil, federatif temellere dayanirdi. O stiregte Kiirt
liderlerin aldanmis olmalar: neyse de, bugiinkii Kiirt siyasetcilerin o yanilsamayi hala
gercekmis gibi ifade etmeleri tuhaf bir durum. Oradaki Kirt iradesini ok onemseyenlerin
1915 surecinde benzer olan durumu butunuyle iradesiz yada istem dis1 bir kullanilma

saymalari ise daha da tutarsiz.

Evet, Ermeni halkinin 6lim fermanini yazan Ittihatci liderlerdir. Uygulamada rol alan Kiirt
liderleri merkezi karar verici degildir. Ama katliamlarin organize edilmesine gelince, bir
kismi Ittihatci da olan Kiirt beylerinin kendi alanlarindaki valiler, kaymakamlar, ordu
komutanlar ve Tegkilat1 Mahsusa sefleri ile ortak planlamaya varan isbirlikleri olmustur.
Orhan Miroglu’'nun belirttigi gibi, Siiryanilere iliskin merkezi bir plan bile yokken, yerel
burokrasi ile anlasmali Kurt ve Arap asiretleri maddi durtulerle onlari da imhaya girismistir.
[11] Sonugcta Turk devletinin planlarina alet olmakla beraber kendi ¢ikarlarini da gozeten ve
bu yonde serbest insiyatif kullanmaktan kaginmayan bir sug ortakligi sozkonusudur. Devlet
ise hem azami imhay1 saglamak, hem de ilerde kendi sorumlulugunu perdeleyip sucu
fazlasiyla Kurtlerin uzerine yikabilmek icin onlar ozellikle tesvik etmistir. Olayin bu

karakterini de bilerek diyebiliriz ki, Kiirtlerin soykirim suguna katilimi biling ve iradeden pek
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yoksun degil, ancak bagimlh ve gidiimlenmis bir durum oldugu i¢in en yogun rol oynadiklari

yerlerde bile sorumluluklar ikinci derecedendir.

Bir kere bu ayrimi yaptiktan sonra gunumuze gelirsek; Kurt sorununun uzayip giden
¢oziimsuzligu ve Kirt halkinin mahkum oldugu sonu gelmez acilar, o donem kendi atalarina
agirlikh sekilde oynatilan lanetli roliin dogrudan bir sonucudur. O imha sayesinde belki
bugtn eski Bat1 Ermenistan’i yutan daha genis bir Kiirdistan haritasi ¢izilebiliyor, ama son
otuz yillik savasa ragmen bu bilylik parcada 6zerkligin lafini etmek bile gittikce fobi haline
geliyor. Bunu bireylerin yasamindaki etme-bulma olayina benzetmek, yapilan fenaligin bir
sekilde geri donmesi yada lanetinin ustune yapismasi gibi dusunmek de mumkun. Tarihteki
o berbat kullanilma tarzindan sonra Kirtlerin yuz yillik kaderinin farkh tecelli etmesi mucize
olurdu herhalde. Ciinkii yok edici asil gii¢c ayn1 cografyay: paylasan iki halktan birini
digerinin yardimiyla sildikten sonra kalani da kendisine stirgit mahkum etmenin saglam
tedbirlerini almisti. Paylasilan ganimetin iizerine oturma karsiliginda Kirtlerin kendi
kimliklerini unutmalari, Turklik igcinde erimeleri istendi. Bu amacla Lozan anlasmasinda
onlar azinlik olarak bile taninmayip en basit kulturel haklardan mahrum edildi. Baz1 Kurtler
icin geriye “biz azinlik degiliz zaten, asli kurucu unsurlardan biriyiz” ziigirt tesellisi kald.
90 yillik inkardan ve 30 yillik savasin bunu bir nebze kirmasindan sonra, su gunlerde umut
edilen “barisci ¢oziim”in paketi halen bombos ve anadilde egitim gibi en vazgecilmez hak
icin bile daha yillarca zar aglatmay1 vaadediyorsa, bunun en derin nedeni Kiirtlerin
iradesinin, ufkunun, nutkunun daha yiiz yil 6ncesinden gok kotii bir sekilde baglanmis
olmasidir. Ayaklarina pranga, ellerine zincir, dillerine bant olan iste o tarihsel su¢ ortakligi

ve buyuk aldanmadir.

Ocalan’in “Uzunti”den soyleyemedikleri...

Degerli okuyucular,
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Bu yaziy1 6nceki haftalarda Ocalan’in ikinci Imrali gériismesinden sizan sozleri izerine
kaleme almistim. Yayina vermeye yakin ucuncu gorusme ve ardindan da Newroz’'da
yapilacak “tarihi agiklama” giindeme gelince onlarin da muhtevasini gormek icin bekledim.
Kendisi tarafindan tekzip edilen ve yazdiklarimda degisiklik gerektiren birsey olabilir mi
diye. Ama hayir, soyut bir “yanlhs anlasilmis” lafi disinda sonraki duyduklarimiz yalnizca

teyid edici oldu.

Uclincii heyette yer alan BDP es genel baskan: Selahattin Demirtas’in aktardigina gore
Ocalan, Ermenilerin “lobilerle anilmas1” konusunda “Kendisinin yanlis anlasildigin” ve
bunun i¢in “liziilldigini” séylemis. “Onerdigi akil insanlar komisyonunda biitiin bu etnik
kimliklerin temsiliyetinin olmasi gerektigini” belirtmis. Fakat sorun bu degildi. Somut olarak
neyi tekzip ettigini anlamaya calisiyoruz; bir sey yok. Demirtas’in aciklamasi soyle bitiyor:
“Biz etnik kimliklerle ilgili bir yaklagiminiz disariya farkli yansidi dedik. O da bu tartismalar
izlemisti zaten. Boyle bir sey olmaz diyordu, benim nasil yaklastigim ¢ok net biliniyor. Biz

zaten onlarin mucadelesini yurutuyoruz dedi”.[12]

Madem yanlis anlasilmis ve bundan dolay1 uiziilliiyorsa, o zaman duzeltici yonde net mesajlar
vermesi gerekmez miydi? Mesela “Ermenilerin soykirimini tanitmak istemeleri yerden goge
hakhidir. Bunun i¢in 2015 hazirliklarina karsi olmam miimkiin degil, sonuna kadar
destekliyorum. Biz Kiirtler kendi ge¢gmisimizin vebalinden kurtulmanin da geregi olarak bu
100 yillik davanin basarisina katki yapmaliyiz” diyemez miydi? Benzer sekilde “Anadolu’da
hak iddia ederler” lafin1 duzeltmek istiyorsa “Yok edilmis halklarin tarihsel haklarini inkar
etmiyorum. Kultiir varliklar: basta olmak tizere mimkiin olan degerlerin geri kazanilmasini
destekliyor, ana vatanlarinda gelip 0zgurce yasayabilmelerini de arzu ediyorum. Bunun bir
geregi olarak miilk gasbinda rolii olan Kirtler tarafindan gontlli iadeler yapilmasi igin de

cagrida bulunuyorum” diyemez miydi mesela?..

Anlagilan Ocalan, Tiirk egemenleri lehine mesajlarini, giicendirdigi halklarin génliinii almak

ugruna bozmak istememis. Onun i¢in yaptig:1 “diizeltme” bir seye benzemiyor. Nihayet
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beklenen “tarihi agiklamas1” okununca goruyoruz ki, yanlis anlasilacak birsey de yok zaten.
[13]

Cagr1 metni, tarihsel zemin, yeni ittifak, helallesme ve dista biraktiklar

Ocalan’in Newroz'da okunan cagr metni 6nceki mesajinda oldugu gibi “Islam bayrag:
altinda” yasadiklar: beraberlige 6vgii yapiyor. Tarihteki ittifaklarinin ve dayandigi Islam
hukukunun fetih¢i-yagmaci 6ziinii yok sayarak, Tirkler ile Kirtlerin o din kardesligi

temelinde yeniden kenetlenmesini oneriyor.

“Tipki yakin tarihte Misak-i Milli gercevesinde Tiirklerin ve Kirtlerin onctligiinde
gerceklesen Milli Kurtulus Savasi’nin daha guncel, karmasik ve derinlesmis bir turevini
yasiyoruz” diyerek tarihsel ittifakin koptugu yerden yenilenmesini, daha da oteye giderek
“Misak-i Milli'ye aykir1 olarak parcalanmis” dedigi guneydeki Kirt bolgelerinin bu ittifaka
cekilmesini savunuyor. Misak-1 Milli'nin Musul-Kerkik petrollerini de kazanmak tizere
cizilen bir Turk egemenlik projesi oldugunu bilmiyormus gibi, o zaman eksik kalan seyin
bugiin tamamlanmasina yonelik mesajini “catismalar icinde yasamaya mahkum edilen
Kurtleri, Turkmenleri, Asurileri ve Araplar” kurtarma ambalajiyla Kurt halkina
benimsetmek istiyor. Suriye’de Esad yonetimini devirip Turkiye ile muttefik bir Sunni
hakimiyetin olusturulmasi planina Rojeva Kurtlerini alet edecek bir yol oneriyor. TC sinirlar
disina ¢ekilecek PKK giiclerinin bu perspektifle oradaki PYD biinyesine dahil edilip Turk

kumandasinda savastirilmasi bile sasirtici olmayacaktir.

Surec hakkinda yazan Hasan Bildirici, ¢ok hakli olarak su yalin soruyu yoneltmisti:
“Dustinulen tarihsel Turk-Kurt ittifaki sahi kime karsi kurulacak? Kurtleri su an tehdit eden
kimdir ki Turklerle ittifak yapilacak?..” [14]

Evet, amaclanan demokratik bir ¢oziimse ve bunun icin ¢atismanin gikar yol olmadigi

dusunulerek baris ortami tercih ediliyorsa, adina neden Turk-Kirt barismasi gibi birsey
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degil de, Turk-Kiirt ittifaki deniyor? Ustelik de “bolgesel diizeyde ortak vizyona sahip
stratejik ittifak” vb?.. Bu kavramlar tabii ki ortak dusmanlar da akla getirir. Simdi bu
elestiriye karsi savunma “biz halklarin birligi anlaminda bunu soyliiyoruz” olacaksa,
belirtmek gerekir ki ittifak sozciigu halklar olarak birlikte yasamay degil, devlet yada
orgutler olarak ortak gikarlar dogrultusunda gii¢ birligi yapmay1 ifade eder. Buna gore,
ornegin kendi aralarindaki ¢catismayi bitiren Turk devleti ile Kirt hareketinin, Suriye ve
baska hedeflere yonelik isbirligi gelistirmeleri, gineydeki Kirt orgiitlerini de bunun igine
cekmeleri, artik dunya gucleri arasindaki dengelere gore kimden yana kime kars: hangi
roller devreye girecekse onlarda beraber hareket etmeleri beklenir. Bu tiirden hesaplar
Ocalan ve Kiirt hareketi acisindan sozkonusu degilse, neden “stratejik ittifak” kavrami
ozellikle kendileri tarafindan dile getiriliyor? Eger Ocalan baris mesajlarinda samimi ise
Kurt ulusal hareketinin asla Turk devletiyle birlikte komsu ulkelere kars: bir yayillma savasi
icinde yer almayacagini agikca ilan etmeli. Cagri metni Tirkle Kiirdiin kucaklagsmasini

isterken disa dontk saldirganliga cevaz veriyor.

“Zaman ihtilafin, catismanin, birbirlerini horlamanin degil, ittifakin, birlikteligin,
kucaklasma ve helallesmenin zamanidir. Canakkale’de omuz omuza sehit dusen Turkler ve

Kurtler; Kurtulus Savasi’ni birlikte yapmislar, 1920 Meclisi'ni birlikte agmiglardir.”

Bu sozler de savunulan birlik ve ittifakin hangi zeminde olacagini gosteriyor. Iceride
istenmeyen halklarin yok edildigi ve sonunda kendilerinin de kandirildigi o stireci kutsamak
Kurtlere onur getirmez. Turk-Kurt helallesmesi de o adaletsiz zeminde aranacak bir sey
degildir. [15]

Ayrica sormak gerekir: Helallesme ve kucaklasma bu tulkede yalmz Turkler ile Kirtlere mi
lazim? Sozu edilen sureclerin kurbani edilen Hristiyan halklarla helallesme ihtiyaci yok
mudur? Ayni seyi hassasiyet kavrami tizerine soyleyebiliriz. Ocalan’in ¢agr: metni icin
Gulten Kisanak “hassasiyetleri gozetiyor” demisti. Sormak gerekir, bu ulkede yalniz

Turklerin ve Kirtlerin mi hassasiyetleri var? Her ikisini gozeten bir yaklasim, diger



| 19

kimliklerin hassasiyetlerini unutunca nasil oluyor? Buna da cevap hazir. “Butun halklara
saygimiz var, hepsini kardes goruyoruz” vs... Ama ne yazik ki bu soyut soylemlerin pratikte
fazla bir degeri yok. Bu yiizden ¢ogu durumda Misliiman olmayan kimlikleri dislayici
tutumlara seyirci kaliniyor. Kendi etkinlik alaninda Mor Gabriel Manastiri’nin topraklarina
el koyan ve Siiryanileri taciz eden yerel biirokrasi ile Kirt agalarina BDP’nin ses
¢ikarmamasi bunun canl bir 6rnegidir. Gegende bu konularla ilgili gorus alis-verisinde

bulundugum degerli Kiirt aydini dostum Giirdal Aksoy s0yle yazmisti:

“Bir varsayim, ama eger Ermeni ntifusu bugiin eski Ermenistan ve Kiirdistan tizerinde ciddi
hak taleplerine zemin hazirlayacak duzeyde olsaydi, bu soylem bile olmayabilirdi. Gug
iligkileri, ne yazik ki, reel siyasi zeminde topluluklarin karsilikli olarak ¢ok cirkin pozisyonlar
almalarina vesile oluyor. Bunu politik soylemlerle -kardeslik gibi- ortmek yerine, sosyal
hayatin gercekliginde halklar arasi makul dengeler kurmak ve bunu kiiltirlestirmek gerekir.
Kirtler artik bugiin i¢i bos olan ‘Turk-Kurt kardesligi’ soyleminden tiksinir hale geldiklerini
soyluyorlarsa, bunun benzeri olan bos bir soylemin de Ermeni halkini tiksindirebilecegini

durustce hesaplamali, acikca ifade etmelidirler. Her gecen gun daha gec¢ olmadan...”

Evet, karsilikh hassasiyetleri yukselen, birbirini dikkate alan Kurtler ile Turkler, biraz da
kenarda unuttuklari, disarda biraktiklar eski komsulari i¢in duyarlilik gostermeli.
Helallesme en ¢ok da gomiulmemis oluleri ve yitik vatanlariyla ge¢gmisi unutamayan,
travmadan kurtulamayan halklarin ihtiyacidir. Oniimiizde 24 Nisan var. Duyarh Kiirtlerin ve
Turklerin vicdani muhasebeyi topluma yaymak iizere Diyarbakir’dan Istanbul’a, Avrupa
baskentlerine kadar bu insanlik davasina ses katmalar: beklenir. Bu sesler, gerici ve
yayilmaci ittifak onermelerine karsi siyasi tavirlarla beraber, Kurt sorununda girilen surecin

daha onurlu bir rotaya sokulmasina da yardimc1 olabilir.

Gelecek gunlerin yalan yanlis seylerle ovinmeye, sonra da saf¢ca kanmiglikla dovinmeye
degil, tim mazlum ve magdurlarin dayanisma iginde basarilar kazanmalarina taniklik etmesi

dilegiyle...
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