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1920 yili sonuna dogru Ermenistan’i Sovyetlestiren Kizil Ordu miidahalesi, Turk ordusunun
Ermenistan isgalini bir noktadan sonra durdurmus oluyordu. Fakat Moskova’'nin bu onleyici
hamlesi Ankara’yla dostluktan vazgegme anlamina gelmedigi gibi, o dostlugun devami da
yine Ermeni halkinin payindan verilen toprak tavizleriyle saglanacakti. Bunun 16 Mart 1921
tarihli Moskova Antlasmasi’'nda gorulen birinci sonucu, Turk ordusunun son isgal eylemiyle
Ermenistan’dan gasp etmis oldugu Kars sehri ve genis ¢evresinin kalic1 sekilde Tirkiye’ye
birakilmasi oluyordu. Ikincisi yine Tiirkiye'nin dayatmasiyla ayn1 antlasmada Nahgivan'in
Ermenistan’dan koparilip Azerbaycan’a baglanmasi, ticlinciisit de Rusya Komiinist (Bolsevik)
Partisi Merkez Komitesi Kafkasya Burosu’'nun 5 Temmuz 1921’de aldig1 gayr1 mesru bir
kararla Daglik Karabag’'in Azerbaycan’a hediye edilmesi oldu. Bunlarin nasil gerceklestigini
ardindaki anlayislarla birlikte asagida gorecegiz. Once kaldigimiz yerden Karabag’daki

gelismelere bakalim.

KIZIL ORDU DENETIMINE GIRDIKTEN SONRA DAGLIK KARABAG VE
ETRAFINDAKI GELISMELER

Ermeni halkinin iki yil boyunca direnis gosterip Azerbaycan hakimiyetini reddettigi Daglik
Karabag, 1920 Mayis’indan itibaren Kizil Ordu denetimine girmisti. Bu asamada son bir
kongre yapan bolge halki siyasi iradesini kendi icinden sectigi Bolsevik delegelerden olusan
Devrimci Komite’'ye birakmis, Sovyet sistemini benimsemeye acik oldugunu belirtmis,

bununla beraber Sovyet Azerbaycan’ina baglanmay1 istemeyip yine Ermenistan’la birlesme



arzusunu beyan etmisti. Kizil Ordu’nun gecici denetimi, uluslarin kendi kaderlerini tayin

hakkina uygun barisci bir ¢oziimiin saglanacagi iimidiyle kabul edilmisti.

Ancak beklenenin aksine bolgede Azerbaycan’in hakimiyetini tesis etmeye donuk fiili
adimlar atilmaya baslandi. Sultanov’un sahte Devrimci Komitesi dagildiktan sonra ondan
farkl olmayan Bahadir Velibekov'un yonettigi yeni bir komite ishasina getirildi. Lagin, Susi,
Khacen, Agdam ve Cirabert yoreleri onun hiikkmi altina girdi. Bir siire Susi’de bu komitenin
yani sira Daglik Karabag Ermenilerinin se¢mis oldugu Sako Hampartsumyan
baskanhgindaki Devrimci Komite’'de yer aldi. Ama gok ge¢cmeden onu bolgeden
uzaklastirdilar. Bir yandan kardeslik nutuklan ¢ekilirken bir yandan butun yonetim
organlar1 Azerilerle dolduruldu. Hepsinin tstiinde de Azerbaycan’in olaganiistii yetkili
temsilcisi Dadas Buniadzade bulunuyordu. Onun misyonu ise Daglik Karabag ile komsu
cevrelerinden yeni bir yonetsel butiinliikk meydana getirmek, Ermenilerin ¢cogunluk

olusturmayacagu bir genislik ve karmasayla bu degisimi tamamlamakti.

Bu amagla sik sik kirsal yonetim sinirlar degistiriliyor, Daglik Karabag’in kenar yoreleri
komsu bolgelerin Miisliiman yonetimlerine baglaniyor, itiraz ve kars: duruslar zultimle
karsilaniyordu. Ermeni direnisinin gii¢lii oldugu Varanda, Dizak, Khacen ve Cirabert’te buna
karsi yeni bir miicadele orgutlendi. Dizak’in Tum koyunden Tevan Stepanyan bu harekete
onculuk ediyordu. Dizak ile Varanda’da onun silahl direnis gruplar duruma hakim olmaya
baslamigsti. Alt1 ay kadar dayandiktan sonra bu direnis Kizil Ordu’nun sevk ettigi yeni
birlikler tarafindan bastirilacakti. Herhangi bir partiye bagh olmayan Tevan’in hareketi
bolgede kurulmak istenen Azerbaycan hakimiyetine karsi oldugu halde, Azeri yonetiminin
Bolsevik kisvesine burunmus olmasi nedeniyle anti-Bolsevik sayiliyor ve bu temelde ezilmesi

Moskova’'nin da destegini aliyordu.

Sovyet Azerbaycan’inin soven milliyetcilikten geri durmayan Narimanov baskanligindaki
yonetimi Daglik Karabag’in “eskiden beri Azerbaycan bolgesi” oldugunu, Ovalik Karabag ve

baska bolgelerle ekonomik baglari bulundugunu ileri stirerek onun Azerbaycan’dan



koparilmasinin mimkin olmadigini propaganda ediyordu. Azeri tarihgisi Guliyev de
gercekleri tahrif etmenin yaninda, bu bolge i¢in ekonomik-sosyal faktoru one gikartirken,
Nahgcivan s6z konusu oldugunda nifusun etnik bilesimini 6ne gikartmak gibi bir cifte

standarda bas vuruyordu.

Demografik yapisinin son zamanlar aleyhte bozulmus olmasina ragmen, yogun kiiltirel
birikimiyle Nah¢ivan da Ermeni uygarliginin tipik yorelerinden biriydi. Nakh-ice-van olan
Ermenice ismi Nuh’'un Gemisi efsanesiyle bagintili “ilk konaklanan yer” anlamina geliyor ve
antik donemden beri Ermenistan tarihi icindeki belirgin yeri yazil kayitlarla biliniyordu.
XVIII yiizyll ortalarinda iran’in Miisliiman niifus yerlestirmesi ve yerlilerin goce yonelmesi
sonucu Ermeni nufus tedrici olarak azalmis, ama 1920’lere kadar yine de yariya yakin bir
orana sahipti. Miislimanlarin da ¢esitli etnik gruplardan olustugu dikkate alinirsa Ermeni-
Azeri dengesinin agir basan yani tartisma gotirirdi. Her seye ragmen Azerbaycan’a

baglanmak istenen Nahgivan'in onunla cografi bag: da yoktu.

Nahcivan ile Daglik Karabag’in arasinda yer alan ve onlar gibi “tartismali bolge” sayilan
Zangezur da bir yandan Kizil Ordu denetimine alinmaya baslanmis ve onun varligindan
istifade bolgeye atanan Azeri politik yoneticiler Karabag’daki gibi fiili hakimiyet kurmaya
yonelmisti. Azerbaycan’in erken “Sovyetlesmis” olmasi burada da ona avantaj sagliyordu.
1918’den beri Zangezur’a yonelik Tiirk ve Azeri planlarini 6nce Antranik Pasa’nin varligi
onlemis, 1919 Kasim’indan sonra da Tasnak yonetimi tarafindan gonderilen Karekin
Nijdeh’in gugleri buray1 savunmustu. Gelinen asamada Kizil Ordu’nun kismi denetimine

ragmen Nijdeh’in varligi Azerilerin igini zorlastiriyordu.

Karabag’da 1920 yazinda Narimanov'un atadig1 “Devrimci Komite”nin baskanligini yapan
Asad Karayev, benzer sekilde Zangezur’a atanan Azeri mevkidaslarina yazdig: “gok gizli”
ibareli, 19 ve 21 Temmuz 1920 tarihli iki mektubunda (ki bunlar Moskova’daki parti
arsivinde sonradan bulunmus ibretlik belgelerdir) Azerbaycan yonetiminden sagladigi: 200

milyon Ruble ile her iki bolgedeki insanlari satin alarak 6zsavunmay: basarisizliga ugratmayi



telkin ediyor, butiin 6nde gelen Ermenilerin tutuklanmasini, stirgin edilmesini istiyor,
Zangezur’'un denetim altina alinmasini engelleyen Karekin Nijdeh’in kellesini getirmeleri
icin Ermeniler arasindan kiralik katil tutmayi oneriyor ve “Insaniyeti bir yana birakmaliyiz,
onunla devlet kurmak ve yeni topraklar kazanmak mimkiin degil” diyordu. “Bolsevik”
Azerilerin bu tip anlayislan Ittihatci ve Kemalistlerle cok benzer oldugu gibi, aralarinda 6zel

baglar da eksik degildi.

Bu gelismelerin pesinden Ermenistan’a saldiran Kemalist Turkiye, kendine toprak
kazanmanin yaninda, Azerbaycan’in konumunu guglendirmeyi de amagclamisti. Kizil
Ordu’nun mudahalesi olmasa Karabekir'in ordusu geriye kalan Yerevan ile Sevan’i da isgal
edip Azerbaycan’a katma niyetindeydi. Onu basaramadiklar1 durumda ise buitun tartismal
bolgelerde Turkligin kazanmasi i¢in beraberce agirlik koyacaklardi. Aslinda donemin
politik literatliriine “tartismali bolgeler” seklinde gecen Daglik Karabag, Zangezur ve

Nahc¢ivan’in her biri Ermenistan’in ayrilmaz parcalartydi.

Bu bolgelerin tartismaya konu olmasi, 6zellikle fiziki birligi amacglayan Azerbaycan ile
Tirkiye arasinda bulunmalarindan ve diinya savasinin son yilinda gérdiigimiiz Turanci isgal
harekatinin bu bolgeleri ablukaya alip Ermenistan’la bagini kopartmasindan
kaynaklaniyordu. Sonra Ingilizlerin aym baskiy1 siirdiirmesi, ardindan da Azerbaycan’in
acikgozluk edip erken Sovyetlesmesi aleyhte rol oynamaya devam etmisti. En son Turk isgali
de Narimanov’lar umitlendirmisti ki, Ermenistan’in da Sovyetlesmesi uizerine yeni bir

durum olustu.

TARTISMALI BOLGELERE DAIR NARIMANOV'UN SASIRTICI
DEKLARASYONU

Tam bu sirada, Ermenistan’in Sovyetlesmesini kutlama vesilesiyle yayinladig: “Herkese,

herkese” baslikli mesajinda Narimanov, saskinlikla karisik takdir duygular: yaratan bir



aciklama yapti. 30 Kasim 1920 tarihli bu resmi agiklamada, baskanhigini yaptig: Azerbaycan
Devrimci Komitesi adina “Kardes Ermenistan halkinin zaferini kutlama”nin yaninda
“Bugunden itibaren Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki sinir tartismalari son bulmustur.
Daglik Karabag, Zangezur ve Nakhicevan artik Ermenistan Sosyalist Cumhuriyeti’'nin

parcalarn sayiliyor” diye ilan etmekteydi. Duyanlar kulaklarina inanamiyordu.

Ertesi giin Orconikidze bunu “Insanlik tarihinde 6rnegi goriilmemis tarihi bir belge” diye
heyecanla takdir ediyor, 2 Aralik’ta da Lenin ve Stalin’e telgraf ¢ekip Azerbaycan’in her uc¢
tartismali bolgeden feragat ettigini, bunlar1 Ermenistan’in parcalari olarak tanidigini
bildiriyordu. Bu karar Pravda’nin 4 Aralik 1920 tarihli sayisinda ayrica ilan edilecek ve
Stalin de ayni yerde bir yazi kaleme alip “Ermenistan ile Musliman komsular arasindaki
catismali ihtilaf bir anda ¢ozulmus oldu” diyecekti. Ermeni liderler de tam bir surpriz
olusturan bu sevindirici haber tizerine Narimanov’a tesekkur telgraflari yazarak onun

“bliyiik Leninist ve enternasyonalist” kisiligine dair methiyeler dizmeye baslamislardi.

Oysa isin iginde bir bit yenigi vardi. O giine kadar ilgili bolgeleri Ermenistan’a birakmamak
icin bin dereden su getiren Narimanov'un bu deklarasyonla neyi amacgladigini sorgulamak
aklin geregiydi. Moskova’da ilk sekliyle yayimlanan ac¢iklamasinin Bakii basininda aldigi
sekil, sonradan oyunbozanlik etmeye yonelik ilk isareti Daglik Karabag konusunda veriyor,
onu “Ermenistan’in parcalar1” saydigi digerlerinden ayr zikredip “kendi kaderini belirleme
hakki olacaktir” diyordu. Bununla zihninden gecirdigi sey, giinii gelince bir referandum
hilesi yapmak, parayla oy devsirmek veya ova kesimiyle beraber ele alinmasini dayatip oyle
ic etmek olmaliydi. Digerleri ise sahte umut yaratma, itibar kazanma ve Ermeni tarafini

gevsetip yeni taktiklere hazirliksiz yakalama gibi ince hesaplarin urunu olabilirdi.

Ote yandan onun bu manevras1 milliyetci Azeriler arasinda saskinlik ve kizginhga yol agmus,
eski Musavatci Bolseviklerden B. Sahtahtinski Nah¢ivan’da Narimanov’'un deklarasyonunu
“milli ihanet belgesi” olarak niteleyip ona kars: cihad ilan etmis, kendileri i¢in tek umudun

Ankara oldugunu propaganda etmeye baslamisti. Bu cagriya cevap gibi 30 Aralik’ta Veysel-



Beg isimli bir Tirk kendini Nah¢ivan’da Turkiye'nin gecici olagantistii komiseri ilan edecek
ve “Ulkenin gercek sahiplerinin gelmesini bekliyoruz” diyecekti. Bu olgular, daha sonra
Azeri tarih yazicihginin “bir yanhs anlasilma” olarak yansitmayi tercih ettigi deklarasyonun
yalniz Ermeniler ve Ruslar tarafindan degil, kendilerince de ciddiye alinmis oldugunu

gosterir. Geriye yalniz Narimanov’un niyetinin sorgulanmasi kalir.

Onun niyeti ne olursa olsun, boylesi bir deklarasyondan sonra yapilmasi gereken, artik
kendisi de Sovyet sistemine ge¢mis olan Ermenistan’in hi¢ gecikmesiz o bolgeleri kendi
yonetimine baglayacak adimlar: atmasiydi. Fakat 1920 sonu ve 1921 baslarinda tlke agir bir
durum yasiyordu. I¢ ve dis gerginlikler ¢oziimleyici adimlar atmaya izin vermedi. Sovyet
Rusya ise Guney Kafkasya’'nin u¢ iilkesi arasindaki tartismali bolgelerin durumunu
belirlemek i¢cin Gurcistan’in da Sovyetlesmesini beklemekten yanaydi. Sovyet Rusya
yonetiminin ertelemeci tavrinda bundan baska Turkiye ile yapilacak muzakerelerin
sonuglarini gorme istegi belirleyici olmustu. Kafkasya’daki tartismali bolgelere dair alinacak
kararlar ozellikle Turkiye ile ittifak kosullarina gore netlestirmek istiyorlardi. Bu ise onun
pazarlik gucu ve dayatmalar altinda isleyecek bir ¢ozum sureci demekti. Kendinden bir
agirligi olmayan Ermenistan’i ona feda etmenin kosullari her seyden once anlayis diizeyinde

olgunlasmistr.

CICERIN’I BERTARAF EDEN STALIN TURKLERE ACIK GCEK VERIYOR

Moskova, devrik Tasnak yonetiminin Turklerle imzaladigi Guimrta Antlasmasi’ni gegersiz
saydig1 durumda eger isteseydi, Karabekir’in isgal ordusunu yalniz Gimri’den degil,
Kars’'tan da ¢ikmaya zorlayabilirdi. Disisleri Halk Komiseri Cicerin, Moskova Antlasmasi
oncesi Yusuf Kemal baskanligindaki Turk heyetiyle yuruttikleri gorusmeler sirasinda bunu
ciddi olarak gozetmis ve Kars’in bir Ermeni kenti olusu yaninda Kars Kalesi'nin stratejik
onemine de dikkat ¢ekerek onu Ermenistan’a geri kazandirma yonunde kendi hukumetini

ikna etmeye calismisti. Fakat burada bir kere daha Stalin miidahaleci oluyor ve Turkiye’den



yana bir tavirla miizakerenin sonucunu belirliyordu.

Boyle oldugunu Ali Fuat Cebesoy’un Moskova Hatiralari’'nda anlattiklar: ortaya koymustur.
Onun da hazir bulundugu gorismede Yusuf Kemal'in “Ermenilere kars: harekatimizdan énce
Ruslarin olurunu neden alamadik?” sorusuna, Cicerin “Rus hiikiimeti Van ve Mus hakkinda
gorusiini onceden agiklamist1” (yani “siz Ermenistan karsisinda alacakl degil,
bor¢luydunuz”) gibi bir cevap verince, onunla anlasmanin zor olacagini goren Tiirk heyeti,

tipk: onceki yil yaptigi gibi Stalin’le goriisme talep ediyor.

22 Subat 1921 gecesi gorustukleri Stalin onlarin endisesini bir ¢irpida gideriyor.
“Turkiye’yle yapacagimiz antlasmanin muttefikce degil, kardesce olmasini istiyoruz” diyor.
Para, silah ve insan yardimi vadediyor. Turk heyetinin “Acaba Ermeni meselesiyle ilgili de
miuzakere yapacak miy1z?” sorusuna ise; “Siz zaten Ermeni meselesini halletmissiniz, geriye

kalan bir seyler de varsa yine kendiniz halledin” cevabini veriyor.

Tirk yonetiminin Ermeni meselesini nasil hallettigi Stalin’in bilmedigi bir sey degildir. Bunu
onun yillar once (3 Aralik 1917°de) Pravda’da yayinlanan “Tturk Ermenistan’i izerine”
baslikli makalesinde gormek mumkundiur. Orada soyle yaziyordu: “‘Turk Ermenistant’
denilen yer, herhalde Rusya’nin ‘savas hukukuna gore’ isgal ettigi tek tilkedir. O ‘cennet
kosesi’ ki, Batinin siddetli diplomatik ihtiraslarina ve Dogunun kanli yonetim egzersizlerine
uzun yillar konu olmustur (ve hala olmaktadir). Bir yanda Ermeni pogromlar: ve katliamlari,
diger yanda yeni bir katliama kilif olarak tiim tlkelerin diplomatlarinin ikiyiizli ‘ricalar?’,

fakat sonug; bastan sona kana bulanmais, aldatilmis ve kolelestirilmis bir Ermenistan! ‘Uygar

guclerin diplomasi ‘sanati’nin bu ‘alisilmis’ resimlerini kim bilmez?”

Stalin Ermenistan’in Sovyetlesmesini kutladigi 4 Aralik 1920 tarihli mesajinda ise “Eski
emperyalist diplomasi kurtlarinin bos yere kafa patlattigi s6ziim ona Ermeni ‘sorunu’nu
yalnizca Sovyet iktidarinin ¢ozebilecek durumda oldugunu, konuyla ilgili olan herkes

bilmelidir” diye yazmisti. Sorun kelimesini tirnak igine alip oniine de inkarci Turklerin



yaptigi gibi “soziim ona” ibaresini koyduktan sonra Sovyet iktidar1 adina “yalniz biz ¢ozeriz”

ovuncu ne anlam ifade edebilirdi ki?

Bunu Tiurk liderlere soyledigi sozle birlikte diistiniirsek, Stalin’in tutumu birinci olarak
Ermeni meselesini gergek bir mesele gibi gormemek, ikinci olarak Tirkler tarafindan o
meselenin halledilis tarzini artik normal sayarak bu can sikici konuyu kapatmak oluyordu.
Geriye kalan ne varsa yine kendilerinin halletmesini soylemek ise, Kemalist yonetimin -0
siralar Kilikya ve Pontos’ta sinyallerini verdigi tizere- Ermenileri ve Rumlari yok etmeye

devam edisini pesinen onaylamak veya en azindan sorun etmemek anlamina geliyordu.

Ali Fuat Pasa anilarinda Stalin’in Moskova Antlasmasi oncesi kendilerine agik ¢cek veren bu
tavrini ¢cok ovguye deger bulmustur. Turk diplomasi tarihini degerlendiren Prof. Ahmet
Stkriu Esmer de “Disisleri Komiseri’nin ikircikli davranmasina ragmen, Stalin’in miidahalesi

sayesinde 16 Mart 1921’de Moskova Antlasmasi imzalandi” diye yazmistir.

KEMALIST TURKIYE'YI KUSTURMEMEK ICIN “EN BUYUK
FEDAKARLIGI ERMENISTAN YAPMALI”!

Milletler Isleri Halk Komiseri sifatiyla goriismelere miidahil olan Stalin’in kendi yetki alan
olmayan disisleri konusunda boyle agirlik koymasi hi¢ normal degildi. O daha once Turk
saldirisinin durdurulmasi i¢in Kizil Ordu muidahalesini savunanlara da katilmamis ve “Kars
icin Kemalistlerle savasmaya gerek yok” demisti. O sirada Turklerin Antant devletleriyle
anlasmali hareket ettigine dair stiphesini de belirtmesine ragmen Stalin, ¢6ziim olarak yine
Turklere tavizkar davranmay1 tercih ediyordu. Bu bakisla Ermenistan’in Sovyetlesmesi
hatirina yalnizca Giimrii'yi geri almaktan yana oluyor, Kars ve otesini ise Tiirklerle dostlugu
korumanin bedeli olarak onlara birakmay1 savunuyordu. Yuruttugiu mantik Kemalistlerin

kusturiulmemesiydi.



Ote yandan o i¢ yapisini tanimadi1 Tiirkiye’de tez elden devrim yapilmasini da iimit ediyor,
“Turk komunistleri Turkiye'nin Antant’a karsi Sovyet Rusya’yla ittifaki i¢in genis ajitasyon
orgitlemeli ve Kemal'in ordusunda Kemalistlerin ikircikli tutumunu acgiga ¢ikartmalidirlar”
diyordu. Boyle bir amac¢ da gutmekle beraber, komunistlerin basarili olamamasi halinde (ki o
sirada Mustafa Suphiler katledilmisti ve zaten onlarin onciilliiginde devrim beklentisi son
derece gergekiistiiydil), biitiin giivenilmezligine ragmen Kemalistlerle ittifaki stirdiirmek
yine de Stalin’in vazgecilmezi olacakti. Bunun yolu ise onlarin isteklerini tatmin etmekten

geciyordu.

Moskova Antlagmasi'nin ongununde Stalin’in yardimcilarindan A. Skachko ise 4 Mart 1921
tarihli Milletlerin Hayat1 isimli Rusca dergide yayinlanan “Ermenistan ve Turkiye” baslikli
makalesinde “Milli ¢cikarlar guden Ankara hukumeti acisindan mevcut topraklar: korumak ve
mumkiin olursa fazlasini elde etmek ¢ok onemlidir, buna karsilik sosyalist devletler icin ne
topragin, ne de milli birligin bir 6nemi olabilir” dedikten sonra, Turkiye 'nin emperyalizme
karsi miicadele ettigine inanmayan ve onun Pan-Tiirkist yayillmaci emellere sahip oldugunu
diisiinenlere hitaben “Oyle de olsa korkmamaliyiz, zira diinya devrimi ve Tiirkiye’de
komtunistlerin zaferiyle her sey yine dogal akisina girecektir” gibi komik bir ikna denemesi

yapiyor ve gorusiuni soyle bagliyordu:

“Doguda devrimlerin zaferi icin Turkiye'ye gecici toprak tavizleri vermeliyiz. Bu konferansta
Ermenistan’in kendi payina en biiyiik fedakarligi gostermesi igin Lenin’in ilkeleriyle hareket
etmesi gerekir. Ermenistan yalniz kendi emperyalist emellerinden degil, dahasi her daim
Ermeni topragi olarak bilinen yerleri ana vatanina birlestirme gibi gok miitevazi
isteklerinden de vaz ge¢gmelidir. Bugiinkii sartlarda imkansiz oldugunu bilerek Van ve Bitlis
vilayetleriyle ilgili taleplerinden de vazge¢melidir. Kars ve Ardahan yalniz Ermenistan’i
degil, Rusya’y: da ilgilendirir, ¢linkii bu yoreler Kafkasya'ya karsi saldirinin en iyi
mevzileridir. Kim Kars’a hitkmetse Vladivostok’a da huikmeder. Ger¢i Sovyet Rusyasi bu
gercedi ¢ok iyi biliyor, ama o bu sorunlara devlet gikarlari agisindan bakmiyor. O inaniyor ki

proleter devrimleri zafer kazanacak ve bunun sonucunda butun saldir1 mevzileri, butiin
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toprak tavizleri onemini kaybedecektir. Bu nedenle Sovyet Rusyasi, Kars ve Ardahan’i gegici
olarak Turklere birakmanin Ermenistan i¢in kabul edilemez bir sart olmadigini iddia
etmekte haklidir. Diinya devrimi zafere ulastiginda ricu edilmis topraklar yeniden kendi

sahiplerini bulur.” (4 Mart 1921 tarihli Milletlerin Hayat1 isimli Rusca dergiden).

BU GORUSLER DONEMIN TARTISMALARI ICINDE STALIN’IN
SAVUNDUKLARIYLA TIPIK OLARAK BENZERDIR.

Yazinin yayimlandidi dergi Stalin’in baskanlik ettigi Milletler Isleri Halk Komiserligi'nin
resmi yayin organidir. Muhtemelen Skachko bu yaziy1 Stalin’in yonlendirmesiyle kaleme
almistir. Her yonuyle tuhaf olan bu gorusler, ozellikle Sovyet Rusya’sinin o sorunlara “devlet
cikarlar agisindan bakmadig1” iddiasiyla kendi 6ziindeki pragmatizmi gizleyip ikna edici
olmay1 denemistir. Oysa kapitalist devletlerin “millet” adina yaptig1 gibi, diinyanin ilk
sosyalist devleti de “proletarya” adina yuruttugu dis siyasette stiphesiz ki kendi devlet
cikarlarin1 guduyordu. Sonra da gelistirilen “dunya devrimi” planlar global ¢ikarlar

gutmenin sosyalist versiyonu oluyordu.

Proletarya devrimlerini kapitalist Avrupa’ya yaymak o sure¢cte mumkun olmayinca, bari
emperyalist batinin somurdugi dogu halklarina devrim yaptiralim mantigiyla onceki
bolimde gordigimiiz komediler sergilenmis, Islami gericilik ve soven milliyetciligin hitkiim
siirdiigii toplumlardan mucize gibi ileri adimlar beklenir olmustu. Sonra da bu sosyalist
devletin ve dunya devriminin ¢ikarlar i¢in kimin ne kadar kendi ulusal haklarindan feragat
etmesi gerektigine karar veriliyordu. i¢inden ¢ikilan diinya savasinda soykirima ugramis
Ermeni ulusunun bir avug vatan topragina sahip olabilmekle bahtiyarlik duyup bu fedakarlik
sinavinda birincilige oynamasini istemek de biitiin bu garabetin iistiine sosyalist vicdan

adina tuy dikmek olacakti.

Evet, 1921 yili Mart ayinda Tirk-Rus antlasmasi i¢in muzakerelerin yapildig: konferansta en
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buylk fedakarhign Ermenistan’in yapmasi isteniyordu. Fakat ne ilging ki, bu konferansa
Sovyet Ermenistan’i dahil edilmemisti. Miizakere konular1 dogrudan kendisiyle ilgili oldugu
halde, Turklerin dislayici tavrina prim verilerek basindan itibaren gorismeler disinda
birakilmisti. Goriismelerin basladigi sirada Ermenistan’da Tasnaklarin diizenledigi
ayaklanma sonucu Bolsevik yonetimin otoritesini kaybetmesi de Tiirklerin isine yaramigsti.
Dislama bunun oncesinde kendini gosterirken, bu durum Ermenistan’in gozard: edilmesine
ayri bir rahatlik saglayip Tirk taleplerinin tatmin edilmesini kolaylastiracakti. Yeri

gelmisken burada o konuya da deginmekte yarar var, ama artik sonraki boliime kalacak.

Not:

Bir kere daha onceki planima baglh kalamadigim icin okuyucunun anlayisina siginarak,
topluca bu boliim iginde yer almasini diisindiigiim taviz siyasetinin sonuglarini bir sonraki
bolume birakmak zorunda kaliyorum. Sonuglar tizerinde belirleyici olan anlayislar actikca
hacim olarak iki misline ulasan bu donemin analizini tek bir bolumde yayinlamak sikintili

olacakti. Devamini en kisa zamanda sunmak uzere.
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