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Santaj siyasetine Moskova’'nin verdigi prim; Kars-Ardahan ve Nahgivan Tirk dostluguna
feda edildi... Daghik Karabag’i Ermenistan’a baglayan karar bir gecede darbeci sekilde
tersine cevrildi... iki yilda on kongre gerceklestiren ve kendi kaderine sahip ¢itkmanin en
etkili ornegini veren bir halka, o iradenin tam karsit1 bir seyi referandumsuz dayatmak kendi

kaderini tayin hakkinin hoyratca bir ihlaliydi.

TASNAKLARIN IKTIDARI GERI ALMA MACERASI VE ZARARLARI

Tasnak yonetimi 2 Aralik 1920’de Sovyet Rusya’nin Yerevan’daki olaganiistii yetkili
temsilciligiyle yaptigi anlasma sonucu iktidari Bolseviklere teslim etmisti. Bu artik
Ermenistan i¢in bir donemin kapanmasi, yeni bir donemin baslamasiydi. Kansiz olmasi da
hayirli olmustu. Bu degisim Turk saldirisinin hemen baslangicinda olabilse Kars bolgesi

kaybedilmezdi.

Tagnak partili politik ve askeri sahsiyetlerin iktidar teslim etme sarti olarak hukuki
dokunulmazlik sozu almalarina ve bunu anlagsmanin bir maddesi olarak kabul ettirmelerine
ragmen, ¢cok gegcmeden 1500 kadar subay Rusya iclerine siirgiin edilip politik sahsiyetler de
tutuklama ve kovusturmalarla baski altina alindi. Bundan baska kamulastirma isleri sinifsal-
sosyal bir fark gozetmeden anarsik sekilde yapiliyor, koyliligi magdur ediyor ve iktidar:
geri alma hirsina kapilan Tasnaklara bir isyan hareketi igin kitle destegi de sagliyordu.

Ancak iki yillik kendi iktidarlar zarfinda kotii bir yonetim ornegi sergileyip iilkeyi yok olusun



esigine getirmis olan Tasnaklarin, o saatten sonra haksizliga ugrama karsisinda bile olsa
kendilerini bilmeleri ve yeni felaketlere meydan vermemek icin ¢gatismadan geri durmalari

gerekirdi. Oysa onlar bu sorumlulugu gostermeyip 13 Subat 1921’de ayaklanma baslattilar.

Zangezur’'da bulunan Nijdeh, bolgenin Azeri hakimiyetine sokulmasini onlemekteki etkin
roliiyle kazandig1 prestiji kullanarak burada ¢ok daha erken orgiitleme yapmis ve
ayaklanmanin fitilini atesleyen de Zangezur’dan onun silahli gugclerinin Kesiskendi'ne
yaptigi saldirt olmustu. Hizla bir¢cok yere yayilan isyanla yerel Sovyet yonetimleri ortadan
kaldiriliyordu. 18 Subat’ta Yerevan'i ele geciren Tasnaklar Sovyet Ermeni hukumetini
uzaklastirip eski Baghakan S. Vratsyan liderliginde “Vatani Kurtarma Komitesi” kurmus ve
bir tir rovansist teror rejimi baslatmislardi. Ermeni halkinin sagduyulu aydinlari bu durumu
kinmiyor, buyuk sair Hovhannes Tumanyan “bu maceraya girisenler korkunc bir suikastin kor
aletleri olmuslardir” diyor ve “Ermeni halkinin artik her tiirli felaketten kurtulmasi

gerektigi bir zamanda boylesi bir felaket onun basina ¢okliyor” diye uyariyordu.

Bunun nasil bir ihanet oldugunun anlasilmasi i¢in, ¢ikmaza giren Tasnak yoneticilerinin
kimlerden medet umduguna bakmak yeterlidir. Catismalarin siirdiigii ve Gamarlu’ya ¢ekilen
Bolsevik yonetimin gii¢ yetiremeyip Kizil Ordu yardimini istedigi durumda tekrar
yenileceg@ini anlayan Tasnaklar, Ermeni halkinin katillerine bas vuruyor ve Vratsyan’in
kendisi Kemalist hiikiimete gonderdigi utang verici mektubunda “Bu basvuru ile Ermenistan
Hukumeti Gumru Antlasmasi’ndan itibaren baslayan ve fakat Bolseviklerin yonetimi
zamaninda engellenmis olan dostluk iligkilerini temel almaktadir” diyerek destek talep

ediyordu.

Bu yalniz onursuzca degil, ayni1 zamanda aptalca bir ricaydi, zira kendi butunliikli ¢ikarlar:
icin Moskova’da ¢ok onemli bir anlasma ortami bulan Kemalist yonetimin Ermenistan’i

kendine kole yapmak icin bile olsa Kizil Ordu’yla ¢atismasi beklenemezdi. Karabekir’in esir
Ermeni askerlerini iade etmesi disinda Turklerden bir yardim goremediler. 2 Nisan’da Kizil

Ordu Yerevan’a tekrar hakim olup bu kanl maceraya son verdi. Moskova’dan gelen



Aleksandr Miasnikyan baskanliginda yeni bir Bolsevik yonetim olusturuldu. Isyanin
baslangi¢ bolgesi olan Zangezur’a hakim olunmasi ise daha zaman alacak ve Haziran ayini
bulacakti.

Tartismali bolgeler icinde bir tek Zangezur'un Ermenistan’a kalabilmis olmasinda onun
Karekin Nijdeh tarafindan savunulmus olmasinin roli inkar edilemez. Ama Tasnaklarin en
son maceralari ile tam da Moskova’da Turk-Rus miizakereleri olurken Ermenistan aleyhine
etkilere meydan verdikleri, Kars'in Turkiye'ye birakilmasini kolaylastirdiklar: ve diger
tartismali bolgelerin Azerbaycan’a baglanmasina dolayl katkida bulunduklar: da bir o kadar

gercektir.

SANTA] SIYASETINE MOSKOVA’NIN VERDIGI PRIM; KARS-ARDAHAN
VE NAHCIVAN’IN TURK DOSTLUGUNA FEDA EDILMESI

Azerbaycan lideri Narimanov Moskova’daki konferansin basladigi 1921 Subat’inda Lenin’e
iki mektup yazarak Turk-Azeri istekleri lehine etki yapmaya ¢calismisti. Birinci mektubunda
“Ankaralilar Ingiltere karsisinda kaderlerini samimi olarak bize baglamayu istiyor, fakat
onlar i¢in en hassas konu Ermeni meselesidir” seklinde bir uyar: yapiyordu. Kemalistlerin
bunu “bir 6lim kalim meselesi” saydiklarini1 ve “Eger bu konuda taviz verirsek kitleler bizim
pesimizden gelmez” dediklerini belirtiyordu. Ardindan “Suphesiz onlar Antant devletlerine
karsilar, ama eger Moskova Ermeni meselesi yuziinden onlar kuistururse imitsizlik i¢cinde

kendilerini Ingiltere’nin kollarina atabilirler” diye korkutmay: da ihmal etmiyordu.

Sonra sira gelmisti malini kiymetlendirmeye. “Ankaralilar emperyalizmin boyundurugundan
kurtulmak icin miicadele eden savascilar olarak Misliman doguda gittikce daha buytk

prestij kazaniyorlar” diyor ve soyle ekliyordu: “Biz simdi Ankaralilardan vaz gecersek, butun
Misliman dogudaki etkimizi kaybetmekle kalmayiz, dahasi karsimizda duyulmamais bir dogu

cephesi acariz.”



Iste boyle uyduruk payeler, abartili ovgiiler ve inanilmaz senaryolarla Kemalistlerin
“vazgecilmezligi” fikrini Lenin’in beynine bombardiman edip duran Narimanov, bizli
konusarak Sovyetlerin ¢ikarina odaklandigi: imajini1 vermeye calisirken, ruhundaki asil
“biz”in ne oldugunu acik etmekten pek de sakinmamis. Ileri siirdiigii kozlar1 Moskova’da
bosa ¢ikartmasindan ¢ekindigi Disisleri Halk Komiseri'ne sozii getirip “Sizi pesinen
uyarmaliyim ki” demis, “Cicerin Ermeni meselesine haddinden fazla kendini kaptirtyor ve

sirf bu ylizden Ankaralilarla ipleri kopartmanin nelere yol agabilecegini hesap etmiyor.”

Mektubunun basindan beri urkutucu kurgularla caydirici olmaya ¢alisan Narimanov, en
blylk santajini da en sona saklamist1. “Eger ki (buradaki vurguya dikkat!) Azerbaycan’i
elimizde tutmak istiyorsak” diyordu, “Ankaralilarla, ne pahasina olursa olsun, saglam ittifak
yapmaliyiz.” Yani acikcasy; “Kemalistleri tatmin etmezseniz yalniz Tirkiye'yi degil,
Azerbaycan’i da kaybedebilirsiniz. Bunu istemiyorsaniz Ermeni taleplerinin uistiine genel bir

c¢izgi cekmelisiniz” demeye getiriyordu.

Buna karsilik Lenin’in ne dedigini bilmiyoruz. Mesela “Yoldas Narimanov, anladik
Turkiye’yle dostluk 6nemli! Iyi giizel de, bu santaj dili ne oluyor boyle?” demis midir? Bunu
gosteren bir belirti yok maalesef. Veya ayn1 Narimanov'un daha u¢ ay onceki “tartismali
bolgelerden Ermenistan lehine feragat” deklarasyonunu hatirlatarak, ona “Bu ne perhiz, bu

ne lahana tursusu?” diye sorup sormadigi da belli degil.

21 Subat tarihli ikinci mektubunda ise Narimanov'un Lenin’i ikna edecek daha etkili bir
silah1 vardi. “Biliyorsunuz ki Ermenistan’da Sovyet yonetimi yikilmis durumdadir” diyor ve
“bunu dikkate alarak saniyorum ki artik Turkiye’'yle muzakerelerde Ermeni meselesi rol
oynamayacaktir” diye kanaatini empoze ediyordu. Burada verdigi mesaj “Ermenistan
olmustur artik, onun cesedi uzerinden gecip gidebilirsiniz” anlamina geliyordu.
Ermenistan’daki durumun yine Bolsevikler lehine degisecegi tahmin edilse bile, tam o
miizakere siirecine denk gelen belirsizlik Tiirklerin elini giiclendirmisti. Oyle ki Cicerin ve

Karakhan’in ¢abalari da Ermenistan’a hichir sey veremeyecekti.
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Sonug olarak, Ermeni tarafinin temsil edilmedigi bir platformda Turkiye-Ermenistan sinirini
belirleyen Moskova Antlagmasi, Kars ve Ardahan’i Tiirkiye’ye biraktigi gibi, Turk heyetinin
1srarli oldugu Nahgivan’t da “Azerbaycan’in himayesi altinda bir 6zerk yonetim alani1” olarak
kabul etmistir. Daha sonra bu durum Ermenistan lehine degismesin diye “Azerbaycan’in bu
himayeyi baska bir devlete birakmamasi1” sart1 da eklenmistir. Boyle bir sartla isin garantiye
alinmasi, yukarda gorduigumiiz “gecici taviz” soyleminin samimiyetini sorgulatan ayri bir

veridir.

Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti tarafindan, o tarihte “bagimsiz” birer
cumhuriyet olan Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan SSC’leri adina baglayici kararlarin
alinmasi uluslararasi diplomasi tarihinde esine ender rastlanacak bir vesayet ornegidir.
Bundan Azerbaycan kazancli ¢ikarken, en ¢ok zarar goren Ermenistan olmustur. Turkiye,
Moskova Antlasmasi’nin ilerde Ermenistan’it baglama yontinden sorunlu olacagini dikkate
alarak onun icine 0zel bir madde ekletip, Sovyet Rusya'nin ui¢ Kafkas cumhuriyetine bu
antlasmanin ilgili maddelerinin kabuliinii mecbur etmesini ve Turkiye ile bu temelde ayr
antlasmalar imzalamalar i¢in o cumhuriyetler nezdinde gerekli girisimleri yapmasini

taahhut ettirmistir.

Turkiye icin boyle bir yikimliligin altina da giren Sovyet Rusya yonetimi daha sonra Kars
Konferansi’'nin toplanmasina onayak oldu. Orada Moskova Antlasmasi’ni imzalamis olan iki
ulkenin yani sira Ermenistan, Gurcistan ve Azerbaycan SSC heyetleri de hazir bulunarak
ilgili maddeleri oldugu gibi onayladilar. 13 Ekim 1921’de imzalanan Kars Antlasmasi
Ermenistan acgisindan kendi iradesi disinda belirlenmis aleyhteki sartlarin zoraki kabuli,
Turkiye acisindan ise vesayet yoluyla alinmis tavizleri asil muhatabina kabul ettirme

belgesiydi.

300 bin gogmeni ve 20 bin yetimi barindirma sorunu nedeniyle Ermenistan’in kendisi i¢in
cok gerekli ve ustelik yetersiz olan toprak rezervinden Turkiye ve Azerbaycan’a verilen bu

tavizlerin, Sovyet Rusya tarafindan gudulen merkezi stratejik ¢ikarlar temelinde



benimsendigi aciktir. Bu nedenle, olan biteni biitiintiyle ya da esas olarak Stalin’in sahsi
tasarrufu gibi gormek yanlis olur. Lenin’in ¢izdigi dogrultuda onun abartili adimlar attiginin
ornekleri ve ulusal sorunlara iliskin Lenin’le geliskili gorusleri de bulunmakla beraber,
Ermenistan aleyhine Kemalistlere tavizler verme konusunda ikisinin esasen hemfikir
olduklar soylenebilir. Cicerin’in Ermenistan lehine ¢abalarinin Stalin tarafindan etkisiz

kilinmasi da, bazi sivri yonleri disinda yine merkezi politikanin geregi olmalidir.

ES ZAMANLI BASKA ILISKILER VE SURECE ETKILERI

Moskova’daki Turk-Rus gorusmeleriyle ayni1 zamanda, baska onemli bir konferans da
Londra’da toplanmisti. 21 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda gerceklesen bu konferansta
Ingiltere ve miittefikleri Sevr Antlasmasi’'ni revizyona tabi tutmak tizere Osmanl Hikiimeti
yaninda Ankara’nin BMM Hilkumeti'ni de muhatap almaktaydi. Ankara’y: temsil eden Bekir
Sami baskanligindaki heyet, Istanbul’u temsil eden Tevfik Pasa’nin oluruyla Tiirkiye adina

inisiyatifi tamamen ele alip ondan sonra Antant devletlerinin tek muhatabi haline geldi.

Londra Konferansi’'nda Ermenistan ve Yunanistan adina heyetler de mevcuttu. Ermeni tarafi
Sevr kosullarinin oldugu gibi muhafaza edilmesini savunurken, Ingiltere Tiirklerin
Ermenistan’dan yeni bolgeler isgal etmis oldugunu hatirlatip kendilerinin askeri miidahale
yapacak durumda olmadiklarini da belirterek Sevr’den ricu etmeyi zorunlu goruyor ve artik
bagimsiz bir Ermenistan yerine “Tiirkiye’nin dogu bolimiinde Ermeniler i¢in bir ulusal ocak
olusturmak” gibi ne anlama geldigi belirsiz yeni bir éneri sunuyordu. Igeriginin muglaklig
bir yana, Ermeniler i¢in 6ngoriilen “ulusal ocak” konusunda miittefik devletler sorumlulugu

birbirinin Gstiine atmaya bakiyorlarda.

Fransa bunun icin kendi etki alan1 olmayan dogu vilayetlerini, Ingiltere ise Fransa’nin
denetimine birakmis oldugu Kilikya’'y1 6nermekteydi. Birincisinde hi¢birinin askeri-politik

denetimi yoktu, ikincisinde o zamana kadar var olan Fransa ise bu konferans i¢inde Tirk



heyetiyle yaptig1 bir 6n anlasma sonucu Kemalistlerle uzlasarak bolgeyi bosaltmanin yoluna
girmis bulunuyordu. Bu durum savunmasiz kalan Ermenilerin yeniden kirilip surulmelerine
meydan verecek; 1919 yili baslarindan itibaren Urfa, Antep, Maras, Zeytun, Hacin, Sis,
Adana gibi kentlere yeniden yerlesen soykirim magduru 120 bin go¢gmen i¢in 1921 yili
sonuna dogru yeni bir trajedi baslayacakti. Londra gorismelerindeki diger miittefik italya
ise kendi isgal guclerini Antalya ve Konya’dan hemen ¢ekmeyi kabul ederek 12 Mart
1921’de 0zel bir anlasmay1 imzalamis ve sonraki muzakerelerde Turkiye'nin lehine tavir

takinmay taahhut etmisti.

Gidisatin boyle oldugu bir asamada Milletler Cemiyeti'ne havale edilmek lizere ortaya atilan
“Ermeniler icin bir ulusal ocak” onerisinin zevahiri kurtarmaktan baska bir amaci yoktu
aslinda. Oyle olmasina ragmen, Ingiltere karsisinda Sovyet destegini pekistirmenin
rahatligina ulasan Ankara bunu da kesin sekilde reddediyor ve konferans bir anlasmaya
varmadan sonuglaniyordu. Orada Fransa ve Italya ile yaptig: 6zel anlasmalar Tiirkiye’nin
kazanci olurken, es zamanl ve ¢ok tarafli diplomasinin Turkiye'ye sagladigi avantajlar bir

sonraki etapta Ingiltere’nin de onceki sartlarindan vazgecmesi icin zemin olusturdu.

Kemalist Tiirkiye'nin Sovyet Rusya ile flort etmesi Ingiltere ve miittefiklerini kiskandirip
onlarin kendisine daha tavizkar yaklasmalarina etki yapmisti. Ikili oynayip her iki taraftan
kazanmay1 basarmasinda onun isgal ettigi jeopolitik konumun cezbedici rola buytuktii. Bir
anlamda Kemalistler bu konumu pazarlamadaki maharetleriyle hem Moskova, hem de

Londra’da tavizler koparabildiler.

Ote yandan ayni giinlerde Ingiltere ile Sovyet Rusya arasinda bir ticaret antlasmas: yapildi.
Bunun da politik yonleri vardi. 25 Subat 1921’de Giircistan’in Sovyetlesmesiyle Giiney
Kafkasya'nin biitiinliigii Moskova’'nin denetimine girince Ingiltere bu 6nemli bolgeyi
kaybettigini kabul etti ve aralarindaki gerginligi azaltmaya ihtiya¢ duyan iki taraf karsilikl
tavizle bir konsensiis i¢ine girdiler. Buna gore Sovyet Rusya Ingiltere’nin sémiirgelerinde

ona kars1 propaganda yapmaktan, Ingiltere de eski Rusya’dan kopmus olan ilkeleri



savunmaktan geri durma taahhuidunde bulunuyordu. Moskova Antlasmasi ile ayni giin (16
Mart 1921'de) gerceklesen bu uzlasma, Ermeni ulusunun payindan Turkiye'ye verilen
tavizleri “dunya devrimi” adina savunanlarin zaten sagma olan dusuncelerini agiklamakta

gucluk cekecekleri ayn bir geliski olusturdu.

Bundan iki giin sonra (18 Mart 1921’de) Sovyet Rusya’nin imzaladigi1 Riga Antlasmasi da
Kizil Ordu’'nun Polonya’ya kars1 bir yildir yirtattigu ve sonunda yenildigi savasin bitimini
saglamas1 bakimindan 6nemliydi. Bununla devrimi orta ve bat1 Avrupa’ya yayma hayali
sonmiisti. Buna karsilik giiciinii tilke iginde ve Gliney Kafkasya’'da yogunlastiran Bolsevikler
belli bir istikrar saglamay1 basardi. “Savas Komiinizmi” politikalar: izlenirken tilkenin
ekonomisi ¢oklintiiye ugramis, kirsal alandaki kamulastirma ve vergiler koyli kitlelerin
tepkisine yol agmisti. Sonunda NEP (Yeni Ekonomik Politika) surecine gecilerek bu sikintilar
asilmaya calisildi. Polonya yenilgisi ayni zamanda Sovyet Rusya’nin dis maceralar
konusunda daha temkinli davranmasini gerektiriyor ve yukarda gordigumiiz diger
nedenlerle beraber onun Ermenistan icin Turkiye’yle zitlasmaktan kacinmasina yol agiyordu.
Sovyetler Kars ve Ardahan’in iadesi igin 1srarli olsayd: Turkiye buna karsi Kizil Ordu ile

savasmay1 goze alir miydi? O da ayr bir soru.

ERMENISTAN ALEYHINE TURKIYE VE AZERBAYCAN'’A VERILEN
TAVIZLER SOVYETLER ICIN ZORUNLU MUYDU VE SONUNDA NEYE
YARADI?

Cicerin’in bosa ¢ikartilan Ermenistan lehine ¢abasi disinda Turk heyetini sikintiya sokan bir
sey olmazken, rahatlatan ¢ok seyler olmustur. “Daha fazla zorlanirsa iplerin kopacagi ve
catismanin kaginilmaz olacagi” yoniinde bir sonuca ulasmak bu nedenle mimkin degil.
Donemin resmi Sovyet yorumlar bile bunu ileri surmuyor. Orconikidze'nin kisa
degerlendirmesi soyledir: “Orada biz gerceklesmis bir sonucla hesap gormek zorundaydik.
Tasnaklar buna gore bir antlasma imzalamisti. Turkler kendilerine birakilan topraklar isgal

etmisti ve Moskova’da bizimle gorusirken onlar iade etmeyi kararh sekilde reddettiler. Biz



bu ylizden Tirklerle catismaya girmek istemedik. Bu yalnizca Ingiltere ve Fransa’nin isine

gelirdi”.

Evet, hafif yoklamalar sonucu Turklerin geri adim atmaya niyetli olmadigi gorulmustir
belki. Ama Sovyetlere hakim olan mantik onu kiistirmemek oldugu i¢in zorlayici olmaktan
cekindikleri ve yalniz askeri ¢catismadan degil, diplomatik ¢cekismeden de kagindiklari
aciktir. Kars-Ardahan konusunda ileri stirtilen bu mazeretin, Nahgivan’da verilen tavizi
aciklamaktan busbiitiin uzak oldugunu da belirtmek gerekir. Sovyet Azerbaycan’ tarafindan
iki buguk ay once Ermenistan’in bir parcasi olarak taninmis olan bu bolge hakkinda Sovyet
Rusya istese Turklerin talebini kolayca savusturabilir ve hic¢ tartisma konusu bile
yaptirmazdi. Tersi durumda bu tavizin mantigini Ermeni halkina agiklamalar:t mimkiin

olmayacakt1 ve hic¢ bir zaman da olmadi.

Nahcivan bolgesi Azerbaycan’dan ¢ok Turkiye’ye sunulan bir hediyeydi. Moskova
Antlasmasi’'ndan once buraya bir askeri sizma yapan Tirkiye, Azerbaycan’la bir temas
noktasina sahip olmak i¢in onun Azerbaycan’a baglh 6zel bir statliiyle diizenlenmesini talep
etti. Fakat kabul edilmezse bunu dayatacak bir gucu yoktu. Yusuf Kemal Moskova
gorusmeleri i¢cin Ankara’dan ayrilirken Mustafa Kemal’e “Pasam Ruslar Nahc¢ivan uzerinde
1srar ederlerse ne yapalim?” diye sorunca “Nahcgivan Turk kapisidir. Bu hususu nazar-1
itibara alarak elinizden geleni yapiniz” cevabini almisti. Yani Ruslar o talebi kabul etmezse

Turkler masay: devirip gelecek degillerdi.

M. Kemal’in “Turk kapisi1”, K. Karabekir’in “Sark kapis1” dedigi Nahgivan, Turkiye icin o
donem artik sonmus bulunan, fakat ilerisi i¢in canlanmasi yine mumkun olan Turan’a acilan
kapiyd1 ashinda. Tirkiye 1932 yilinda iran’la kendi arasinda kiigiik bir toprak degis-tokusu
yaparak Ararat (Agr1) daginin dogusundaki sinirini ince uzun bir ¢ikintiyla Nahgivan’in
kuzey-bat1 ucuna dayandirdi. Cadi burnunu andiran bu sokulma sayesinde daha once kuguk
bir noktadan ibaret olan sinir bagini genisletti. Boylece Nahgivan’la rahat bir kara ulasimina

sahip oldu. Sovyetler’in dagildigi1 asamada ise Nahgivan Tirkiye i¢in bir askeri iis ve
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Azerbaycan’la ortak Pan-Turkist etkinlik alan1 haline getirildi.

Sovyetlerin bu dostluk antlasmasindan beklentisi Turkiye'yi kendisine yakinlastirip Batili
devletlere uzak tutmak ve onlarin elinde kendisine karsi bir saldir1 ussu olmasina meydan
vermemekti. Ancak o giin i¢in buna uygun bir durum saglanmais olsa bile, Kemalistlerin iki
karsit sistem arasindaki tercihi belliydi ve asil stratejik ishirligini Batili devletlerle yapacagi
da ongorilebilirdi. Sovyetler’in bu kritik evredeki destegi sayesinde kurulabilen Tirkiye
Cumhuriyeti daha sonra ona karsit pozisyonlar almakta pek kaygili olmadi. 2. Dunya
Savasi’'nda Sovyetler Birligi'ne karsi Almanya’y: el altindan destekledi, sonra da bilindigi

gibi ABD’nin sadik muttefiki ve NATO'nun ileri karakolu haline geldi.

Orta vadede tamamen bosa ¢ikan dostluk ve ittifak hesabini bir yana koyarsak, Sovyetlerin o
antlasmadan -Batum’un Giircistan’a geri verilmesi disinda- tek kazanci deniz ulasimi icin
Bogazlardan gecis giivencesi saglamaya yonelik bir on mutabakata varmak olmustur. Bu ise
Kemalistlere oyle abartili payeler ve bol keseden tavizler vermeden, daha makul bir

yaklasimla ulasilacak bir seydi.

Butun bu nedenlerle soylemek gerekir ki, Sovyet Rusya’nin Ermenistan aleyhine Turkiye ve
Azerbaycan’a verdigi tavizler zorunlu olmadigi ve ¢ok adaletsiz oldugu gibi, kendine getirisi

bakimindan da orantisiz ve kucuk faydalar: disinda haybeye olmustur.

DAGLIK KARABAG KONUSUNDA NARIMANOV'UN BAS DONDURUCU
OYUNLARI

Nahcivan’in kaderi bolgenin ve parcasi oldugu iilkenin iradesi disinda belirlendikten sonra
sira Daglik Karabag’a gelmisti. Tartismali bolgelerin Giginciisi Zangezur ise Tasnak

etkinliginin hentiz kirllamamis olmasi nedeniyle giindeme alinmamasti.
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3 Haziran 1921’de Rusya Komunist (Bolsevik) Partisi Merkez Komitesi'nin [RK(B)P-MK]
Kafkasya Biirosu (ki bunun icinde Azeri lider Narimanov da vardi) Daglik Karabag’in
Ermenistan’a ait oldugunu oybirligiyle teyit etti. Ve ona dayanarak 12 Haziran’da Sovyet
Ermenistan’inin kabul ettigi kararnamede “Azerbaycan SSC Devrimci Komitesi’'nin
deklarasyonu ve Ermenistan ile Azerbaycan SSC hiikiimetleri arasinda saglanmis anlasma
temelinde Daghk Karabag simdiden itibaren Ermenistan SSC’nin ayrilmaz parcasi ilan
ediliyor” denildi. Bu resmi agiklama iki tlkenin yonetimleri arasinda mutabakat olmadan
mumkun olmazdi. Belgenin ayni zamanda Azerbaycan’in resmi gazetesi “Bakinski Raboci”de

yayinlanmis olmasi da mutabakatin gergekligini gosterir.

Saglanan bu netlik izerine Ermenistan SSC hiikiimeti Daglik Karabag’da kendi adina
olaganiisti yetkili bir temsilcilik olusturdu ve bu goreve Askanaz Mravyan’l atadi. Mravyan
Tiflis’ten Azerbaycan’in temsilcisi Ali Heydar Karayev’le birlikte Karabag’a hareket etti.
Fakat oraya ulasmadan Karayev beraberce Baku'ye ge¢cmeyi ve bazi sorulari Narimanov'la
acikhiga kavusturmay: onerdi. Bunun bir tuzak oldugunu sezinleyen Mravyan Oneriyi kabul
etmeyip yoluna devam etti. Daglik Karabag’a onun gelisi ii¢ yildir Ermenistan’la birlesme
iradesini stirdiiren bolge halk: tarafindan nihayet o giiniin geldiginin miijdesi olarak buytk
coskuyla karsilandi. Susi'de ve baska yerlerde bu olay1 kutlama mitingleri yapildi. Oradan
yansiyan olumlu hava Zangezur’da durumu Sovyet yonetimi lehine etkileyip Tasnak

etkinliginin sonmesine de yol acti.

Fakat, o arada ne olduysa, -kim bilir belki Zangezur’'un yatistirilmasiyla da ilgiliydi bu etken-
birdenbire hava yine tersine dondu. “Karaman’in koyunu, sonradan ¢ikar oyunu” 0zdeyisini
dogrulayan Narimanov kartlarini agmaya basladi. “Daglik Karabag Azerbaycan blinyesinde
kalmal1” aciklamasiyla tekrardan -bu defa alt1 ay 6nce yapmis oldugunun tersi yonde-
saskinlik yaratti. Guney Kafkasya cumhuriyetleri arasinda sinirlar belirleme isini ustlenen

komisyonun ¢alismasi durdu.

Orconikidze ve Kirov 26 Haziran’da Narimanov’a ¢ektikleri telgrafta onun sureci tikayan bu
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tavrinin Zangezur’da halen nazik olan durum tzerine gok elverissiz etki yaptigini belirterek
bir an 6nce kendi siyasi biirosu ve halk komiserleri konseyiyle Karabag hakkindaki
goruslerini netlestirip bildirmesini istiyor ve bir ¢ikis yolu olarak “Hi¢bir Ermeni koyunun
Azerbaycan’a, hi¢bir Azeri koyunun de Ermenistan’a birlestirilmemesi” formulunu

oneriyorlardi.

Narimanov ve Azerbaycan yonetimi bunu da kabul etmemek icin “ekonomik faktor”u one
surtip bolgenin butinligiiniin Azerbaycan’a birakilmasi isteginde 1srarli oldu. Azerbaycan
Halk Komiserleri Konseyi Baskani sifatiyla diplomatik tehditkarliga basvuran Narimanov “bu
istegin kabul edilmemesi halinde sorumluluk istlenmeyecegini” beyan etti. Varligi anlamsiz
hale gelen komisyon dagildi. Kilitlenen durumu a¢mak tizere RK(B)P-MK Kafkasya Biirosu
Temmuz basinda Tiflis’te yeniden toplanma karari aldi. Ve bu defa Guney Kafkasya’daki

sinir sorunlarini kesin bir ¢oéziime baglamak tizere Stalin devreye girdi.

DAGLIK KARABAG’'I ERMENISTAN’A BAGLAYAN KARARIN BIR GECEDE
DARBECI SEKILDE TERSINE CEVRILMESI

4 Temmuz 1921 tarihli toplantiya Ermenistan SSC lideri (Halk Komiserleri Konseyi Birinci
Baskani) Miasnikyan ile Azerbaycan SSC lideri Narimanov 6zellikle cagrilmisti. Stalin’in
yonettigi, fakat oy kullanmadigi toplantida ayrica Orconikidze, Kirov, Makharadze, Figatner
ve ¢cogu zaman pro-Azeri tavriyla bilinen Nazaretyan vardi. Dort farkh sik etrafinda evet-

hayir oylariyla karar alinmaya calisildi. Oylama sonuglar: soyleydi:

1. Butun Karabag’i Azerbaycan’a birakmak: 3 kabul, 4 ret.
2. Biitin Karabag’'da referandum yapmak: 2 kabul, 5 ret.
3. Karabag’'in daglk bolumini Ermenistan’a baglamak: 4 kabul, 3 ret.

4. Yalniz Daglik Karabag’da referandum yapmak: 5 kabul, 2 ret.
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Boylece Daglik Karabag'in Ermenistan SSC’'ne dahil edilmesi ve yine yalniz Daglik
Karabag’da referandum yapilmasi yoniindeki siklar kabul edildi. Her iki sikkin kabuliinde
Orconikidze, Kirov, Miasnikyan ve Figatner’in oylar vardi. Dordunct sikta bunlara
Nazaretyan da katilmisti. Ermenistan’la birlesme iradesi agik ortada olan ve referandum
halinde %94 Ermeni niifusuyla bu yonde tercih yapacagindan siiphe edilmeyen Daglik

Karabag’'in bu sonuctan hareketle Ermenistan’a baglanmasi yontinde karar alindi.

Buna hemen orada itiraz eden Narimanov “Karabag meselesinin Azerbaycan i¢in 6nemini
dikkate alarak nihai ¢oziim i¢in onun RK(B)P-MK’ne havale edilmesini” istedi. Toplantiy1
yapmis ve karari vermis olan Kafkasya Biirosu “Karabag meselesinin ciddi anlasmazliklara
yol actigini dikkate alarak” bu istegi kabul etti. Buna gore Kafkasya Biirosu’nun aldigi karar

onun bagh bulundugu RK(B)P-MK'ne gotiriilecek ve nihai seklini orada alacakti.

Fakat oyle de olmadi. Ertesi gun (5 Temmuz 1921’de) ayn1 bilesimiyle yeniden toplanan
Kafkasya Burosu, bu defa oncekinin yerine tam tersi bir karar aldi. Dort maddeden olusan

bu kararin esasi suydu:

“1- Muslumanlar ve Ermeniler arasinda ulusal barisin gerekliliginden, Yukari ve Asagi
Karabag arasindaki ekonomik bagin ve Azerbaycan’la daimi iliskinin 6neminden yola ¢ikarak
Daglik Karabag’it Azerbaycan SSC sinirlari icinde birakmak ve Susi sehri yonetim merkezi

olmak uizere ona genis bolgesel 0zerklik tanimak.”

Sonraki ii¢ maddenin ikisi Daglik Karabag 06zerk bolgesinin sinirlarini ve hacmini
belirlemekle ilgiliydi. Bunun tespiti ve Kafkasya Burosu’nun onayina sunulmasi da
Azerbaycan K(B)P-MK'ne birakiliyordu. Bir madde de Daglik Karabag’a atanacak olaganiistii
komiser igin aday tespitiyle ilgiliydi. Bu konuda Azerbaycan ve Ermenistan K(B)P-MK’lerinin

aralarinda anlasmalar1 ongoruluyordu.

4 Temmuz tarihli kendi kararini 5 Temmuz’da bozan Kafkasya Biirosu’'nun bunu neden ve
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nasil yaptigina dair verdigi bir aciklama yoktu. Yalnizca Orconikidze ve Nazaretyan'in karari
gozden gecirme teklifi iizerine yeni bir oturum yapildigi: belirtilmisti. Daha sonra Miasnikyan
tarafindan Ermenistan Komiinist Partisi'nin 1. Kongresi’'ne sunulan bu oturumun
tutanaginda son kararin yeni bir inceleme ve oylamaya da gidilmeden alinmis oldugu
gorilecekti. Stiphesiz tyelerin cogunlugu bu karar degisikligine ikna edilmis olmaliyds; fakat
bu tiir kararlarin alinmasinda kural geregi olan tartisma kayitlari gibi, oylamanin yapildigini
gosteren veriler de mevcut degildi. Bu durum biiro i¢inde olusan ilk iradenin belli bir

zorlamayla ve kuralsiz sekilde tersine gevrildiginin belirtisidir.

STALIN’IN BELIRLEYICI ROLU VE LENIN’IN ONA DAIR ELESTIRILERI

Sorunu ¢6ziime ulastirmasi i¢in RK(B)P-MK’'ne gotiirme segeneginin bir gecede nasil devre
dis1 birakildigi da muamma olarak kaliyor. Burada mantiken varilmasi mimkiin olan kanaat:
Narimanov’un “belki yukarda ayni karar onaylanir” endisesiyle kendi onerisini geri alip o
gece Stalin’i hemen oracikta acil ve baglayici sonu¢ almaya zorladigi, onun da
Azerbaycan’dan yana agirhigini koyarak kendisine yakin olan Orconikidze ve Nazaretyan't
etki altina aldig, boylece ertesi giin karari gozden gegirme teklifini de onlara verdirterek

yeni oturumun yapilmasini sagladigi ve alelacele sonuca gidildigidir.

Nazaretyan'in Azeri liderlere yakinligi ve kabul edilen iki siktan birine zaten ret oyu vermis
oldugu dikkate alinirsa, yeni oturum igin kilit rolii oynayanin Orconikidze oldugu hemen
anlasilir. O ise kisa siire once konuyla ilgili komisyon ¢alismalarini bloke eden Narimanov’la
karsi karsiya gelmis oldugu i¢in, burada onun tarafindan degil, ancak arasinin ¢ok iyi oldugu
Stalin tarafindan ikna edilebilirdi. Elimizde acgik kanit yok, ama verilerin mantig1 bu isi
kotaranin Kafkasya Burosu’'nun toplantisina yukardan denetleyici olarak katilan Stalin

oldugunu isaret ediyor.

Sovyet Ermenistan’inin lideri olarak orada bulunan Miasnikyan 10 giin sonra konuyu
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Ermenistan Komunist Partisi'nin Merkez Komitesi'ne getirmis ve orada bu kararin “dengesiz
ve temelden yanlis” olduguna dair resmi tepki verilmistir. Daha sonra partisinin 1.
Kongresi’'nde bu tziicii duruma deginen Miasnikyan, Kafkasya Biirosu’nun s6z konusu
oturumunda Azeri ve Gurcu bazi uyeler tarafindan estirilen milliyet¢i havanin, hatta acikca
Ermeni nefretinin baskin oldugunu; Komiinist saflarda benzeri bir atmosferi kendisinin daha
once bulundugu Bat1 Rusyada Lehler ve Yahudiler arasindaki daha kapsamli anlasmazliklar
icinde bile gormedigini; burada Narimanov’un istedigini elde etmek i¢in hi¢ sikilmadan
santaja bas vurdugunu belirtiyor ve “Ermenistan Karabag’i bize birakmazsa biz de ona

petrol vermeyiz” diyebildigini ornek veriyordu.

Miasnikyan’in bu darbeci karar degisikligine tepki gostermekle beraber, onu bozdurmak icin
Moskova'ya itirazda bulunma gibi bir ¢abaya girmedigi goruliyor. Oysa onceki karar
karsisinda Narimanov'un yaptigi atagi hatirlatip onun guttiigu cirkin siyaseti teshir ederek
bu defa da hakli temelde kendisi ust organa itirazda bulunabilir ve sahsen Lenin’e
basvurarak davaci olabilirdi. Muhtemelen Stalin’in bu ¢abay1 da bosa ¢ikaracagini tahmin

ederek geri durmustur.

31 Aralik 1922’de “Ozerklestirme tizerine” bashkli bir makale yazan Lenin “Saniyorum ki
Stalin’in aceleciligi ve katisiksiz yonetme tutkusu yaninda, herkesce bilinen ‘milliyetci
sosyalizm’e karsi hinci (ki Stalin Rusya’yla birlesmek istemeyen azinlik uluslarn
enternasyonalist olmamakla elestiriyordu-bu not da Lenin’e ait) burada vahim bir rol
oynadi1” demistir. Bu deginme Daglik Karabag’a iliskin olmasa da, onu kapsayan bir dizi
sorunun Stalin tarafindan oyle problemli sekilde ele alindigini akla getiriyor. Lenin bu
makalesinde kendisinin hasta diistigu 1922 Mayis'indan sonra yarim yamalak haberdar
olabildigi gelismelere atifta bulunarak fikirler yurttiiyor. Genel olarak Kafkasya uluslarina,
ozelde Glrcistan’a ve onun Sovyetler Birligi'ne katilim meselesine deginirken
Orconikidze’ye de benzer elestiriler yoneltiyor ve bir yerde “Hig siiphe yok ki butin
ozerklestirme isleri kokten yanlis ve kotu programlanmisti” diyor. Burada muhtemelen

kendisinin saglikli oldugu ve raporlarini izledigi 1921 yilindaki gelismeleri de dikkate
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almistir.

Lenin’in buradaki “kokten yanlis ve kotii programlanmis” ifadesi, Daglik Karabag’
Azerbaycan’a baglayan 6zerklik karar1 hakkinda Ermenistan K(B)P-MK'nin yonelttigi
“dengesiz ve temelden yanlis” elestirisi ile cok benzerdir. Kendi deginmesinde ornek
vermese de, raporlarda rastlayip bu tanimi benimsemis olmasi1 mumkundur. Miasnikyan o
kararin ayrintili bir elestirisini sahsen Lenin’e ulastirmis olsa ve orada Narimanov ile
Stalin’in oynadiklar role dikkat ¢ekse belki bir seyler degistirme sansi olur veya bu konu
Lenin’in Kafkasya uygulamalarina dair elestirisinde 6zel bir yer bulurdu. Fakat hicbir sey
olmamasi da mumkindu. Zira biz yukarda gorduk ki, Narimanov o santajci tarzini kendisine
yazdigi 0zel mektuplarda Lenin’e yansitmaktan dahi ¢ekinmemis ve buna karsilik hig
dokunulmamis biriydi. Bunu da herhalde sahip oldugu petrole ve “kafasi bozulursa
Sovyetlerden ayrilma” yoniinde sakladigi koza borc¢luydu. Stalin’e gelince, Lenin onun ulusal
sorunlara “¢oziimleyici degil, bastiric1 yaklastigi”’ni ve bir “Biliylik Rus sovenisti gibi
diisiindiigii”ni belirtmesine ragmen, Milletler Isleri Halk Komiserligi'nin basinda yine o

bulunuyordu.

Azeri tarihgilerden Mehmetzade Mirzabala’'nin su deginmesi bu siiregle ilgili Stalin’in roli
kadar, onun ardindaki etkeni de gostermesiyle onemlidir: “... Daglik Karabag bolgesi ise,
resmi olarak 1923’de Kemalist Turkiye ile Sovyet hukumeti arasindaki ittifak politikasinin ve
Orta Asya’nin Musluman halklarini yabancilastirmamak kaygisinin etkisi altinda Stalin’in

uluslar komiserliginin baskisiyla Azerbaycan’a verilmistir.”

Yazar resmi planda Daglik Karabag’'in Azerbaycan’a baglh 6zerk bolge olarak dizenlendigi
1923 yilin1 temel almis, ama o stireg yukarda gordiugumiiz gibi 5 Temmuz 1921 tarihli
kararla baslamistir. Mirzabala'nin 1938 tarihli bu degerlendirmesinin 6nemi, Stalin ve
basinda bulundugu komiserligin daha 6nce gordigiimiz Moskova Antlasmasi’ndaki roli
gibi, burada da yine -Kemalist Turkiye'nin yaptig: etkiden bagimsiz olmayan bir baskiyla-

belirleyici oldugunun Azeri bir arastirmaci tarafindan belirtilmesidir.
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KENDI KADERINI TAYIN HAKKINI IHLAL EDEN KARAR VE ICERDIGI
GEREKCELERIN SACMALIGI

Bu siirecte durumu belirlenen tartismali bolgelerin bir cogunda referanduma gidilmemis
olmasi, Sovyetlerin benimsedigi ve benzer durumlar i¢cin uygulamay vadettigi “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki” bakimindan tutarsizlik olusturur. Ama bunlar icinde Daglhk
Karabag en c¢arpici ornektir. Clinkii orada iki-i¢ yillik direnisle ortaya konan irade bu
tepeden inme kararla hice sayilmustir. iki yilda on kongre gergeklestiren ve kendi kaderine
sahip cikmanin en etkili 6rnegini veren bir halka, o iradenin tam karsit1 bir seyi
referandumsuz dayatmak kendi kaderini tayin hakkinin hoyratca bir ihlali olmustur. Bu
karar1 alan Bolsevikler (ve haberdar olup goz yumdugu ol¢iide Lenin’in kendisi de) gururla

savunduklar Leninizm’in ilkesine ihanet etmislerdir.

Daglik Karabag’in sonraki 70 yillik statiistinii belirleyen ve ardindan da bugiinlere kadar
catismali bir siirece kaynaklik eden o talihsiz karar, hukuki a¢idan oldugu kadar politik

icerigi ve gerekgeleriyle de bir hilkat garibesidir.

Daglik Karabag ile Zangezur'un gerek tarihsel-kiiltiirel, gerekse demografik gerceklik
bakimindan Ermenistan’in ayrilmaz parcgalar: oldugu acik olup birkac defa Azeriler
tarafindan da kabul edilmisken, ikisi arasinda Kirt niifusun ¢cogunluk olusturdugu Kelbacar-
Lagin seridini bir ayristirma vesilesine donustiirip sonucta Ermeni ve Kirt yogunluklu
butiin daglik bolgeyi Azerbaycan’a katmak diipediiz gaspcilikti. Bu yoniiyle bakildigi zaman
butin daglik bolge Ermenistan’a baglanip Kirtlere yogun olduklar kazada uygun bir

ozerklik Ermenistan bunyesi i¢inde verilebilirdi.

Kararda vurgulanan “Mislimanlar ve Ermeniler arasinda ulusal barisin gerekliligi” ne
anlama geliyordu? Bu ifadenin hareket noktasi olan trajik ge¢mise bakilirsa, 1920 Susi
Ermeni katliami ve pek ¢ok baska ornekle agir magduriyete ugratilmis olan Ermeni tarafina

hakkaniyet adina daha hassas yaklasilmasi gerekirdi. Boyle bir gerekceyi daha ¢ok onun
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lehine diisinmek ve taraflar arasinda yasanmis acilar1 suskunlukla degil, adil bir yaklasimla
geride birakmak anlamli olurdu. Faturay1 Ermeni halkina ¢ikartan kararin boyle bir mazeret

ileri suirmesi tek kelimeyle trajikomik oluyordu.

“Yukar: ve Asa@1 Karaba@ arasindaki ekonomik bagin ve Azerbaycan’la daimi iliskinin
onemi” gibi bir gerekce de tamamen keyfi olarak ileri surulmius bos ve anlamsiz bir seydi.
Yukari (Daglik) Karabag’'in Asa@i (Ovalik) Karabag gibi, diger taraftaki Zangezur ve
Ermenistan’la da ¢ok yonli bag ve iliskileri vardi. Kararda sozii edilmeyen dil ve kiltiir bagi
dikkate alinirsa, ornegin Daglik Karabag Ermenilerinin Ermenistan iiniversitelerinde kendi
dilleriyle egitim gormeleri, orada yetismis kadrolardan yararlanmalar: ekonomik-ticari
iliskilerden daha az 6nemli degildi. Kald1 ki, suni ayirma gabasi disinda biitiin o bolgelerin
Ermenileri bir ulusal buitiinliik olusturuyordu. Azerbaycan’la ekonomik bag adina 6ne
surulen petrol-gaz ihtiyacinin Baki’den karsilanmasina gelince, butiin Kafkasya ulkeleri,
hatta devasa Rusya onun gazina bagimliydi. Oyleyse hepsi ona baglansaydi. Ekonomik bag
onde gelen bir faktorse, ote yanda Azerbaycan’la cografi sinir1 bile olmayan Nahg¢ivan'in,

yani basindaki Yerevan yerine ¢ok uzaktaki Bakli'ye baglanmasi nasil agiklanacakti?

Neresinden tutulsa orasi dokiilen kararin, tabii ki hichir mantig: ve kabul edilebilir yani
yoktu. Nah¢ivan'in disaridan “eksklav” bir bolge olarak Azerbaycan’a baglanmasindan
sonra, Daghk Karabag’in da “enklav” bir bolge olarak ona i¢ edilmesi her iki bakimdan
Ermenistan’a yapilmis haksizlik oldu. Birincisini Lenin’e yaptig1 baskiyla kotaran
Narimanov, onunla yetinmeyip ikincisini de Stalin vasitasiyla elde ederken tam bir milliyetci
ac¢ gozluluk sergiledi. Ve bunu alt1 ay once kendisine “buyiik enternasyonalist” payesini
kazandiran “Daglk Karabag, Zangezur ve Nahc¢ivan’i Ermenistan’in ayrilmaz parcasi olarak

taniyoruz” deklarasyonuna ragmen yapabildi.

1921’den 1923’e uzanan stregte o gayri-mesru kararin ongordugu “genis bolgesel 6zerklik”
hakkinin da gerek kapsama alani, gerekse icerigi bakimindan nasil kirpilarak kusa

cevrildigini sonraki bolimde gorecegiz.
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-V.1. Lenin, The Question of Nationalities or “Autonomisation”,
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