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Hovsep Hayreni: Basbakan’in Diplomatik
1915 Taziyesi ve Yankilari Uzerine

Posted on 04/05/2014

Basbakan Erdogan 12 yillik iktidar deneyimi i¢inde zaman
zaman resmi kaliplari ¢atlatan surpriz ¢ikislariyla farkl bir
lider olarak gorundu. Kuru kafal bir devlet adami gibi
tekdiize degil, zamanin gereklerine uygun degisik ve akill
hamleler yapmasiyla dikkat ¢ekti. Despot ve reformist yuzini
sik sik donusumlu ve birarada gosterdi. Esasen ikinci yonu
oldukca sahte, gergek degisimleri saglamaktan uzak ve reel

islevinden fazla psikolojik algilar yaratan birseydi. Toplumun

nabzini iyi dl¢cerek kendi politik gelenegini yeniden
bicimlendirmeyi ve taban genisletmeyi basardi. Guven
kazandikcga ulkenin tabu sorunlarina dokunma ve eskisi gibi gidemez olan yonlerini kismen
revize etme cesareti buldu. Ama temsil ettigi devletin kurulus temellerini hi¢ tartisma
konusu yapmadi ve stratejik ¢ikarlarin titizlikle gozetti. Zaten “milli” meselelerde yenilik
olarak ne yapsa bu dogrultuda yapacakti. Ornegin Kiirt meselesinde acilima yonelirken “tek
devlet, tek millet, tek vatan, tek bayrak” vurgusunu hi¢ ihmal etmedi. Darbe tehlikesinden
korunmak icin askeri vesayeti geriletirken devletin guvenlik sigortasi olarak militarist
anlayis1 muhafaza etti. Islami gelenegin baskilanmasina son vermek i¢in Kemalist ideolojinin
laik¢i damarina yiiklenirken ortaklastigi irkci-soven ¢izgileri ve Atatlirk mitini 6zenle
korudu. Iyi bir demagog ve sovmen olarak tartistigi her konuda hem nalina hem mihina
vurmasini bildi. I¢ siyasette rakiplerini zayiflatip kendine avantaj saglayacak giindemler
yaratti, bazen de ortaya ¢ikan karambolleri degerlendirmede mahir davrandi. Siyasi rakibi
CHP'yi tek parti doneminin insanlik suglar uzerinden teshir etme girisimi ve yukardan

asagiya tarih sorgulamasi tam da boyle bir vesileyle baslamisti.
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Basbakan’in adina hig degilse “katliam” diyebildigi ve tevekkeli bicimde olsun “devlet adina
ozir” beyan ettigi 1937-38 Dersim soykirimi bu sayede yogun bir tartisma giindemi oldu.
Ancak Turkiye’de tarihle yiizlesmenin en netameli konusu olan 1915 Ermeni-Stryani
soykirimi ve 1923’e kadar Pontus Rumlarini kapsayarak devam eden Hristiyan halklarin
kanl tasfiyesi dokunulmaz kaliyordu. Son on yilda sivil toplumun sorgulama alanina
girmekle beraber devlet katinda bu sure¢ guindeme alinmiyor, disardan gelen basinca ise
alisilmis inkarci soylemle tepki veriliyordu. Basbakan’in Dersim ¢ikisini ve yankilarini
irdelerken biz hep bu gariplige dikkat cekmis ve eger vicdan isiyse o vicdanin 1915’e neden
islemedigini sorgulamistik. Bircok faktor icinde en esash gorillmesi gereken iki nedenden
biri; bu olayin cumhuriyet iginde bir budama degil, cumhuriyetin hemen iizerine kuruldugu
bir kok kazima eylemi olusu, digeri ise kazinip silinen halklarin gayrimiislim ya da “gavur”
olarak ¢ok daha degersiz gorulisuydi. Yillar siren bekleyisten sonra nihayet soykirimin 99.
yildonimiinde Basbakan bu konuya da “insani” acidan deginme lutfunu gosterdi. Fakat ¢ok
gecikmeli gelmesinin yaninda bu deginmenin tarzi Dersim ¢ikisindan belirgin sekilde soniik

ve icerigi de biisbitiin zayif, daha dogrusu bos kaldi.

Yontemde Dikkat Ceken Tutukluk ve Icerikte Cimrilik

Her konuda ve her vesileyle kiirsiiye ¢ikip dogrudan konusmay: seven Basbakan, 1915 gibi
onemli bir soruna ilk kez “empati” ile deginecek oldugunda neden somut tasvirler iceren
duygulu bir hitab1 degil de, muglak sozciiklerle dolu diplomatik bir yazili agiklamayi tercih
etmistir? Agiklamanin dokuz dilden tiim diinyaya duyurulma istegi bu sorunun tatmin edici
yaniti olamaz herhalde. Daha 6nce Dersim 1937-38 i¢in vermek istedigi mesajlar1 hep
kirsuden vermis ve uluslararasi kamuoyu da bunlar izlemekten mahrum olmamaisti. “Ah
benim Dersimli kardesim, ah benim Diyarbakirli kardesim” diye kalabaliklar onunde gozyasi
bile dokebilen Basbakan, is Ermenilerin acisini paylasmaya gelince oyle dokunakl bir

seslenisi neden beceremedi dersiniz?



Aciklama muhtevasinda kendini gosteren farklar bir yana, yonteme iliskin bu tutukluk bile
kendiliginden ¢ok sey anlatir. Diine kadar “Biz yaradilani yaradandan dolay1 severiz” gibi bir
nakarat esliginde bu tilkenin farkli kimliklerine hitab ederken yalnizca Misliman olan etnik
gruplari sayip Hristiyan olanlarin adini agzina almayan bir Bashakan’dan soz ediyoruz. Yani
ayrim yapmadigini anlatmaya calisirken dahi ayrimciligini ele veren sistemli bir ketumiyet
icindeydi. Bu defa konu 1915 olunca orucu bozmasi kaginilmazdi, ama yine bir mesafe
koymak ister gibi sesli hitabetten feragat etti. Bunu ait oldugu gelenek icinde “gavurla
duygudaslik” kurmanin zorluguna yormak yanlis olmaz sanirim. Sonraki hafta partisinin
meclis grup toplantisinda konusmasina gelince yazili agiklamanin primini toplamak tzere
diger partilerle polemik disinda birsey yapmayip, Ermeni halkinin trajedisiyle ilgili yureklere

seslenmekten yine kacindi.

Dersim ¢ikisini yaptiginda Necip Fazil Kisakiirek’ten pasajlar okuyarak o donemin vahsetini
nasil kinadigini hatirlayalim. 1915’te sergilenen vahsetin ¢ap1 ¢ok daha genis, bilangosu kat
be kat agirdi. Ustelik kendi vicdanina islemesi i¢in ille Miisliman kimlikli birilerinin
referansi gerekiyorsa, o donem Ermenilere yapilan “bir milletin vahsice imhas1” gibi etkili
sozlerle telin eden Musluman gazeteci, siyasetci ve azledilmis mulki amirler de vardi.
Onlardan birkacinin ittihatci canilere séylediklerini dile getirebilirdi mesela. “Ittihatci
zihniyetle hesaplasma” gereginden sozediyordu hani, onun en bliylk clirmiinii ve ardindaki
toplu tasfiyeci zihniyeti mahkum etmekten kacinan biri Ittihatcihigin nesine kars: geliyor

olabilir ki?..

Gecikilmis 1915 agiklamasinin ne kadar dusiik profilli ve cimrice oldugunu anlamak igin
Dersim konusundaki yarim agiz oziirle karsilastirmak yeterlidir aslinda. Basbakan Dersim’de
yapilanlar i¢in “katliam” tabirini kullaninca yiiregi agzina gelen devletci medya sozciileri de
“Dersim’deki katliamsa otekine ne diyecegiz?” yollu endiselerini dile getirmislerdi. Ayni
yillar icindeki baska konusmalarinda 1915 icin “ecdadima laf soyletmem” havasini ¢calan
Basbakan, Dersim ¢ikisinin yaratmis oldugu paradoksa ragmen bu alandaki “siki durus”unu

halen stirdiirme niyetinde goruniiyor. Oyle ki 100. yila 1 kala ihtiya¢ duyulan yazili agiklama



1915’de Ermenilere yapilani resmi tarihin “tehcir” kavrami disinda bir seyle tanimlamiyor.
Dahasi o tarihte Ermenilerin acilarini savas i¢inde her milletin dogal olarak ¢ektikleriyle
aynilastirtyor. Devletin sorumluluguna hicbir sekilde deginmiyor. Dolayisiyla 0ziir de
sozkonusu degil. Kimsenin acisindan farkl bir muhtevasi yoksa, 99 yil sonra Ermeni halkina

0zel “taziye” sunmanin anlami ne olabilir ki?..

Zamanlama Ustalig1 ve Isaret Ettigi Itici Etkenler

“Taziye” her ne kadar Ermenilere ithaf edilse de esasen dunya kamuoyuna hitab ediyor.
Amag 100. yilin girisinde uygun bir politik taktikle dinyanin gozinu boyamak, Ermeni
halkinin adalet beklentisine cevap vermeksizin “medeni ve demokratik” bir goruntuyle bu
onemli sureci atlatmaktir. Boyle bir oyuna dunden razi olan buytuk devletler birka¢ “insani”
kelime iceren aciklamay1 suphesiz memnuniyetle karsilayacaklardi. Geleneksel inkar
politikasindan vazgecilmemis olmasi sorun yapilmayacak, “iyi niyet” alkislanacakti. ABD
Disisleri sozcusuniin “gayet acikyiirekli ve gerceklere dayali” gibi sozlerle yaptigi abartil
takdire bakilirsa, boyle bir agiklama i¢in Erdogan hiikiimetine ¢oktan beri telkinde
bulunduklarini ve hatta belki bu “taziye”nin taslagini kendilerinin olusturdugunu bile tahmin

edebiliriz.

Yeminli Ermeni diismani nasyonal-sosyalist Dogu Perincek de bu ihtimale dikkat ¢ekmis,
ama butunuyle ters sonuc cikartmak uzere!.. O ve benzerleri ABD’nin Turkiye'yi Ermeni
sorunu lzerinden sikistirdigi ve Erdogan Hiikiimeti’'nin ihanete varan bir tavizkarlik iginde
oldugu kanaatini yaymak istiyor. Halbuki ABD ve AB’nin politikalar1 bu konuda Tiirkiye'yi
hesap vermeye zorlayici nitelikte degil. Onlar ancak baska konularda kendi istemlerini kabul
ettirmek icin arada bir bu sorunu santaj unsuru gibi gosterip geri cekmekle yetiniyorlardi.
Beri yandan kendilerini bu sorunda ¢ozum i¢in tutarh etki yapmaya zorlayan Ermeni
diasporasina ise “gelisme” anlaminda birseyler gostermeye ihtiyaclar: vardi. Her 24

Nisan’da ABD Baskani soykirim sozcugtnu telafuz etmesin diye ¢irpinan Tiirk hikiimetine



“Bari siz makul goriilecek birsey soyleyin de bizim elimiz rahatlasin” demis olmalilar.

Iste “insani” temelde geldigine dair inanilmaz takdir beyanlarinin yagdig: taziyenin itici
etkenlerinden biri bu olabilir. Ve tabii ozellikle de 100. yila giriliyor olusu. Ona bir
dalgakiran gerekliydi. 100. yilin 24 Nisan’'ini beklemek ¢ok ge¢ olurdu. Bu nedenle, daha
once yapilamadiysa bile, 99. yilin 24 Nisan arifesinde (hem de Tirkligin semboli 23
Nisan’a denk getirerek) boyle bir deklarasyonun yapilmasi kendi ¢ikarlar: hesabina ¢ok

akillica bir adim olmustur. Bunu artik kurt siyasetinden tilki siyasetine gecis sayabiliriz.

Beklenenden Dusuk Profil ve Yuksek Takdirler

Boyle bir adimi birkac yildir bekliyorduk. 2012 yilinin 24 Nisan’inda AKP’li bir vekil (Ismet
Ucgma) “kendi sahs1 adina Ermenilerden oziir diledigi”ni belirtmekle birlikte “Ben Ermeni
vatandaslarimiza reva goriilen seyin soykirim degil de soysiirgiin oldugunu distintyorum”
diye isaret vermisti. Ben de o gunlerdeki bir yazimda “Sanki bu cikis sahsi 0zur dilemek icin
degil de, hiikiimetin yakinlarda gelistirecegi bir tavir i¢in simdiden soykirim yerine
gecirilecek tanimi pisirmek i¢in yapilmis gibi” demistim. Bir baska isaret ise gecen Aralik
ayinda Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun “Tehciri benimsemiyoruz, ittihatcilarin yaptig: gayri-
insani bir olay” deyisi olmustu. Sonunda Basbakan’in da benzer bir soyleme yonelecegi

beklenilir birseydi.

Bunu buytk bir stirpriz gibi lanse etmek dogru degil. Boyle davrananlar ayni zamanda
icerigini de abartma durumundalar. Dikkat edilirse Baghakanlik adina resmi agiklamanin
sozcukleri onceki isaretlerden daha c¢ekincelidir. Mesela Davutoglu tehcirin kendisini gayri-
insani tanimlamisken, bu defa yazili metinde “Her din ve milletten milyonlarca insanin
hayatini kaybettigi I. Diinya Savasi esnasinda, tehcir gibi gayr-1 insani sonuclar doguran
hadiselerin yasanmis olmas1” deniyor. ikisi arasinda ince bir fark var. Yazili agiklama

“tehcirin amacinin kot olmadigl” yoniindeki resmi goriisu siirdiiriircesine yalnizca onun



dogurdugu sonugclar i¢in “gayr-1 insani” diyebiliyor. Bu ise soykirimin mimarlarindan Talat
Pasa’nin anilarinda “Esas olarak askeri bir onlemden baska birsey olmayan gog ettirme,
vicdansiz ve karaktersiz insanlarin elinde bir facia seklini almistir” deyisinden daha farklh bir

ifade sayilmaz.

Basbakanlik mesajinin ylziinci yili karsilama amacl politik bir manevra oldugunu ortalama
bilin¢ yada tarihsel hafiza sahibi her Ermeni idrak edebilir. Tirkiye’deki Ermeni toplumu
icinden gelen kimi abartili 6vgii ve elestirisiz takdir ifadelerini bulunduklar1 ortamla bagintili
diisiinmek gerekir. Ozel bagimllik nedeni olan ve ¢ikar1 geredi yaranmaci davrananlar bir
yana, genel olarak Ermeni cemaatine uygulanan rehine siyasetinin psikolojik yansimalaridir
gordigimiuz. Devlet katindan en ufak bir jest gormeye susamis insanlarimiz ne kadar igi bos
olsa da taziye gibi goniil oksayici bir ifadeyi olumlu karsilamaya egilimlidir. Nankorliikle
suclanmamak ve daha ileri adimlara kolaylik saglamak gibi bir hissiyat da memnuniyet
ifadelerinde rol oynuyor. Bunlar butunuyle anlasilir. Fakat bir de ozgur entellektuel profili
cizerek atilan adimi devrim gibi selamlayan, en ufak bir temkin gostermeksizin bonkorce

prim verenler var ki, asil onlar uzerinde durmak gerekiyor.

Ermenistan’i ve Diasporay1 Oteleme Gontllileri

Kendisiyle yapilan soylesilerde taziye metnini hic kritik etmeden olumlayan, “meseleyi
manevi ve insani bir alana ¢ekiyor” diye oven Etyen Mahcgupyan, daha onemlisi herkes bu
gorusu paylasmak zorundaymis gibi muhurleyici vurgular yapiyor: “Bunu olumsuz
karsilayacak kimsenin olacagini sanmiyorum. Olsa da ciddiye alinmaz zaten. Bunun yetersiz
oldugunu soyleyenler olacaktir, 2015’i golgelemek igin kasten atilmis bir adim oldugunu
soyleyenler olacaktir ama bunlar da ¢ok etkili seyler degil” diyerek elestirel yaklasimlari
pesinen itibarsizlastirmaya calisiyor. Ustelik bu meseleyi tamamen “Tiirkiye’nin i¢ meselesi”
sayarak, Basbakan tarafindan onerilen tarih komisyonunun da uluslararasi degil, Turkiye nin

kendi icinde kurulmasini salik veriyor. “Tabi butiin yurt disindaki Diaspora’yla manevi bir



ilgisi var elbette, onlarin dedeleri, babalari yasadilar bunu sonucta. Ama ben hichir devletin
Ermenistan dahil bu konuda taraf olarak muhatap alinmasi gerektigini diisinmiyorum”
diyor. Kuciik bir ayrint1 gibi, hem Ermenistan hem de diasporada o hatiralarla yasayan
insanlarin ¢ozume nasil mudahil olacaklar sorusu havada kaliyor. Devletlerin karismasina
tepki gosterirken tam insiyatifle sorunu ¢ézmeye yetkili saydigi Tirkiye nin de bir devlet ve
dahasi suglu devlet oldugunu unutmus gibi konusuyor. Neden sonra hatirlayinca sunu
ekliyor: “Ben hicbir zaman devletlerin tavirlarini ciddiye almadim ama toplumlarin
tavirlarini, soylediklerine saygi duydum ve bunu dikkate aliyorum. Basbakan Erdogan’in

aciklamasi da bildigimiz devlet ciimlesi gibi degil toplumsal karsiligi olan bir ctimle...”.

Ne kadar ikna edici bir savunmal!.. Buna inanmak gerekirse, Erdogan’i devlet geleneginden
hayli uzaklasmis adil bir lider, hislerine terciiman oldugu Tirk toplumunu da bu tarihle
yuzlesmeye gayet acik bir toplum saymak gerekir. Yalniz Mahcgupyan’in yine unuttugu birsey
var. Az yukarda “ciddiye alinmaz” dedigi elestirel bakisa sahip diaspora nesillerini nereye
koyuyor? Hani devletlerin degil fakat toplumlarin tavirlarini ciddiye aliyordu kendisi?
Oyleyse bu gelismeye kuskuyla bakan, taziye ¢ikisini vicdani degil diplomatik goren, inkar
siyasetini stirdiirmenin bir baska bicimi olarak degerlendiren onca hafiza sahibi insan
toplum dis1 midir? Acikca kendi icinde cgeligkili olan bu beyan diinyadaki soykirim magduru
Ermenilerin gorusleriyle birlikte otelenmelerini salik veriyor. Bu tutumun daha kaba bir
versiyonunu ise yapilan mulakatlar icinde Kandilli Ermeni Kilisesi Yonetim Kurulu Baskanm
Dikran Kevorkyan’'in gorusunden okuyoruz: “Cok insani, ruhani ve manevi bir mesaj.
Insallah bu mesaj, diasporadakilerin de agzini kapatir. Endisem, dis gii¢lerin bundan tatmin
olmamalari ve ‘Niye bu kelimeyi kullanmadi, niye sunu demedi’ deyip, baska taleplerde

bulunmalari. Umarim belli odaklar bu guzel mesaji istismar etmez”.

Boyle cengaver Ermeni savunuculara sahip olduktan sonra basbakan ve devletinin inkar
politikasini surdiirme cesareti artmaz mi1? Hem de nasil? Nitekim, meclis grubundaki
konusmasinda igerden ve disardan aldig1 yuksek takdir notlarini sergileyen Erdogan, 1915’le

yuzlesmeye degil yine inkarc ¢izgiyi tahkim etmeye dontik mesajlar vermis, Mehmed Akif’'in



siirlerinden “ecdad” savunusu yapan dizeler okuyarak bir anlamda soykirim kurbanlar:

yerine faillerinin ruhunu sad etmistir.

Basbakan’in “Tarihimizle Yuzlestik” Boburlenmesi

“Bizim kadim tarihimizde utanacagimiz, korkacagimiz, yizlesmekten gekinece@imiz hicbir
hadise bulunmuyor” s6ztinii nasil algilamak gerekir? Sahip ¢iktigi tarihin “temiz” olusunu
akla getiren bu vurgular, devaminda “Iste Dersim hadisesi ile yiizlestik. Ana muhalefetin
genel muduru yuzlesebildi mi? Dersim’in gercek destekleyicisi onlardi. O katliamin
arkasinda faili onlardi. Ayiplayabiliyor mu? CHP hala bunun hesabini verebildi mi?..”
sozleriyle baska bir anlam ve mecraya kayiyor. Demek ki Oyle temiz bir tarih sozkonusu
degil. Utanilacak dolu seyler var. Dersim 6zgiliinde o bunu, kendi ailesi de soykirim kurbani
olup buyuk bir paradoks sonucu CHP’nin basina gelerek inkarci devlet tutumunu ustlenen
Kiligdaroglu ve bugiinkii partisine havale ediyor. Evet bu daha 6zel bir utanca isaret eder.
Ama o vahsetin sorumlulugu yalniz bugtinlere CHP olarak gelenlerin degil, o giiniin tek
devlet partisi CHP icinde olup sonradan ayrisarak buginun AKP’sine kadar gesitlenen butun
“milli” siyaset yelpazesinin ve devlet mekanizmasinin omuzlarindadir. Burada hig
deginilmeyen 1915 soykiriminin sorumlulugu bir adim 6ncesinden baslayarak benzerdir.
ittihatc birgok failin dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusunda etkin rol aldig1 ve CHP’den
bugiine dallanarak gelen Tiirk siyasetinin esasini o lanetli gelenegin belirledigi ¢ok iyi

biliniyor.

Basbakan kendi kligini bunlardan yalitarak konusmakla paylasilan utanci yalniz baskalarina
maletme gibi ahlaki olmayan bir tutum sergiliyor. Dahas1 hem Ittihatc1 gelenekten gelen,
hem de kendi seflik doneminde insanlik su¢larina imza atan M. Kemal’i savunup partisi
CHP’yi yermekle ¢ok bariz bir tutarsizlik gostermis oluyor. Yukardaki sozlerinin devaminda
son donemlere de gelerek “Faili mechullerle yuzlestik. Diyarbakir cezaevi ile yuzlestik. Sivas

Corum Kahramanmaras, Gazi Mahallesi olaylar ile yuzlestik. Bizim iktidarimizda olmadi



bunlar. Devletin devamliligindan hareketle bunlari da ortaya ¢ikardik” deyisi ise biisbiitiin
palavraci bir bobiirlenme. Biitiin bu “yuzlestik” dedigi insanlik suclari ve en ¢ok lafazanlik
ettigi Dersim soykirimi hesabi verilmemis olarak orta yerde duruyor. Ne cezalandirici, ne de
telafi edici adalet namina birsey yapiliyor. Tersine basbakan zikrettigi Alevi katliamlarinin
failleriyle siyasi alanda kucaklasma ve magdurlarin her yildontimii adalet ¢igliklarini bogma
durumundadir. Hi¢ bir yaptirim ve tazmin getirmeyen soylemlerin sahteligi aciktir.
Dogrudan kendi iktidarinin eseri olan Roboski icin bir 6ziir dilemeyen, failleri ve kendi
sorumlulugunu gizleyen Erdogan, adalet ve ylizlesme adina gergekten haketmedigi bir prim

yapma c¢abasindadir.

Inkar Surdirict Taziye Degil, Insan Gibi Bir Oziir Bekliyoruz!

Bu taziye aciklamasi her ne kadar devlet adina daha once benzeri gorulmeyen bir ¢ikis olsa
da eskisinden iyi bir yonelim igine girildigine isaret etmiyor. Baska verilerle beraber
degerlendirildigi zaman hayirhah bakma imkani biisbiitiin ortadan kalkiyor. Daha gecen
aylarda “hukumetin ve disislerinin Ermeni soykirim iddialarina kars: dort yillik etkin bir
strateji ile miicadele programi yaptigi”“na dair haberler ¢ikmisti. Tam o haberin ardindan, bu
konularda sozunu sakinmayan Tirkiyeli Ermeni aydin Sevan Nisanyan’in yine dort yillik bir
mahkumiyetle iceri tikilmasi stratejiye uygun gorunuyor. Hrant Dink, Sevag Balik¢i, Maritsa
Kuguk ve Zirve Yayinevi davalarinin hig birinde adalet beklentisinin karsilanmamasi, katiller
ve azmettiricilerin genis tolerans gormesi ayni hisleri veriyor. Yine yakin zamanda Turkiye
simirindan Suriye’ye sokulan Cihadistlerin Ermeni yerlesimi Kesab'1 isgal etmeleri ve
halkinin kagmak zorunda kalisi, 99 yil onceki siyasetin guncel bir tehdit olarak da
sirdiraldiginin kanitidir. Taziye agiklamasindan hemen sonra bashakanin Ermenistan
sinirini agmayl Karabag’da taviz sartina baglamasi da ayri bir veri. Biitin bunlar Turk
hukumetinin bu sahte cikisiyla goz boyama, zaman kazanma, 100. yilin basincini azaltma,
Ermenistan’in karsilik vermedigi gibi bahanelere yatma ve inkar politikasini daha

surdurilebilir kilma amaclarini ele veriyor.
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Turkiye Cumhuriyeti Basbakani insani anlamda kendisine diisen sorumlulugun 1915
soykirimina dair nitelikli bir kabul esliginde agirbash bir 6ziir oldugunu bilecek durumdadar.
Bunu yapmasinin en iyi yolu, Cemal Pasa’nin torunu Hasan Cemal gibi gidip Ermenistan’da
Soykirim Anit1 onune saygiyla diz cokmesi olabilir. O zaman butun dunya Ermenileri gercek

bir dontisum nisanesi sayarak takdir etmesini bilir.
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