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TURK VE KURT SIYASET]
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Gectigimiz aylar boyunca Tiirkiye'nin tarihsel adalet sorunlari bir bir yeniden tartisma
konusu oldu. Bagshakan Erdogan’in “devlet adina” bir ilk olarak Dersim 1938 i¢in “0ziir”
beyan etmesine karsilik, 1915 hakkinda geleneksel inkarcilig: kaskat1 sirdirmesi izahi giic
bir tezat olarak kaldi. 1915 bu ulkede toplumsal adalet duygusunun, tarihle yuzlesme
cesaretinin, demokratiklesme niyetinin en esasli test edilme konusu, bir anlamda denek tasi
veya turnusol kagidi olmaya devam ediyor. 24 Nisan vesilesiyle son gelismeler 1s1ginda
egemen Tirk siyasetinin agmazlarini degerlendirirken konuyla ilgili Ocalan ve
onderligindeki Kurt hareketinin bakisini da elestiriye tabi tutmakta yarar goriyorum. Bu
yalniz Ermeni, Siiryani, Yezidi halklarin tarihsel adalet beklentileri agisindan degil, Kiirtlerin
kendi ozgurluk sorunlar ve ge¢misleriyle yuzlesmeleri bakimindan da onemli olan bir

tutarhlik meselesidir.

1938 “OZUR”UNE RAGMEN 1915’1 INKAR DIRENCI AYIP DEGIL Mi?

Dersim tartismasi ilk olarak 2009 sonlarinda Onur Oymen’in sozleriyle alevlendiginde
Basbakan Erdogan bu konuyu rakibi CHP'ye karsi kullanmaya miisait goriip oniinii arkasini
fazla hesap etmeden 1938’de yapilanin “katliam” oldugunu soylemisti. Iyi ki 6yle bir vesile
bu cikisi getirdi, yoksa resmi tarihin inkarcilikla ortli surlarinda bir gedik acilacagi yoktu.
Daha o zaman bunun risklerini sezen devletin cin muhafizlar (mesela Hiirriyet'te Ertugrul
Ozkok) “Dersim’de yapilan katliamsa 1915 i¢in ne diyecegiz?” seklinde uyarmaktan

kendilerini alamamislardi.



Erdogan Dersim 38’i daha sonra da dillendirdi ve orada 50 bin masum insanin katledildigi
kendi agzindan tescil edilmis oldu. Ama ayni yil iginde Ermeni soykirimi gindeme gelince
bildik inkarcilig1 oldugu gibi stirdiriiyor ve “Benim ecdadim soykirim yapmamaistir, yapmaz”
diye iki kelimeyle kestirip atiyordu. Stphesiz itiraz1 yalniz soykirim tanimina degil, ad1 ne
olursa olsun 1915’te islenmis biiyiik insanlik suglarinin gergekligine karsiydi. Basbakan’in
eksik biraktigi o cimleyi hiikiimetin baska baz1 sozciileri firsat bulduklar o6lciide kendi
tisluplariyla tamamlamaya galistilar. Ornegin gecgenlerde “Maras’in kurtulus yildontimi”
vesilesiyle nutuk ¢eken Cemil Cigek “Buradan tum dunyaya sesleniyorum. Bizim tarihimizde
baski yoktur, zulum yoktur, isgal yoktur, soykirim yoktur, algaklik hi¢ yoktur. Ama baska
milletlerin tarihinde bunlardan ¢oktur...” diyerek isi ifrada vardiriyordu. Erdogan ise dis
diinyanin gozinde ¢ok siritmasin diye soykirim kavraminin “agirhigini” ima ederek lafini
yalniz onun etrafinda dondiiriiyor ve yasanmis gercekligin soykirim degilse ne oldugunu es
geciyordu. Oysa Dersim soykirimina da soykirim demedigi halde i¢ siyasette hesabina uygun
gordugu icin pekala “katliam, vahset” vb. diyebilmisti. Yani bunu séylemek de bir seydi ve
istese 1915'te yapilan imhanin da asgari elestirisini yaparak bir uzuntu belirtisi
gosterebilirdi. Yetersizligi ayr1 mesele, hi¢ degilse izansizlik olmazdi. Ecdadina toz
kondurmama tavrina bakilirsa Dersim’de islenen insanlik suc¢lari kimin isiydi? Yoksa
Erdogan gercekligini kabul ettigi o vahsetin sorumlularini kendi atalarindan saymiyor

muydu? Inkarcihgin en zayif noktalarn olan bu sorular hep havada kalacakti.

Son olarak Zaman gazetesinin Dersimli CHP milletvekili Hiiseyin Aygtn’le yaptigi soylesi ve
yankilar1 ardindan Dersim 38 konusunda daha kapsamli ve cesur ¢ikisini yapan Erdogan,
devlet adina tevekkeli bir 6ziir beyaniyla beraber, olayin siyasi sorumlulugunu salt CHP
gelenegine ait gosterdi. Donemin tek partisi olan CHP i¢inde sonradan diger partilerin
dogusuna onciiliikk eden kadrolarin da bulundugu ve Dersim icraatinde sorumlulugu
paylastiklari gercegini gozardi etti. Yapay modernlesmeci Kemalist elitin donem donem
baskilarina maruz kalmis Islami cenahtaki kendi onciillerini ve sempatiyle baktigi DP
liderlerini o zihniyetten ayirip temize ¢ikartmaya calisti. Temsil ettigi immetci gelenek, en

son kendi onderligindeki liberal versiyonu dahil olmak iizere, yerine gore milliyetgilik



yaristirmay1 da ihmal etmeden temel devlet politikalarinda o fasist zihniyetle pekala
uyustugu ve bir ¢ok insanlik sucglarina ortak oldugu halde Oyle ak-kara bir tablo ¢izmeyi
tercih etti. Kismi ideolojik karsitlik ve bir ol¢ciide gadre ugramislik nedeniyle hem tarihsel
hesaplasma, hem de Kemalizmin siyasi Islam aleyhine devam eden tahakkiimiinii kirma
yonunde “CHP zihniyeti”ne vuruslar yaparken, bugunleri hep beraber bor¢lu olduklar1 M.
Kemal Ataturk’u ise tartisma disinda tutmaya 0zen gosterdi. Dersim harekatinda Ataturk’un
yonlendirici rolii ve ortaya ¢ikan “facia”daki sorumlulugu acik olmasina ragmen, Erdogan
ona deginmekten kacindig: gibi CHP’liler de “ne demek istiyorsun yani, Atatiirk katliam mi
yaptirdi?” gibi sonu hayirli olmayacak ¢gikismalardan mumkin mertebe geri durdular. Bu

noktada sessiz bir konsensus isledi.

Ama iktidarla muhalefet arasinda konsensiisiin bilyiigii 1915 konusunda isliyordu. Iste
Dersim ozurunun ustunden daha bir ay ge¢meden Fransa’daki tasar vesilesiyle Ermeni
soykirimi tartismasi tekrar guncellesince AKP-CHP-MHP tam bir uyum ve seferberlik
halinde inkarcilik duvarini tahkim etmeye koyuldular. Erdogan bu defa da kendisiyle ¢celisme
pahasina topyekun tarih aklamaya calisti. “Sarkozy Turkiye’'nin tarihinde soykirim
bulamaz... Biz tarihimizle gurur duyuyoruz” dedi. Dersim 38 igin gosterdigi utang belgelerini
unutmus gibi davrandi. Ustiine istlik Kanuni Sultan Siileyman’in “kilicimin giiciiyle sahip
oldugum topraklar...” dizeleri esliginde kanh fetih tarihine ovgiiler yapti. Cezayir’deki kanh
kolonyalizmi nedeniyle Fransa’y1 suglarken, butun Kuzey Afrika dahil yabanci topraklar
uzerinde yuzlerce yil suiren Osmanl tahakkimiunu gurur ve kibirle savunmakta beis

gormedi.

Bu tavrin Fransa’da gundeme gelen soykirim inkar yasasina kars: “tahrik edilmislik” havasi
icinde gelistirilmis olmasi isin 0ziinii deg@istirmiyor. Yiizlesmekten kacginilan konu iizerine
resmi olarak birseyler soylenmesi zaten onyillardir hep dis yankilar izerinden ve daima kati
reddiye temelinde sozkonusu oluyor. Sonucta inkarciligin Griint olarak disarida karsilasilan
seyler, inkarciligi yeniden tiretmenin bayagi vesilesi yapiliyor. Erdogan tarihle yuzlesme

konusunda ne kadar keyfi, secici ve tutarsiz davrandigini daha Dersim oziirtini dilerken



sergilemisti. Bizatihi o konusmasinda, Kiligdaroglu'nun “bu gidisle Ermeni soykirimini da
kabul eder” imasina karsilik “Beni Ermeni diasporasi ile ayni yere oturtacak olanin alnim
karislarim” cevabini vermekle devlet hesabina sadik kalacagi kirmizi ¢izgiyi belli etmisti.
Fransa’'nin goristigl yasanin ifade 6zgirligii bakimindan tartisma gotiirar olmasi, sanki
inkarci cephenin o 6zgurliige saygisi varmis yada asil derdi oymus gibi suret-i haktan

gorunerek daha hir¢in tepkiler vermesine yalnizca ve kabaca bahane olusturdu.

SECICI VICDAN VE ICINE DUSTUGU PARADOKS

Resmi tarihin Dersim sayfasini fevri ¢ikisla da olsa yirtabilen Bagshakan’'in is Ermeni
meselesine gelince dut yemis bulbule donmesi yada tam tersi yonde esip gurlemesi basit bir

celiski degildir. Bu goz cikarici tezatin iyi analiz edilmesi gerekir.

Bir defa burada 1915’in ne dehsetli bir yok etme oldugunu gormemek, anlamamak
sozkonusu olamaz. Konu yillardir Tirkiye’de bir tabu olmaktan ¢ikmis, artan yogunlukta
tartisihiyor, yiginla kitap ve makale yayinlaniyor. Bunlar arasinda donemin Tirk
kaynaklarindan belgeler ve gercekligi teslim eder nitelikte cok carpici beyanlar da
aktariliyor. Dersim 1938 hakkinda tistadi1 Necip Fazil Kisakiirek’in yansittig: tanikliklara
inanan ve resmi belgelerdeki rakamlar hig degilse katliam gostergesi olarak kabul eden
Erdogan, 1915 ve sonrasi Ittihatcilarin gaddarhgini mahkum etme durumundaki

Muslumanlarin yazdiklarini, mahkemelerde soylediklerini hi¢ mi duymamigtir?

Mesela Harp Akademisi’'nde M. Kemal’in hocaligini1 da yapmis olan donemin tnli
tarihcilerinden Ahmet Refik’in “Iki Komite Iki Kital” adli eseri, Necip Fazil'in “Son Devrin
Din Mazlumlar” kadar itibar edilecek bir sey degil midir? Orada nice benzer oérnekler
sergileniyor; Teskilat-1 Mahsusa'nin somut rolinden, yapilan kiyimlarin tiuyler urpertici
ayrintilarina kadar pek cok objektif taniklik mevcut. O kitab1 1919’da yayinlanan Ahmet

Refik, ortaya koydugu gercekliklerin rahatsizlik yaratmasi nedeniyle Cumhuriyet doneminde



eserleri yasaklandign gibi, tiniversitedeki kiirsiisinii ve kamu haklarini da kaybetmis, sefalet
icinde ve kimsesiz olmustur. (Celal Tahsin, aktaran Vahakn N. Dadrian, Turk Kaynaklarinda

Ermeni Soykirimi, Belge Yayinlari, 2005, s. 85-86)

Bir baska 6nemli muhalif aydin, Hiirriyet ve Itilaf firkasindan gazeteci-yazar Ali Kemal, ki
1919’da kisa donem Dahiliye ve Maarif Nazirlig1 da yapmistir, 1915’te icra edilenleri soyle
tanimlar: “Dort veya bes sene once tarihte emsali olmayan bir curum islendi; diinyanin
tuylerini diken diken eden bir curum. Ebatlarini ve seraitini anlatmak icin, failleri bes, on
degil, yiizbinler demek lazim... Hakikaten de, bu trajedinin Iittihadin Merkezi Umumisinin
aldigi kararlar temelinde planlandigi artik ortaya ¢ikmistir” (28 Ocak 1919 tarihli Sabah,
aktaran V. N. Dadrian, age, s. 50) Daha sonra Kemalist rejimin tutukladigi Ali Kemal,
Ankara’ya sevkedilirken, Pontus, Koggiri ve Izmir'deki canilikleriyle meshur Sakalli Nurettin

Pasa’nin tertibi sonucu Izmit'te lin¢ edilerek dldiriliir.

Donemin bir diger Dahiliye Nazir1 Mustafa Arif de soyle demistir: “Tabii ki, birka¢ Ermeni
dusmanlarimiza yardim ve yardaklik yapmistir ve birka¢ Ermeni Mebusu Turk milletine
kars1 curum islemistir... sadece miucrimlerin pesine diismek bir hiikiimet i¢in mecburiyettir.
Maalesef, harp sirasindaki liderlerimiz tehcir kanununu egkiyalik ruhuyla, gozunu kan
burumiis haydutlar gibi tatbik ettiler. Ermenileri imhaya karar verdiler ve imha ettiler de...
Ermenilere karsi islenen mezalim memleketimizi dev bir mezbahaya ¢evirdi” (13 Aralik 1918
tarihli Vakit ve 22 Aralik 1918 tarihli Renaissance, aktaran V. N. Dadrian, age, 51)

Bu dénem Divan-1 Harb-i Orfi (sikiydnetim) yargilamalarinin tutanaklarina gecen yiginla
yetkilinin itiraflar ve tanik beyanlar1 mevcuttur. Tehcir sirasinda katledilen Ermenilerin
sayis1 hukumet tarafindan resmen 800.000 olarak agiklanmistir. Donemin basini ve
kamuoyunda bu haber pek de abartili bulunmamis, onlarca yil sonra elestiren devlet
adamlar bile rakama itiraz etmeksizin oyle bir beyanin devleti gii¢ duruma sokmasina tepki
gostermislerdir. Cumhuriyet doneminde Falih Rifki Atay, Halide Edip Adivar, Ahmet Emin

Yalman, Yunus Nadi, Dogan Avcioglu gibi bir dizi gazeteci, yazar ve tarih¢inin de gercekligi
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bir olgiide acik eden taniklik ve yorumlar: olmustur.

Velhasil, vicdan goziiyle bakildigi durumda 1915’de yapilanin mahiyetini de 1938 gibi
gormemek, kat be kat daha buylk bir imhanin gercekligini teslim etmemek mimkin degil.
Ama ideolojik-siyasi tercihlerle bu konuyu pesinen otelemis olanlardan vicdani yaklasim
beklemek abestir. 1938 icin gosterilen yaklasimin da vicdani degil, politik oldugunu herkes
ayirt edebilir. Baghakan Erdogan’in Dersim iizerine konusurken sesine yansittigi duygusal
ton biitiintiyle yapmacik degildiyse eger, o taktirde buna segici vicdan demek gerekir.
Aslolan yine politikadir, vicdan ise onun gor dedigini gormekle sinirli, baska seylere kapali
veya kordiir. Tam da boyle bir gercekligi disa vurdugu i¢in, etik anlamda negatif puan
kazandiracak bir seydir. Yani Dersim konusunda yaptigi ¢ikis bu tlkenin devlet adamlarinda
gorulmemis bir cesaret ornegi olarak mazlumlarin goziinde kendisine prestij kazandirirken,
1915’e iliskin hi¢ bir duyarhlik gostermeme ve geleneksel vicdansizliga ortak olma durumu
gerisin geri o konudaki samimiyetini de sorgulatacaktir. Boyle bir tutarsizligin, niyet ne
olursa olsun 1915 inkarciligi aleyhine isleyecegi ve onun siirdiirilmesini daha ¢ok zora
sokacagi da bir gergektir. Bu bakimdan diyebiliriz ki, 1915 ile ylzlesmeye biraz olsun niyetli
olmadan 1938 konusunda Oyle cesur bir adim atmak, yalniz devlet hesabina degil, halen
iktidar yetkisiyle 1915’in yuzuncu yilim karsilama pozisyonundan dolayi, AKP hesabina da

dusuntlse pek akillica olmamastir.

Dersim 38’in katliam boyutunda kabuliinii belli politik faydalar ugruna goze aldiran, biraz da
bu konunun istendigi taktirde yiizeysel bir kabulle gecistirilebileceg@i kanaati olmustur.
Nitekim oyle disiinildigi icin, ne TBMM'nde, ne Bakanlar Kurulu’'nda bir gériismeye konu
olmus, dahas1 AKP kurmaylari iginde bir 6n gortisme ve mutabakatin varligi bile meghul ve
supheli kalmistir. Sonugta Basbakan’in hic bir devlet kurumuna onaylatmadan “devlet
adina... gerekiyorsa...” diyerek beyan ettigi 6zliriin gercekte devleti bagladigi da
soylenemez. Psikolojik etkisi disinda bir islevi olabilmesi i¢in mecliste gorusulup hukuki ve
siyasi yonleriyle belli kararlara donusturulmesi gerekir. Bu yonde umut verici bir

hareketlenmenin olmayisi, Erdogan’in konuyu hig bir yukiimlilik altina girmeyecek sekilde



salt politik istismar yoniinde kullanip ge¢cme niyetiyle dillendirdigine delalet ediyor. Dersim
38’in 1915 gibi uluslararasi yanki ve dis baskilara konu olmayisi, bu geg¢istirmeci tavrin

rehavetini aciklayacak etkenlerden biridir.

Dersim soykiriminin magduru olan halk her ne kadar stirgin dontusleriyle kismen kendi
topraginda var olmaya devam edebilmisse de, son 30 yilin stirekli askeri operasyonlari,
buyiik capta koy yakma-bosaltma, ambargo-abluka ve nihayet bir ¢ok yerlesim alanini daha
haritadan silecek yeni baraj yapimlariyla bu varlik hali tekrar son kerteye kadar minimize
edilmis ve halen de tehdit altindadir. Bu faktorleri gidermeye donuk bir ¢cabasi gorilmeyen
Basbakan’in, soziinii ettigi 38 trajedisinden dolay: devlet adina hesap vermek soyle dursun,
telafi edici yonde bir sorumluluk bile duymadigi anlasiliyor. Tlrkiye icine ve disina dagilmis
Dersimlilerin 1938 davasini savunma girisimleri mevcut olmakla beraber, Ermeni diasporasi
ve etkinlikleri kadar “irkiiticti” gelmedigi icin sozkonusu politik istismar fazla riskli
gorulmemistir. Buna karsilik benzer bir sey, yani gecistirmeci turden kismi bir kabul ve

yarim agiz bir ozir 1915 i¢in diistiniilse, bunun orada birakilmayacag@i kanaati hakimdir.

1915 NEDEN KIRMIZI CIZGININ ARDINDA?

Orada korkunun biyigiu kendilerince “3 T” diye 0zetlenen, tanimanin pesinden
karsilasiilmasi muhtemel tazminat ve toprak talebi midir? Goriiniirde belki, ama
yuzlesmekten kacginilan olgunun karakteri dikkate alinirsa bu abartili fobinin kaynagindaki
daha derin baska endiselerin onemi farkedilir. Toprak savassiz alinamaz ve Ermenistan’in
ona yetirecek giicii bulunmadigina gore bu konuda yaratilan korku reel degildir. Tazminat
ihtimaline gelince Turkiye ondan esirgedigini lobilere dagitmaya devam ediyor. Halbuki
samimi bir ozur ve iliskileri duzeltme iradesi karsisinda Ermeni dunyasinin tazminati
gereksiz gormese bile, sahsi taleplerde bulunmamak iizere, yikima ugratilmis tarihsel
degerlerinin restorasyonu ile sosyal-kiltiirel amacglh fonlara adanacak mutevazi bir bedelle

yetinmesi miimkindiir. O nedenle asil sorun maddi degil, manevi planda goralmelidir.



Bu ise Osmanli devletinin son demlerinde gerceklestirilen Ermeni, Siiryani, Rum-Pontus
etnik temizliklerinin bugunku Turk ulus-devletine varlik zemini hazirlamis olmasiyla ilgilidir.
AKP’li eski Savunma Bakani Vecdi Goniil 2008 yil1 10 Kasim’inda Briksel’deki Turk
Buytkelgiligi'nin Atatiirk’ti anma toreninde tersinden bir soruyla, “Bugiin eger Ege’de
Rumlar devam etseydi ve Turkiye nin pek ¢ok yerinde Ermeniler devam etseydi, bugun
acaba ayni milli devlet olabilir miydik?” diyerek bu gercegi itiraf etmisti. 1915 bu kanlh
tasfiyenin en biiyiik boliimtniin kotarildign tarihtir. Yasal kilifi tehcir olan ve ¢ok yaygin
toplu katliamlar esliginde yiiratiilen bu tasfiye, iilke genelinde esas olarak Ermeni halkini
hedeflemekle beraber, tehcir yollar iizerinde bulunan Suryani, Keldani, Yezdi nufusunu da
tirpanlamistir. 1923’e kadar bolge bolge her firsatta Hristiyanlardan arta kalanlarin
temizligi devam etmis, en son geriye kalan Rumlarin da miibadelesiyle Kiigiik Asya’da

Musluman olmayan kadim halklarin sonu getirilmistir.

Osmanl devletinin ¢okiis siirecinden ¢ikma ve yeniden biiylk bir imparatorluga dontisme
hevesiyle gonilli olarak girdigi, Alman emperyalizmi giidimiinde yayilmac: siyaset izledigi
savas igindeki konumu en az digerleri kadar haksizdir. Hi¢ bir mesrulugu olmayan o
savasinda yenilgiler aldikga savunma pozisyonuna zorlanmis olmasi bu gercegi degistirmez.
Turan hayaliyle yoneldikleri dogu cephesinde ilerleme firsatin1 bulamayan ittihatgilar, kendi
yarattiklari Sarikamis faciasinin sorumlulugunu demagojik sekilde “Rus isbirlikgisi
Ermeniler”e yukleyip, hemen ardindan giristikleri silah toplamaya kars: Van’da gelisen
direnisi de “isyan” sayarak, zaten hesaplarinda olan buyuk i¢ tasfiyeyi devreye koydular.
Bahane ettikleri gibi yalniz Rus cephesine yakin dogu vilayetlerinde degil, Osmanl sathinda
kiicuk istisnalar hari¢ tim Ermeni halkini tehcir ve kirima tabi tuttular. Hemen her yerde
once erkek nufusunu (amele taburlarina aktarilmis askerler dahil) kime kume kuytu yerlere
goturip katlettikten sonra, biiyiikk gogunlugu kadin, ¢ocuk ve yashlardan olusan tehcir
kafilelerini yaz sicaginda yuzlerce kilometre yuriiterek yollarda “telef” ettiler. En son sag
kalanlarin bir bolumunu de ulastiklarn Suriye c¢ollerinde yokettiler. 1938’deki Munzur suyu,
Lac deresi gibi, bu donemde koca Firat, Murat, Dicle ve sayisiz kollar kizil akiyordu. Nice

sehir, kasaba ve koyler harabeye, yakin ¢evreleri mezbahaya, surgiin yollar ceset



tarlalarina, konak yerleri kole pazarlarina, varis noktalar: temerktuz kamplarina ¢evirilmisti.
Oliimlerin eksik biraktigin kapisilan kizlarin, yetim gocuklarin 6liimden beter dramlar ve

kimlik yitimine ugratilmalar: tamamladi.

Savas oncesi zorlandiklar1 Ermeni sorununu bu sekilde halleden ittihat ve Terakki'nin biiyiik
sefleri nihai yenilgi izerine Almanlarin yardimiyla iilkeden kagarken, Ingilizlerin isgal ettigi
Istanbul’da miitareke sonras: Osmanl hitkiimetleri savas sirasindaki bu kapsamli suclar
yargilamaya mecbur kalmislardi. Ermeni soykirnmindan sabikal ittihatci kadrolar bu
durumda “Anadolu icleri”’ne cekilip hem kendilerini korumaya, hem de Hristiyan halklardan
gaspedilmis toprak ve zenginlikleri savunmaya ¢alistilar. Kuvay-1 Milliye ruhu boyle olustu.
Soykirim siirecinde kendilerine sug ortagi ettikleri Kurtlerle tekrar ayni argiimanlari
kullanarak ittifak yaptilar. Ermeni-Stiryani mallarina konan esraf, aga, biirokrat ve
ganimetten nasibini alan Misluman topluluklar orgiitleme yoluyla adina “Milli Kurtulus
Savasl” denilen hareketi baslattilar. Disariya mesaj verdikleri Erzurum ve Sivas
kongrelerinde bu miicadelenin Osmanl topraklarini onemli olgiide isgal etmis olan galip
devletlere degil, fakat onlarin himmetiyle “Anadolu’da Rumluk ve Ermenilik kurulmasi”na
kars: oldugunu ilan ettiler. Batida Ingiliz ve Italyan isgalcilerine bir tek kursun sikmayip
yalnizca onlarin Ege’ye ¢ikarttigi Yunan kuvvetlerine karsi savastilar. Doguda Ermenilerden
arindirmis olduklar bolgelerden sonra Kars’i ve daha otesini zaptetme savaslar yuruttuler.
Guneyde Fransizlarin varligina karsi olmazken onlar i¢cindeki Ermeni lejyonunu duyunca
galeyana geldiler ve Kilikya Ermenilerinin tekrar bolgeye yerlesmesine karsi silaha
sarildilar. Karadenizde hig isgal kuvveti yokken Pontuslu Rumlari ve Ermeni kalintilarini
kirmaya ve kagirtmaya devam ettiler. Ele gecirdikleri Izmir’i atese verip sehrin Ermeni ve
Rum sakinlerini yiginlar halinde katlederek denize doktiler. Hristiyan halklar disinda bir de

ulusal istemleriyle ayaklanan Koggiri Kizilbas Kirtlerini kirima ugrattilar.

Emperyalist isgal durumu bir taraf olarak i¢ine girilmis genel paylasim savasinda yenilgiye
ugramanin sonucuydu. Oyle olmasina ragmen anti-emperyalist halk giiglerinin yurt

savunmasina mesruluk kazandiracak bir seydi. Ama bir adim 6ncesinde Alman
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emperyalizminin igbirlik¢isi olan, son durumda ise isgalci emperyalist devletleri
hedeflemekten sakinan ittihatci kadrolarin olusturdugu Kemalist hareket o nitelikten
yoksundu. Isgal edilen yerlerin tam somiirge gibi elde tutulamayacagin biliyor ve
mandaterligi iistlenmeye niyetli kimsenin de bulunmadigi durumda seklen bagimsiz 6ziinde
onlara bagiml bir yeni devlet igin uzlasmay1 umuyorlardi. Bunun yolu Ktk Asya'nin farkl
etnik gruplara gore bolunmesini ongoren Sevr anlasmasini hukumsuz kilmak ve “Misak-1
milli” dedikleri sinirlar Turklerin “mesru hakki” olarak tanitmaktan geciyordu. Yontemi ise
daha onceki kirim ve siirgiinlerden arta kalan, geri gelen, eski yogunluk alanlarinda statii
edinmeye calisan Ermeni ve Rumlarin askeri gugclerini puskurtmek, sivil nufuslarini sokup
atmak ve o topraklari olanca genisligiyle tam bir Tirk-Musliiman yurdu haline getirinceye
kadar etnik temizlige devam etmekti. Bir kisim dis glicle savasirken bile esas hedefleri
Hristiyan yerli halklar bitirmek olup, onlar kullanma ¢abasindaki devletleri ise “bakin
yanlis ata oynuyorsunuz, ¢ikariniz bizimle uyusmaktan geciyor” diyerek anlasma yoluna
getirmeye calistilar. Bunu yaparken yeni kurulmus Sovyetler Birligi ile Bat1 Emperyalist
bloku arasinda kurnaz bir denge diplomasisi izlediler. Bir tarafta sahte anti-emperyalist
gorunimle Sovyetler’den yardim ve tavizler koparip, diger tarafta bu karti kullanarak
Bati’'nin kendilerini daha fazla gozetmesini ve en genis sinirlar tizerinde yeni Turk devletinin
kurulusuna riza gostermesini sagladilar. Bu arada Ermeniler, Stiryaniler kirildiklar: ve
sirtldiikleriyle kaldi. Onlar nezdinde insanliga karsi islenmis suglarin ¢oktan yuziisti
birakilan ve esir takasina getirilip terkedilen yargilanmasi bir daha acilmamak uzere
kapatildi. Gaspedilmis mulkleri, kulturel hazineleri hi¢ tazminsiz yitik sayildi. Dinya savasi
oncesi en az % 25 nufus yogunluguna sahip olan Hristiyan halklarin tasfiye edilmesi yoluyla
ezici cogunluk haline doniistiirilen yerli-muhacir Miisliman gruplardan yeni bir Tirk
kimligi yaratacak sekilde Tiirk ulus-devleti insa edildi. Tirkiye’de kalan “gayrimislim
azinliklar” ise cumhuriyet tarihi boyunca gordukleri rehine muamelesi, varlik vergisi, alt1
kura askerlik, 6-7 Eylul pogromu, vakiflar yasasi ve benzeri yildirma taktikleri sonucu eritile

eritile hi¢ noktasina getirildi.

Simdi bu tarihle yuzlesme konusunda en buyiik sorun, Turkiye Cumhuriyeti’'nin bir buyuk
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kaide gibi tizerine oturtulmus oldugu Ermeni, Siiryani, Rum, Yezidi halklar mezarliginin
aciga cikacagi ve “Osmanli’nin kiillerinden yaratilmis pariltili bir anka kusu”na benzetilen o
ulus-devletin ne menem bir sey oldugunun tescillenecegi endisesidir. Adina “Milli Kurtulus
Savas1” denilen efsanenin bir balon gibi sonecegi ve “sanl tarihimiz” 6vuntistnin ayiba
doniisecegi korkusudur. Bilyiik cogunlugu o muazzam insanlik suclarindan sabikali Ittihatcl

kadrolardan olan Cumhuriyet kurucularinin tarih ontinde mahkum olacagi kaygisidir.

ERMENI SORUNUNDA INKARCILIGI BUYUTEN OZEL FAKTORLER

Denilebilir ki Baghakan Erdogan’in Dersim 38’e dair gergekligi kismen kabuli de
Cumbhuriyetin kurucularin ve devleti itibarsizlastirma 6zelligi tasiyor. Dogrudur, Erdogan
her ne kadar Ismet Inonii tizerinde durup hedef daraltmaya calismis olsa da, donemin
sorumlular1 basta M. Kemal olmak uzere genis bir kurucu kadroyu kapsiyor; fakat yine de bu

donem ile sinirh bir tartisma devletin kurulus temellerini sorgulatmaktan uzak kalir.

AKP’nin o kurulusla zaten bir sorunu yoktur. Onun hesaplasmak istedigi olgu ulus-devlet
modelinin kendisi de degil, ancak bu insa siirecinde birlestirici temel har¢ olan Islam
unsurunun Kemalist ideoloji ve rejim tarafindan Turklik golgesine itilerek bir olgiide
baskilanmis olmasidir. Dersim olay1 da ayni donemin eseri oldugu icin arzu edilen
hesaplasma yolunda bir tir girizgah olarak pragmatik sekilde kullanilmak istenmistir.
Basbakan konuya Dersim’den girdigi gibi, Iskilipli Atif Hoca ve Istiklal Mahkemelerinden
cikmis, boylece kendi geleneginin iginde bir uhde olarak kalan o donemle hesaplasmaya bir
baslangi¢ yapmistir. Boyle bir kullanim niyetine ragmen Dersim konusu salt donemin
CHP’sini degil, bir butiin olarak devleti teshir eder niteliktedir. Kurulusunu ¢oktan
tamamlamis, kendini yeterince guvenceye almis bir devletin, ortada bir tehdit ve ayrica
savas durumu da yokken hala soykirim yapabildigini gostermesi bakimindan bu 6rnek
ozellikle onemlidir. Ama 1915’den kopuk diistinildigii durumda yapilacak muhakeme eksik

olur.
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1915 soykirimi bu devletin kurulusuna zemin hazirlayan bir imha olarak hem onun
mesrulugunu sorgulatir, hem de sonraki benzer suglarinin kaynagini ele verir. 1915’i kismen
olsun mahkum etmek bu nedenle daha zor geliyor. T. C. Devleti'nin kurulus mitleri ve
argiimanlar yalniz Kemalistlerin degil, onu Tiirk-Islam hakimiyetinin vazgecilmez araci
olarak kutsayan AKP dahil biitin devletci kesimlerin tzerinde titredikleri seylerdir. Son
tahlilde ¢ok sikisilirsa yine de o temellerin dokunulmazligini gézeten bir giinah c¢ikartmayla
isi gecistirme anlayisi gudiilecek olsa bile, istem dis1 bir sarsint1 ve yipranmanin kaginilmaz
olacagi endisesi hakimdir. Bu duygu inkarciligin stirdiirilmesini besleyen faktorlerin

basinda gelir.

1938 ile 1915’in farklarini dort nokta halinde ozetleyen bir makalesinde Etyen Mahgupyan
“Dersim’de sucu rejime yuklemek mumkun, oysa 1915’de fail kurulus halindeki devlet”
diyerek bu hususa deginmistir. Ancak AKP’nin sucu rejime yiikleme ¢abasinin devleti
sorumluluktan kurtaramayacagini, dyle bir rejim-devlet ayriminin suni oldugunu,
Kemalizmle kismen catismali fakat devlete sahip ¢ikan kesimlerin de Dersim’deki sucu

paylasmis olduklarim1 vurgulamak gerekir.

Mahcupyan’in dikkat ¢ektigi noktalarin ilki 1938’den farkli olarak 1915’de yapilan
katliamlara halkin bir bolumunun de katilmis olmasi. Evet iki imha eyleminin kapsami ve
kendine ozgu kosullaryla agiklanabilecek boyle gorunur bir fark da vardir. 1915’de devlet o
kadar kapsamli bir tasfiyeyi savastan rezerve edebildigi kolluk kuvvetlerinin yaninda
organize edecegi gayri-resmi ¢eteler, basibozuk milisler ve komsusuna saldirmaya meyilli
siviller yardimiyla basarabilirdi ancak. Genis katilimin olmasi devletin orgutleyici rolunu bir
olgiide kamufle edecegi ve daha sonra karsilasilacak baskilarin toplum olarak
goguslenmesini de miimkiin kilacagu icin 6zellikle tesvik edilmistir. Ermeni mallarinin
yagmasindan nemalanma olgusu da kitlesellik agisindan bakilirsa bunun gibidir. Ama inkara
meyilli toplumsal psikoloji, sucu paylasmis olma ve hatirlatilmasindan rahatsizlik duyma
olciilerinin de otesinde, devletin yogun propagandasiyla “milli gurur” adina agirlastirilmis

bir seydir. Bu nedenle resmi politikanin katilikla stirdiiriilmesine etki yapmaktan ¢ok
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mazeret teskil etmektedir.

Ayirtedici bir baska husus, 1915 soykiriminin 1938 gibi bir bolge halkiyla sinirh degil, iilke
sathinda yaygin secici bir imha olusu ve kalic1 bir kok kazima 6zelligi gostermesidir. Hayatta
kalabilen stirgiinlere doniis imkani verilmedigi i¢cin Ermeni halk: binlerce yillik vatanini
yitirmistir. Savas sonrasi Ingilizlerin Istanbul hitkiimetine baskisiyla tek titkk doniislere
imkan taninirken, Ittihatci-Kemalist giiclerin Kiigiikk Asya’da denetimi ele gegirmesiyle bu da
hepten engellenmis, devam eden kagirtma yontemleri sonucu Bati Ermenistan, Kuzey
Kirdistan, Kilikya, Kapadokya ve Pontus kapsamindaki devasa Ermeni varligi kelimenin
gercek anlamiyla sifirlanmis ve binlerce Ermeni yerlesiminden geriye bir tek acik hava
muzesi gibi Hatay'in Vagef (Vakifli) koyu kalmistir; o da 1938’e kadar Hatay ilinin Suriye’ye

baglh olmasi sayesinde.

Dersim’e gelince, devletin otoritesini yeterince tanitamadigi Kizilbas Zaza-Kurt halkina ve
iclerinde barinmakta olan ilk soykirnmdan kurtulmus Ermenilere “isyan bastirma” havasinda
askeri operasyonlarla toplu katliamlar uygulandiktan sonra kalanlar surgun edilir. Ancak bu
dagitmanin 1915 sonrasindaki gibi kalic1 olma kosullar1 yoktur. On planda gozetilen
Dersim’in bir sure i¢in bosaltilmasi ve hayatta kalanlarin Turk bolgelerinde asimile edilmesi
olur. Suirgundeki onemli bir nufusun on yil sonra tekrar yurduna donebilmesi, bu olayin
vehametini azaltmamakla beraber, ait olunan yurdun akibeti anlaminda belirgin bir fark
olusturur. Son donem tekrar yari yariya virane edilmis olmasina ragmen Dersim yine az ¢ok
icinde yasayabilen kendi halkiyla mevcuttur. Daha dolu yasanacak hale gelmesinin kosullar
da zorlanabilir. Kimse Dersim diasporasinin bu yondeki arzu ve ¢abasini yadirgayamaz. Ama
is Ermeni diasporasina gelince fiziki baglarin kopuklugu yaninda psikolojik durum ve

tepkiler de ¢ok farkhidir.

Simdi 1915’in kinnmlan bir yana, yalniz tehcir uygulamasi bile muhakeme edilse, bunun
“savas ortaminda i¢ giivenligi saglama” bahanesiyle izah edilemez olan boyutu kendini

sorgulatacaktir. Cephelere uzak ve devlet aleyhine hic¢ bir hareketin gortilmedigi
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bolgelerden bile, kadinlar, cocuklar, yashlar dahil tim Ermenilerin sturiulmiis olmasi etnik
temizlik amaci disinda bir seyle agiklanamaz. Savas sonrasi hayatta kalanlarin donuslerini
imkansiz kilan, mallarin1 tazminsiz hazineye aktaran onlemler de bu amaci perginlemis
olarak dogrudan bugiinkii devletin sorumlulugunu ele verir. Dolayisiyla yiiz yil sonra da olsa,
yurtlarindan sokuliip atilmis Ermenilerin ve diger halklarin torunlar i¢in geri doniis hakki
ve yerlesim kolayligi taninmasi insani bir beklentidir. 1915’le ytuzlesme durumunda bu talep
dogal olarak giindeme gelecektir. Bugiin o topraklarda yasayanlar:i da magdur etmeyecek
sekilde arzu edenlere vatandaslik haklarinin verilmesi, birarada yasam kogsullarinin
gelistirilmesi vb. istenecektir. Boyle bir seyin kabulinu diisuinemeyenler, belki tazminat ve
toprak talebinden olmadigi kadar bu tiir bir iklimin gelismesinden rahatsiz olacaklar i¢in de

gecmisle yuzlesmeye karsidirlar.

1915’in ekonomik tamamlayicisi olarak “enval-1 metruke” (terkedilmis mallar)
uygulamalarinin sorgulanmasi da buyiik bir ¢ekince konusudur. Bu da Dersim ornegine gore
onemli bir fark olusturur. Sonraki donem bu sayede korsan sermaye edinimiyle palazlanan
yeni Turk burjuvazisi, gaspgi devlet ve ganimetten payini alan genis ¢evreler o dosyalarin
acilmasina siddetle karsidir. Devletin sembolize oldugu Cankaya koskl dahi gaspedilmis bir
Ermeni mulkiudir. Artik yaygin olarak bilinen bu gergegin yaninda pek bilinmeyen gasp

boyutlarin1 Sevan Nisanyan soyle ozetliyor:

“Cumbhuriyetin ilk iki kusaginda ortaya ¢ikmis olan servetlerin tamamina yakini, incelenirse,
Rum ve Ermeni mulklerinin gaspina dayanir. Buna Kog, Sabanci vs. gibi, 1946 sonrasinda
Tirk kapitalizminin belkemigini olusturan isimler dahildir. Daha onemlisi, Atattirk
doneminde siyasi iktidara kavusan Cumhuriyet elitinin neredeyse ttimu dahildir. Basta
Atattirk dahildir. Distintn ki Cankaya koskt sonucta Kasapyan ciftligidir. Memleketin dort
bir yanindaki ‘Atatiirk evleri'nin tiimii, bazis1 demiyorum HEPSI, gayrimiislimlerden ele
gecirilmis ganimet malidir.” (S. Nisanyan, Milli Sermaye Ermeni Tehcirinden, Kizilbas

Dergisi, Say1 13)
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Coklarinin zenginlik kaynagini ele verecek olan bilgiler bundan baska soykirim 6ncesi belli
bolgelerin demografik yapisini ortaya koyacak olmasiyla da sakincali gorulmektedir.
Ornegin 2005 yilinda Tapu Kadastro Genel Mudurlugi kendi arsivinde bulunan Osmanl
donemine ait belgeleri Tirkcelestirip bilgisayar ortamina aktarmak istediginde, MGK
Seferberlik ve Savas Hazirliklar1 Planlama Daire Baskanligi tarafindan “Osmanli donemine
ait soz konusu defterlerin igerdigi bilgilerin etnik ve siyasi istismara malzeme olabilecegi”

gerekgesiyle engel olunmustur. (Nuray Babacan, 19 Eylul 2006, Hirriyet).

Eski tapu kayitlarindan bu diizeyde korkulmasi anlamhidir. Soykirimla varligina son verilen
Ermeni halkinin geriye dogru tarihsel izlerini de silmek ve eski Bat1 Ermenistan gercekligini
butunuyle yok saymak temel bir giivenlik onlemi olarak algilanmaktadir. Bu daha devletin
kurulusu oncesinde “misak-1 milli” tezini savunabilmek i¢in onemsenmis ve Ermenilere ait
Sanasaryan okulunda toplanan Erzurum Kongresi “Ermenilerin bir killtur ve medeniyet
yaratamadiklari, dikili bir anitlarinin olmadigi” yalanina sahne edilmistir. (Bkz: Sait

Cetinoglu, M. Kemal ve Ermeni Meselesine Dair Nagizane Bir Katki, 6 Nisan 2012, Gelawej)

Cumbhuriyet doneminde kurulan Bolge Miifettislik raporlar: ise “Doguda Ermenilerden
bosalan yerlere Kurtlerin yerlesmesi”’nden buyuk bir tehlike olarak bahsetmektedirler.
Adeta “Biz buray1 Turklestirmek icin bosalttik, simdi de Kurtlesiyor, aman dikkat!” uyarisi
vardir. Raporlardaki bu endise Bat1 Ermenistan’la ilgili Turk devlet aklinin nasil isledigini

gosterir. (Recep Marasl, yazisma notlar:)

Bugun Ermeni soykiriminin kabuli Turkiye’yi Ermenistan’a toprak vermeye mecbur etmez;
fakat geriye dogru tarih silme, uygarlik calma ve anayurdu elinden alinmis Ermenilere
yabanci muamelesi yapma ayibini gidermeye davet eder. Inanilir gibi degil, ama iste Hrant
Dink cinayeti davasinda katilleri koruyan mahkeme kararini yorumlarken Cumhurbaskani
Gul “Tirkiye’de hukukun karsisinda herkesin esit oldugunu, yabanci sirketlere karsi da,
yabanci uyruklu insanlara da hep esit davranmis bir iilke oldugumuzu gostermemiz lazim”

diyerek, Hrant Dink gibi Tlrkiye Ermenilerinin onuru olan bir kisiligi “yabanci uyruklu”
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sayacak kadar cahilane bir gaf yapabilmis. (Bkz. 20 Ocak 2012 tarihli AGOS).

Demek ki, Kasapyanlar'in bag evinde oturmak, “dagdan gelip bagdakini kovan”larin halet-i
ruhiyesi i¢cinde boyle ust perdeden sagmalamaya yol agabiliyor. “Ermenilerin bu topraklarda
gozu var” diyenlere Hrant'in iyi bir cevabi olmustu: “Evet var, ama alip gotirmek igin degil,
gelip dibine gomulmek icin”. Ayn1 problematigin oteki tarafi i¢in de sunu sOylemek gerekir:
1915 konusunda inkarciliktan vazgecemeyenlerin toprak ¢ekincesi esasen gelecege degil,
gecmise iliskindir. Clink tarihsel bellege kadar yapilmis bir gasptan riicu etmek, tarih
yalanlarina son verip ders kitaplarini degistirmek, ge¢cmis uygarliklar diiristce tanimak,

eski yer isimlerini iade etmek vb, kimilerine toprak iadesinden daha zor geliyor.

MAKBUL GORULMEYEN DININ VICDANA ISLEMEYEN MAZLUMLARI

Dersim’deki Alevilik yada Kizilbasligin -6ziinde ne kadar asagilanan bir sey olsa da-
Miisliimanlik icinde sayilmasi fark olusturan bir diger etkendir. Oyle ki Erdogan’in Dersim’e
iliskin gercekligi “katliam” boyutunda olsun kabul etmesini saglayan, islami gelenekten
olmasi nedeniyle itibar ettigi Necip Fazil Kisakiirek’in “Son Devrin Din Mazlumlar”
kitabindan okuduklar: olmustur. Konusmasi i¢inde verdigi fikir bu olay1 hangi mezhepten
olursa olsun “Miislimanlara yapilan bir zulim” gibi degerlendirdigi yoniindedir. Biitin
tutarsizligina ragmen hitap ettigi kitlelerin hosuna gidecek ve belli getirileri olacak bir
soylem sayilir. Oysa 1915 ve onunla baglantili olaylarin hedef kitlesi Hristiyan halklar olup,
bunlarin din mazlumlari olarak savunulmasi Erdogan’in gelenegince pek makbul olmadig:

gibi bu yoldan etkileyecegi hatir1 sayilir bir segmen kitlesi de yoktur.

Gecgenlerde kimlik sorunlar uzerine gorus aciklayan Basbakan Yardimcis: Bulent Aring su
sozleri sarfetmis: “Benim babam Manisa'nin Buyuksimbiller koyinden. Koy Yortk koyu.
Yoriikk olmaktan da her zaman iftihar ederiz... Ama ben Ibrahim Cavus’un oglu olmasaydim

da Diyarbakir’'in Silvan ilgesinin bilmem ne koyunden bir Kurt anne-babadan diinyaya
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gelseydim, yada Sanliurfa’da Arap bir anne babanin ¢cocugu olarak diinyaya gelseydim, ya da
Laz, Arnavut, Giircii anne ve babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelseydim, ‘Niye ben 6z be 6z
Turk degilim?’ diye tiziilmezdim. ‘Ya Rab sana hamdolsun, beni Misliiman bir anne ve

babadan dunyaya getirdin’ derdim”.

Peki acaba Ermeni, Rum, Suryani yada Yahudi bir anne babadan dunyaya gelmis olsaydi, o
zaman Rabbine ne diyecekti? “Beni neden Miisliman dogurtmadin” diye sitem mi
edecekti?.. Hayir, o taktirde oyle dusunemezdi. Ama bu sozleri adeta onu da mumkin
gorecek kadar dinler aras1 ayrimcilik giidiyor. Ustelik bunu “etnik ayrimciliga kars:
oldugu”nu kanitlamak isterken yapiyor. Miisliman olmak kaydiyla her etnisiteye ayni
bakmay1 savunup (o da ne kadar sahiciyse, daha sonraki bir sohbetinde soyledigi
“Kirtcenin bir medeniyet dili olmadig1” soziinden anlasilabilir), Misliman olmayanin ise
zaten “Tanr1 katinda bile makbul olmadigi” zihniyetini devam ettiriyor. Hani bir anlamda
“Ne mutlu Mislimanim diyene!”. Bashakan Erdogan’in da bir cok defa “Biz yaradilani
yaradandan dolay1 severiz” diyerek “Turk, Kurt, Arap, Laz, Cerkez ayirmadan herkesi
kucakladiklari”ni vurgularken bu ulkede en fazla ayrimcilik goren “gayrimuslim”leri tek tek
veya toptan olsun zikretmeye tenezil etmemis olmasi dikkat c¢ekicidir. MHP lideri
Bahceli'nin “sivil sehitlik” yasasini elestirirken “Muslumanlik sarti”n1 vurgulamasi da ayni
anlayisin irini. Bakis agisi boyle olunca Hristiyanlarin kirimlara ugratilmis olmasinin

rahatsizlik yaratmamasi esyanin tabiatina uygundur.

Bu secici yaklasim Basbakan’in Dersim konusunda referans gosterdigi Necip Fazil Kisakiirek
ve ¢evresinin farkl insanlik trajedilerine bakislarinda da gorulebilir. Onlar Kemalist rejimin
diren¢ gosteren Muslumanlara zulmunu dava ederken Dersimli Alevilere yapilanlar: da
teshir amacina hizmet edecegi i¢cin bu kapsama dahil etmis, fakat bir adim 6ncesinde ayni
kadronun Ittihatci sifatiyla Miisliiman olmayan halklara yapmis olduklarin1 gérmezden
gelmis, katledilen ve zulmedilen Hristiyanlar din mazlumu saymaktan imtina etmislerdir.
Vatansiz Gazeteci isimli an1 kitabinda Dogan Ozgiiden’in yaptigi birkac taniklik bu Islami

cevrenin Turkiye ve diinyadaki sol akimlara karsi: gaddarligi da pek rahat vicdanina
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yedirdigini, hatta az bularak daha vahsi saldirganlik koriikledigini gosteriyor. 1967’de
sosyalist Ant dergisinin ugradig: saldirilan kiskirtan Necip Fazil'in yonettigi Buyuk Dogu
Dergisi'nde “Moskof lagiminin igreng farelerine tatbik edilecek muamele, onlari, ¢oktan beri
mistemlekelestirdikleri Tan matbaasindan atmak degil, biiylik bir kapan iginde Marmara'’ya
sarkitip bogmaktir” gibi veciz sozler sarfedilmis. Konumuz agisindan daha ibret verici bir
ornek ayn1 immetci gelenegin o zamanki Buglin gazetesinde Mehmet Sevket Eygi'nin su

satirlarinda okunabilir:

“Turkiye’de komiinizmin himaye edildigine, islamiyetin ise baltalandigina dair apacik deliller
vardir. Artik miislimanlara diisen vazife, uyanik ve hazirlikli olmaktir. Oniimiizde taze ve
umit verici bir ornek vardir. Endonezya’daki komunist kiyimi. Yuzbinlerce komiinist
olduruldu. Karada vahsi hayvanlar, denizde baliklar insan etine doydu. Korkung bir
komiinist kiyimi oldu. Fakat Endonezya kurtuldu” (aktaran D. Ozgiiden, Vatansiz Gazeteci,
Cilt I, Belge yayinlari, 2010, s. 417)

Tipk1 1915’de korkung bir Ermeni ve Hristiyan kiyiminin oldugu, fakat “Turkiye nin
kurtuldugu” gibi. Soykirim yada siyasi kiyim tiirinden biiytik insanlik suclarinin boylesine
istahli savunusunu yapan, bunu kendi hasimlarina reva goren bir zihniyetin, beri yanda
kendi dindaslarina yapilanlar: teshir etmesi, bunun igine Dersim gibi ayriks: bir 6rnegi de
katmis olsa bile, vicdani duyarhlik zemininde gorulebilir mi? Hayir, vicdanin denek tasi,
kendine degil baskasina ve dahasi karsit gruplara yapilan haksizlik ve gaddarliklar
karsisindaki tavirdir. Dunyada ve Turkiye’deki sol akimlar da, tum ezilenlerin her turlu
adaletsizlikten nihai kurtulusunu siar edinmelerine ragmen, sekter ve despotik egilimleri
olcusunde vicdan pusulasin kaybetmis, kendilerine yapilmasini istemedikleri seyleri
baskalarina yapma tutarsizligindan muaf olmamiglardir. Ama insanligin vicdaninda done
done mahkum olan pratikler, gerisindeki zihniyetleri de sorgulatir sekilde ¢ok farkl
cevrelerin ge¢misleriyle yuzlesmelerini zorluyor. Umalim ki bundan buitin gunahkarlar
etkilensin, geriye donup baktiklarinda mahcubiyet duysun ve kendilerinden olmayana karsi

kat1 yureklilikten siyrilmaya caligsinlar.
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Bu iilkede Ermeniligin daha 0zel bir nefret hedefi oldugunu da unutmayalim. Irkci
duygularla birine hakaret edilmek istendiginde en tatmin edici kiifur olarak agizlardan
tukuruklu “Ermeni...” kelimesi sacgilir. Politik arenada hasimlara yapilan Ermenilik ithami
surata atilan kezzap etkisine sahiptir. Bu ayricalikli asagilanma da sebepsiz degil; bir yere
kadar “millet-i sadika” denirken, o kole algisiyla bagdasmayan ulusal talepler, direnisler
goruldikge “nankor”likten “hain”lige suclama ve sonra da imhaya giristik¢e kendini hakl
cikartmak uzere “herseye mistehak” ilan etmeyle gelistirilen bir nefrettir bu. Koklerini
kazidiktan sonra nesilden nesile daha da kindar bicimde surdurulmesine gelince, bunun bir
tek izahi olabilir; suclulugun, bor¢lulugun, hesap verme korkusunun agirhgi! Iste bu da
1915 deyince ofke nobetlerine tutulmanin, sizofrenik tepkiler vermenin onemli
faktorlerinden birini olusturur. Gegenlerde “Hocal1 katliamini protesto” bahanesiyle Taksim
meydaninda yapilan irk¢i mitingte Ermeni halkina, Hrant Dink ve dostlarina alenen kin
kusulmasi bu hastalikhi ruhun ulastig1 boyutlar gosterdigi gibi, Igisleri Bakani’'nin aktif
katilimiyla bir yerde hikumetin tavr olarak da 1915’in sorgulanmasina karsi

tahammilsiizliik ve tehditkarligi ortaya koymustur.

Mahgupyan’in son nokta olarak belirttigi Dersim’in bir “i¢c mesele” olarak gorilmesine
karsilik 1915’in “emperyalizm ve Hristiyanlik kabugu altina alinarak dissallastirilmis” olma
durumu da dikkate deger bir faktor. Ama yine kendisinin “bu sayede Ermenileri
yabancilastirip hafizay: ertelemek miimkiin oluyor” diye ozetledigi tizere, bu sonuncusu
daha ¢ok demagojik ve manipilatif islev goren bir husustur. Nihayeti, 1915 soykirimi da bu
tlke icinde yasanmis, devlet tarafindan kendi uyruguna kars: gerceklestirilmis bir olay.
Uluslararasi yanki ve etkilere konu olmasi onun igselligini ortadan kaldirmaz. Ancak 1938’e
oranla ¢ok fazla disa tasmis bir konu oldugunu gosterir. Bu da ¢ok dogal, ¢linki savas
donemi ve hemen ertesi iki rakip emperyalist blok arasinda tartisma konusu oldugu gibi,
surtlenlerin disariya dagilmasiyla guintumiize kadar gelen bir uluslararasi adalet arayisina
donusmustur. Ermeni diasporasinin esasli bolumu 1915 soykiriminin turunudur. Bu
topraklarin yerlisiyken “yabanci” edilmistir. Bu nedenle Amerika’da, Fransa’da veya

Libnan’da dogup biiyiyen Ermeniler icin bile o kelime haksizlik iken, daha acis1 halen
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Turkiye’de yasayan bir avu¢ Ermeni ve diger “gayrimiislim” yerliye de yabanci muamelesi
yapiliyor. Oyle olunca 1915’in davasini giiden Ermeni, Siiryani ister disarda, ister icerde
olsun “yabanci1” goruldiigi gibi, bu davaya destek ¢ikan Turk, Kiirt ve sair Miislimanlar da
“gayri-milli” sayiliyor. Harika formul! Uzatmaya ne gerek var, “hepsi emperyalizmin
masalari, hepsi dis mihrak, hepsi pi¢” deyin gitsin!.. Gercgeklige en uzak, vicdana en aykiri ve
demagojinin de en asagiligi olan bu yaftalama, inkarciligin kemiklestirilmesinde hig
azimsanmayacak bir rol oynamis ve oynatilmaya devam edilmektedir. Soykirim
kurbanlarinin torunlar olan diaspora Ermenilerine iligkin yaratilan c¢irkin imaj, edilen aleni
hakaret ve kufurler, tarihten bihaber insanlarin beyninde tiksintiye varan bir allerji
yaratarak sonugta tarihin bu sayfasiyla yuzlesmeye karsi toplumsal refleksi de en

bayagisindan besliyor.

INKARCILIGA MAZERET YAPILAN DIS BASKILAR VE INKAR YASASI

Isin emperyalizmle bagintilandirilma yonii, iizerine bir kitap yazilacak kadar ¢ok sey
sOylemeye aciktir, ama en 0zli olarak deginmek istiyorum. 1915 soykirimiyla “hal”ledilen
Ermeni sorunu ¢okuluslu bir yari-somurge olan Osmanl devleti uzerinde etkisi ve hesaplari
olan emperyalist devletlerin ilgisiz kalmadiklar1 bir konuydu. icerde meramini anlatamayan
Ermeni ulusal hareketinin de reform taleplerini disariya duyurmasi, buyuk devletlerden
destek bulmaya galismasi olagandi. Fakat emperyalist hiikiimetlerin bu konudaki ilgileri,
taraflar arasi oynayan ve birbirini gelmeleyen diplomasi numaralari, belki de baska hig bir
ornekle kiyaslanmayacak olguide bu sorunu tehlikeli bir cikmaza sokmus, nihayeti savas
durumunda Turk milliyetciliginin isi bildigi gibi halletmesine zemin olusturmus ve bir ¢ok
diplomatin “hi¢ karismasak daha iyi olurdu” demesine yol acacak sekilde faciayla
sonuclanmasinin sorumlulugunu paylasmisti. ingiltere, Fransa ve Rusya’nin béyle bir pay1
varken, Almanya ise dogrudan Osmanli genelkurmayini yoneten biiyiik mittefik olarak

soykirimin sug ortagiydi.



| 21

Savas sonrasi galip devletler tarihte ilk defa “insanlhiga karsi islenmis suglar” tanimini
yaparak bu olayin yargilanmas icin Istanbul Hiikiimetine etki yaptilarsa da, sonradan
Ankara’nin direncini dikkate alip Ingiliz esirlerine kars: Malta’daki soykirim suglularini
salivererek o davanin yuzustu kalmasi gibi bir utanci da paylastilar. Fransizlar Kilikya'da
topraklarina geri yerlesme umudundaki Ermenileri kullanmaya ¢alistiktan sonra Ankara’yla
anlasip savastan c¢ekilirken onbinlerce bahtsiz gogmeni tekrar kirilma ve surulme dramiyla
yuzyuze biraktilar. Rusya’da devrim olmus, Rus ordusu cephelerden ¢ekilmis, Sovyet
hikiimeti “Rusya’nin savas hukukuna uygun olarak isgal ettigi tek yer Tiirk Ermenistani’dir”
tespitiyle gekilme oncesinde Erzincan’a kadar olan bolgede kirim artigi Ermenilerin
guvenligini temin etmek tizere bir miitareke ve ona bagh dekretler imzalamisti. Ama kendi
guclerinin cabucak cekilmesiyle o “giivence”ler kagit tistiinde kaldi, Karabekir’'lerin tim
Ermenileri sokup atma histerisi dizginsiz yeniden harekete gecti. Ankara jeo-stratejik
konumuyla biitiin taraflarin tevecciihiinii kazandi. Ingilizler Sevr’in, Amerikalilar Wilson
prensiplerinin arkasinda durmadi. Sonunda Sovyetler dahil hepsinin azami hassasiyet ve

bonkorce tavizlerine mazhar olan Tirkiye Cumhuriyeti kuruldu.

Ermeni halkinin onulmaz trajedisi bir giizel unutulmaya terkedilmisti. Ta ki 1970-80’lerde
ASALA o vicdansiz suskunlugun merkezlerinde savunulmasi hos olmayan silahli eylemleriyle
mazlumlarin ¢ighgini duyuruncaya kadar. Boylece kulaginin iistiine yatmis olanlarin rahati
bozuldu. Rahat1 bozulan yalniz Tiirk devleti degildi, soykirim muhakemesini utang verici
sekilde yuzustu birakmis ve tarihsel sorumluluklarini kostiimlerinin tzerindeki tozlar gibi
silkelemis olan hitkimetlerdi. Ayn1 donem 50’ye yakin iilkeye dagilmis durumdaki soykirim
kurbanlarinin yeni nesilleri yetisiyor, bir dizi iilkede egitimli ve entegre yasamlariyla
kamuoyuna etki yapma giiciinii buluyorlard. Ilk kusaktan olan, dolaysiz tanikligi bulunanlar
o zamana kadar her yerde genis iletisim saglayip yazili anilar, bilgiler toplayarak ytzlerce
kitaplik “husamadyan” (bellek kutuphanesi) meydana getirmislerdi. Yeni nesiller dedelerinin
ahiyla yetisiyordu. Ermeni diasporasi bulundugu iilkelerin parlamentolarina, politikacilarina
bu kor gibi yanan adalet davasinin duyurulmasi, taninmasi, kabul gormesi ve Turkiye'yi

yuzlesmeye zorlamasi i¢in etki yapmayacak da ne yapacakti? Uluslararasi yargi yolunun
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cetrefilli ve tikanik gorindigi durumda tilkelerin yasama organlarinda alinacak sonuglarla
belki bir giin o yolu da agmak lzere birikim saglama ¢abasi bugiine kadar 20’den fazla

ulkenin 1915’i resmen soykirim olarak tanimasini getirdi.

Bu hig bir tilke parlamentosunun ne durduk yerde bahsettigi, ne de rusvetle verdigi
birseydir. Politikacilar oya tahvil etmek i¢in sorunlara kulak verip vaadde bulunur. Yerine
getirir getirmez, kendi bilecekleri istir. Segmenler de boyle oldugunu bilerek yeniden ve
yeniden en yakici talepleri ile bastirir, bu demokrasinin geregidir. Bulundugu her tlkede
Ermenilerin bu secmen kitlesinden, propaganda ve tanitma etkinliklerinden ve evet lobiyse
lobi yapma g¢abasindan baska bir silah1 olmamais, hitkiimetlere Turkiye gibi rusvet dagitacak
zenginlikte bir Ermenistan da bulunmadigi i¢in soykirimi taniyan parlamento kararlar:
buyiik agirlikla demokratik kanallardan hayat hakki bulmustur. Buna karsilik ABD, Britanya
ve Israil basta olmak tizere bir dizi iilkede halen bunun gerceklesmesini onleyen Tirkiye’nin
jeo-stratejik onemde partnerlik durumuyla beraber rusvet, santaj ve sair silahlarini sonuna

kadar kullanmasidair.

Soruna emperyalizm diye bir olgunun var oldugu ve onun yedegine dismemek gerektigi
acisindan bakinca sunu soyleyebiliriz. Evet tutarli demokratlarin bunu dikkate almalar:
gerekir. Fakat bu emperyalist uilkelerin parlamentolar: ve hikkumetlerine belli taleplerle etki
yapmaya engel degil. Onlar bu gibi konular kendi ¢ikarlar igin kullanabilirler diye geri
durmak sorunun uluslararasi yankilarini biyitmekten feragat anlamina gelir. Yalniz 6rnegin
Turk devletine etkisi buyuk olabilecek ABD’nin ve ikinci dereceden baskalarinin seneden
seneye 1915’'le ilgili tasarilar1 yasama organlarina getirip tam kabul edilecekken
Turkiye’den kendi hesaplarina onemsedikleri bir tavizi koparmaya karsilik geri cekmeleri vb
durumlar rahatsiz edicidir. Ozii insanlik trajedisi olan bir konunun onlar tarafindan bayagi
koz gibi kullanilmasina ozellikle davanin sahipleri tarafindan tepki gosterilmesi gerekir.
Boyle bir durum her 24 Nisan arifesinde Turk egemenlerinin nefeslerini tutup ABD
baskaninin agzina bakmalarini, hop oturup hop kalkmalarini getiriyor. Aslinda bu

inkarciligin gekmek zorunda kaldig bir ceremedir. Onurlu davranis tarihle adam gibi
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yiizlesip sorunu dogrudan muhataplariyla ¢ozmek iken, irkci-sovenist gurur ve kibirle
inkarcilign siirdiirditkgce Obama’nin agzina bakip hi¢ de kendisine hak vermedigi halde
“soykirim demedi” diye sevinme kepazeligi yasanmaktadir. Tablonun diger tarafinda
magdurlarin bu resmi tavirlara fazla odaklanmalari, destek gordiikleri noktada o devletlerin
gecmis rollerini unutup ovgiiler yagdirmalari vb de elestiriyi hak eder. Yine de Turk
sovenizminin Ermeni diasporasina emperyalizm konusunda verebilecegi bir ders yoktur.
Sorunun nihayi ¢6ztimi tabii ki ancak taraflar arasinda diyalog yoluyla saglanabilir. Ama
onun kosullarini olgunlastirmanin yolu simdiye kadar goruldigi gibi uluslararasi
yankilardan ge¢mistir. Bu kanallar yine degerlendirilirken giderek daha gok sivil
insiyatiflerle dogrudan Ermeniler, Siiryaniler ve Tirkiye demokratik cevreleri arasinda
baglarin gelistirilmesi, duyarlilig artirilacak i¢ kamuoyunun ¢oziim yolunda kendi devletine

etkisinin buyutulmesi onemlidir.

Son donem cok tartisilan soykirimin inkarina karsi yasalar meselesine gelince; oyle bir
yasanin Yahudi soykirimina 6zel varligi (Gayssot yasalari) bir dizi Avrupa tilkesinde ¢oktan
beri ortadayken ayni ulkelerde resmen taninan baska soykirimlarina da bunun uyarlanmasi
hakkaniyet geregiydi. Soykirimini mazur gésterme ve savunmaya doniik inkarcilik,
magdurlarini yaralamanin yaninda irkgi tehditkarligi besleyen 6zelligiyle bu tir bir yasal
onlemin konusu olduguna gore bunda tutarliligin saglanmasi onemliydi. Ama bir tilkenin
tanidig1 soykirimini bir baskasinin tanimamasi yada ayni iilkelerin hentiz tanimadiklari
benzer nitelikte baska olgularin da varligi nedeniyle AB kapsaminda bile bunun her ilkeye
uyarlanmasi ve biitin soykirim magdurlari icin tatminkar olmasi kolay degildi. Yine de
mimkiin oldugu yerde, ozellikle inkarciligi agresif boyutlara vardiranlara yonelik
genisletilmesi iyi olacakti. Sonucta Fransa’da kabul goren uyarlama Turkiye’nin baskilar:
sonucu geri dondirilmesine ragmen inkarcilik olgusunu daha yogun tartistirmasi ile yararh

olmustur.

Bu konunun soykirimlarla da sinirlanmadan, genel olarak insanliga karsi islenmis suglarin

savunusunu yada o anlama gelen inkarini kapsayacak sekilde ele alinmasi daha dogru olur
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kanisindayim. Ayri bir yasanin ¢ikarilamadigi durumda hic¢ degilse irkci nefret suglarini
diizenleyen yasalar i¢ine bdyle maddeler eklenmelidir. ifade 6zgiirliigii bakimindan
problemli olmamasi igin ne tiir soylemlere su¢ tanimi yapildiginin iyi formiile edilmesi
gerekir. Bu durumda ornegin 1915’te yapilanlari savunmamak ve hatta kinamakla beraber
soykirim olarak tanimlanmasini kendince dogru bulmayan birinin bu gortsiint ifade etmekte
yasayla bir sorununun olmayacagi daha acgik anlasilir olur. Buna karsilik 6rnegin Talat
Pasa’y1 bayraklastiran mitingler ve irk¢1 hezeyanlarla “Ermeni soykirimi yalandir”
kampanyas: yurutmek yada “Soykirim yapsaydik bir tek Ermeni kalmazdi” gibi argumanlar
kullanmak zorlasir. Yine Sivas katliami gibi bir olayda “halki tahrik etmeseydiler...” diyerek
yapilani normal yada mustehak gosterenler veya bir bati ilinde Kiurtlere yonelik ling
saldirisini “vatandas tepkisini gosterdi” diye savunanlar i¢in sorusturma yolu agilir. Boylece
soykirim sayilma ve resmen taninma kaydi olmaksizin, bir etnik, dinsel, sosyal yada siyasal
gruba yonelik imhac1 eylemleri, pogrom, katliam ve zulumleri kamuoyuna acik sekilde
savunma, mazur gosterme, inkar yoluyla suclular temize ¢ikartma, kahramanlastirma,
benzer suclarin yinelenmesine zemin olusturma gibi soylem ve fiillere kars1 caydiricilik

saglanabilir.

Bunun en ¢ok gerekli oldugu tlkelerin basinda Tirkiye gelir. “Turkliige hakaret” gibi 6zel
bir ceza yasasinin bulundugu bu iilkede diger kimliklere ve 6zellikle “i¢ disman” olarak
bakilanlara hakaretin ve kufurun her turlusu serbesttir. Henuz irk¢i nefret suclarina karsi
herkesi esit sekilde korumaya doniik genel bir yasa bile yoktur. O ytizden mesela “Hepiniz
Ermenisiniz, hepiniz pi¢siniz” pankarti bile sorusturma konusu olmuyor. (Bu makale yayina
verilmek uzereyken nihayet o kiifurli-tehditli pankartlar i¢cin sorusturma baslatilmis, ama
bunun gecistirmeci olacagini tahmin etmek gii¢c degil). 1915 inkarcihiginda gemi aziya almak
cocuk oyuncagi oldugu igin, onu artik “yalandir, olmamistir” kabugundan soyundurup “cok
iyi olmus, az bile yapilmis” anlaminda ¢iplak ozuyle savunmak ve “Bir gece ansizin
gelebiliriz” gibi yeni katliam tehditlerini de savurmak gayet miimkun oluyor. 1915’den gelen
ruhla Hrant Dink’i oldurtenlerin tetikcilere klipli methiye sarkilar da yaparak yerdeki

cesedin tstiinde arsizca ve hayasizca tepinmeleri hi¢ bir hukuki yaptirima ugramamaistir.
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Acikca goruldiigu tzere, insanlik sucglarinda inkari, ovgliyu ve tehditi su¢ sayan bir yasa yine
oncelikle Turkiye’de gereklidir. “Sucu ve sucluyu ovmek”, “halki kin ve dismanliga
sevketmek” gibi mevcut maddeler soyut muhtevalari ile mazlum ve magdur olan kesimleri
korumaya degil, tersine onlara karsi devleti kollamaya dontk degerlendirilmektedir. Irkci
bir 6ze sahip olan 301. madde kaldirilarak biitiin kimliklerin sayginligina vurgu yapan ve
sozlu tecavuzlere kars: hepsini ayrimsiz korumay: amaclayan bir yasa uyarlanmalidir. Tabii
ondan da onemlisi yeni anayasanin irkci 6zden arindirilmasidir. Belki daha daha onemlisi

devlet ve yargi adamlarinin zihin dunyasinda yasanmasi gereken arinma.

Konunun insan haklarn ac¢isindan oncelikle bu yonuyle onemsenmesi gerekirken, sanki
Fransa’daki yasa gecerlilik kazansa magdurlar igin yaralayici olmayan gorusleri de baski
altina alacakmis gibi soyut bir ifade 6zgurligiine odaklanmasi dogru degildir. Prof. Baskin
Oran, Hrant’in 2006 yilinda konu henuz ¢ok yeni tartisilirken Turkiye’de 301’den yargilanan
bir Ermeni aydini olarak ifade 6zgurlugini herkes icin tutarh sekilde savunma anlayisiyla
takindigi tavri referans veriyor, fakat onun artik tartismaya devam edemez oldugu
gunumuzde pervasiz inkarciligin kisitlanmasi lehine artan duyarliligi paylasabilecek olma
ihtimalini 6teleyerek bir tiir haksiz mithiirlemeye gidiyor, sonra da Istanbul IHD’nin bu
temelde gelistirdigi sorumlu tavr: “cigeri yanmis diasporanin ¢ok tanidik ogelerini
tekrarlamak” seklinde elestiriyordu. IHD tuzu kurulardan yana egilim gostermek yerine
cigeri yanmislardan yana cikiyorsa ¢ok dogru yapiyor. Tasidigi isme uygun kapsayici bir
bakisla tavir belirlemesi tutarlidir. Yani insan haklarinin farkli 6geleri birbirine kars: gelir
gibi oldugu durumda ifade ozgirligiint irkc: tehditkarligin 6nlenmesinden daha fazla
onemsememesi, hele de sozkonusu “diisiince ve ifade”ler sokakta sikilan kursunlarin
tetikleyicisi oluyorsa onlarin sinirlanmasindan yana olmasi ¢ok bilingli ve yerinde bir

tercihtir.

Baskin Oran’in ayni makalesinde bir kez daha 1915’in soykirim olmadigini vurgulamak tizere
yaptigi su yorum da kendi tuzu kurulugunun gostergesi olarak ilgingtir: “1948 BM Soykirim

Sozlesmesi tarafindan getirilmis bir hukuk terimi olan soykirim siradanlastiriliyor. Ciinku



| 26

artik bir cins isim. Nasil Gillette’ten jilet, suni tahta’dan sunta olusmussa. Artik her turlu
katliam i¢in kullaniliyor ve terim olarak yozlasti. Mesela Azeriler, 613 sivilin oldiraldugt
Hocal katliamina Xocali soyqirimi’ demekte. Isterseniz Google’a ‘agag soykirimi’, ‘kopek
soykirimi’ veya ‘balik soykirnmi’ diye girip bakin.” (Soykirim: Hukuk Terimi Mi, Cins Isim
Mi? Radikal II, 1 Ocak 2012)

Soykirimi kavramini siradanlastiranlar da var. Hocali 6rnegi gercekten de oyledir. Ama 1915
icin benzer bir imada bulunmak ¢ok abes. Soykirim kavramini uluslararasi hukuka
kazandiran Rafael Lemkin’in o suca iliskin maddeler halindeki tanimlamasina bizatihi 1915’i
inceleme yoluyla vardigi net olarak bilinen bir gercek. Her ne kadar o tarihte dyle bir
kavram yoksa da 1915 uygulamalari daha sonra o kavramin yaratilmasina referans teskil
edecek kadar soykirim niteliginde olmustur. Yukardaki paragrafin asil hedefi 1915 iken, onu
acikca anmayip biraz da kiyaslama yapar gibi Hocali’y1 one siirmek ve daha otesinde isi
kopek-balik muhabbetine dontistiirmek nasil bir anlayis? Asil siradanlastirma bu degil midir?
1915’de oldurulen 1,5 milyon ne kopekti, ne de balik! Ama o sugsuz canlilarla da dolayl bir
ilgisi vardi olayin. Katliam mahallerinde kopekler, akan ve duran sularda baliklar o yil insan
eti yemekten canavarlasmisti. Mucize eseri Der-Zor ¢ollerine ulasanlar bile azaltilmak igin
kirilan, ateslere atilan, ac¢ birakilan ve kendi ¢ocuklarinin cesedini yiyecek kadar kahrolasi
duruma dusirulen Ermeni halkinin yasadiklar hi¢ bir yonuyle 1948’in maddelerinde tarif
edilenlerden eksik degil, fazlaydi. Kasit unsuru olmadan o kadar1 zaten olmazdi. Ama
okudugunu anlama kapasitesinden ve hukuki bilgi birikiminden zerrece kusku
duyulmayacak bir entellektuel olarak Baskin Oran’in nasil olup da BM Soykirim
Sozlesmesi'ndeki tanimlamay1 1915’e uyduramadigi akil erdirilmesi gii¢ bir tuhaflik olarak
kaliyor. Valerie Boyer’'ye “cocuklarini dldurecegiz” diye mesaj yagdiranlarin tavrin1 “kendini
hakliyken rezil etmek” gibi yorumlamasi da dyle. Oran’in bu yorumunun esasta tehditkarlhiga
elestiri mi, yoksa soykirimi inkar 6zgurligiune destek mi oldugunu anket konusu yapmak
yersiz olmaz sanirim. O “hakli”lik vurgusunun ¢ogu okuyucu algisinda ifade meselesinden
ote inkarc1 zihniyeti savunmaya ve hatta tehdit mesajini ¢ekenin bile “haklilar safinda”

oldugunu diisinmeye hizmet edecegi nasil farkedilemez?..
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DERSIM 38’IN 1915’LE KOPMAZ BAGLARI

1915’in Dersim 38’e gore daha fazla ¢ekince yaratma durumunu irdelerken ikisi arasindaki
farklilhiklardan hareket ettik. Burada ise daha ¢ok benzerlik, ortaklik ve bagintilarindan yola

cikarak iki soykirim arasindaki devamliliga dikkat ¢cekmek istiyorum.

1937-38 imhasi, 1915’in oldukca sinirli bir alanda, fakat ¢capina gore muazzam yogunlukta
ve yine dismanca bakilan dinsel, etnik, kiiltirel gesitlilige sahip halk gruplari tizerindeki
tekraridir. Ermenilerin tehcir ve kirimi i¢in uydurulan “ihanet, isyan, dismanla isbirligi”
suclamalarina benzer sekilde, Dersim Kizilbas Zaza-Kurt ve Ermenilerinin imhasinda da
asilsiz bir “isyan” imaji ¢izilmis, halkin boliikk-porciik mesru savunma niteligindeki direnisi
buna kanit gosterilmeye ¢alisiimistir. Ermeni sorununda ozerklik taleplerinden ve reform
dayatmalarindan kurtulma arayisinin topyekiin imha segenegini tesvik eden bir faktor
olmasi gibi, Dersim sorununda da Osmanli’dan beri gelen bolge halkinin fiili 6zerkligine son
verme arzusu onemli rol oynamistir. 1915’de aydinlar ve ileri gelen sahsiyetlerin ilk elden
tutuklanmasi gibi Dersim’de de seyidler ve asiret liderlerinin tutuklanmasina onem verilmis,
yine her ikisinde oncelikle silah toplama ihmal edilmemis, boylece buytuk imha sirasinda

halkin bassiz ve direnis gucunden yoksun olmasi hedeflenmistir.

Bu benzerlikler bir yana, Dersim uygulamasindaki pek ¢ok sey dogrudan 1915’in
tecriibeleriyle hayata gecirilmistir. Insanlar toplayip oliime gotiirmenin tuzak
yontemlerinden tutalim, islenen cinayetlerin bicimlerine ve kurbanlarin trajik oykulerine
kadar yiginla benzerlik goriliir. Dersim’in kayip kizlari ve kaderleri de 1915’te Ermeni
kizlarinin basina getirilenlerin kii¢iik capl bir tekraridir. Benzerlik birbiriyle bagintisiz
olgular arasinda da gortlebilir. Burada ise siki sikiya bir bagint1 var. Anlamak igin biraz

yakindan bakalim:

Firat’in iki biiyiik kollar1 arasinda yer alan Dersim, 1915 Ermeni kirimlarinin yogun

yasandigi kazalar ve kanl siirgiin yollariyla ¢evrilidir. Hemen kuzey sinirinda Kemah Bogazi
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blylk stirgiin kafilelerinin bogazlandig: bir yer olarak iinlenmistir. Erzurum, Bayburt,
Erzincan taraflarindan getirilen Ermenilerin 25 bini burada kirilir. Firat nehri Egin, Arapgir,
Cemisgezek, Keban-Maden kirimlarini da ylklenerek aylar boyu asagilara ceset tasir.
Dersim’in dogu hatlarinda Kigi’dan Palu’ya, giiney hatlarinda Carsancak ve Cemisgezek’ten
Harput’a uzanan sturgun yollar: ayni sekilde kanlidir. Murat nehri tizerinde Palu’'nun sekiz
gozlu tarihi tas kopriusu devasa bir mezbaha gibi isletilir. Kigi1 ve Oxu’dan getirilen
surgunlerle birlikte 10 bin kisi de burada kesilmistir. Harput’ta Dzovk (Golcuk) goli ve bir
cok yer benzer katliamlara sahne olur ve burasi da “mezbaha vilayet” olarak unlenir.
Devletin elinin erisebildigi 6l¢tide Dersim iclerinden de tehcire ¢ikarilan ve kirilanlar olur.
Gelen felaketin buyukligi onceden kestirilemedigi icin Ermeni halki gafil avlandig gibi,
Dersimli Kizilbas dostlar: da tehcir sirasinda onlara sahip ¢ikmada ¢ekimser kalirlar.
Hatirlatmakta yarar var ki, Tasnak ve Hingak partilerinin 6rgiitli oldugu ve 6zsavunma
hazirliklarinin azgok gorildugu yerlerdeki Ermeni halkinin direnis potansiyeli de genellikle
harekete gecirilememistir. Ornegin Dersim’e yakin Palu’'nun Havav (Habab) kéyii devletin
direnis bekledigi yerlerden biri iken sasilacak sekilde pasifize olur. Bunda tehcir planinin
¢ok sinsi uygulanmasinin roli biytktir. Dersim’e yakin diger yorelerde bir tek Kigi'nin Xups
(Hupus) koyt ve kismen de Kemah'in Asa@i-Yukar: Pakari¢ (Pekerig) koyleri silahli direnis
gosterebilmistir. Yedi gun boyunca koy etrafinda mevzilenerek catisan Xupslularin onemli
bir bolumunun Dersim’den gogle gelmis Mirakli aileler olmas dikkat gekicidir. Pakarig ise
daha sonra Berlin’de Talat Pasa’y1 cezalandiran Sogomon Teyleryan’in koyudur. Ama
Dersim-Carsancak koylerinde tek tek daga ¢gikma ornekleri disinda tehcire kars: direnis

olmamigstir. Buna karsilik tehciri takip eden aylarda Dersim kacaklarin siginagi haline gelir.

Dersimlilerin bilylik cogunlugu Birinci Dinya savasinda Osmanli ordusuna asker vermeyip
Tirk-Rus catismasinda tarafsiz davranmay: ve ancak kendi sinirlarin1 korumaya yonelik
tedbirler almay1 benimser. Bunun istisnasi olarak, bolgenin daha ¢ok kuzey-dogu hatlarinda
devlete milis vermekten Ermeni kirnmina katilmaya kadar olumsuz rol oynayan asiretler de
vardir. Gill Aga komutasinda Osmanli ordusuna yedeklenen Balaban asireti, keza Carekan,

Savalan, Kuresan, Hormek, Lolan gibi bazilar1 kismen de olsa bu kapsamda anilabilir.
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Erzincan-Tercan arasindaki Balaban yoresi ile Pulimir ve Kigi'nin biiyiik Ermeni koylerine
yonelik katliamlarda devletin resmi gii¢leri yaninda bunlardan yararlanildigi anlatilir. Ama,
o taraflardan kagma imkani bulan Ermeniler dahi Dersim’in i¢ bolumlerine giivenli bir liman

gozuyle bakarlar.

Ozellikle gecisi kolay olan giiney boliimlerinden Dersim’e firar olayl, para karsiiginda
kilavuzluk yapanlarin da olmasiyla kitlesel bir hal alir. Bat1 Dersim’de Ermenilere sahip
cikmasiyla taninan etkili kisilerin basinda Kogan asireti lideri Idare Ibrahim gelir. Harput,
Arapkir, Egin ve Cemisgezek uizerinden bolgeye giris yapan go¢menler Hozat ve Ovacik
koylerine dagilir. Kogan, Semkan, Karabalan, Ferhadan, Abbasan, Maksudan, Beytan,
Kerikan ve daha baska onlarca asiretin onde gelenleri ve halk yardimci olur. Duruma gore
ikili davranmis olan Diyab Aga’nin bile 6nemli sayida Ermenileri kendi koytinde sakladigi
bilinen bir gergektir. Gliney-dogu Dersim sinirlarinda Peri suyunun iki yakasina yayilmis
Hizol (izol) asiretine bagl onlarca koy Palu ve Oxu taraflarindan perisan halde kagan
Ermenilere kucak agar. Bu mintikada sadece Gollanh Aziz Aga’nin himayesinde 250 Ermeni
bulunduguna taniklik edenler var. Carsancak ve Mazgirt tizerinden bir kismi i¢ bolgelere
gecerek Xiran, Alan, Yusufan, Haydaran, Demenan, Kuresan asiretlerine ait koylerde

barinma imkani bulurlar.

Bahsedilen donem Dersim’de buyuk bir devrimci kabaris yasanir. Ermenilerin basina
getirileni goren Dersimli Kizilbaslar kendi gelecekleri i¢in de endiselidir. Savasin basindan
beri bekle gor pozisyonunda kalan Dersimlilerin onemli bir bolumu yaklasan Rus ordusuyla
ittifak ihtimalini de gozeterek kendi bolgelerinde kontrolu ele gegirmek iizere silahl bir
kalkisma icine girer. Dersimli Miraklar ve siginmaci Ermenilerden de katilanlar olur. Mart
1916’dan baslayarak Dogu kesimindeki bir dizi asiret Mazgirt, Kizilkilise, Pah, Pertek, Peri
merkezlerine saldirip hukumet binalarim ve cephanelikleri ele gecirir. Batida ise bir kisim
asiret giicleri Hozat'1 kusatir. Yatistirma yontemleriyle sonu¢ alamayan Ittihatcilar Miralay
Deli Sevket kumandasinda Harput'tan Dersim’e buyuk bir askeri taarruz baslatirlar. Onlarca

asiretin direnis gucleri garpisarak Xuti Dere ve benzeri daglik alanlara gekilir. Dersimlilerin
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gliclerini toparlayip ayaklanmay: siirdiirmelerinden ¢ekinen Ittihatc: liderler gaddarhgiyla
nam salan Deli Sevket Pasa’y1 geri ¢ceker ve tekrar sahte vaatlerle avutma taktiklerini
devreye sokarlar. 1916 yazinda Ruslar Erzincan’i alinca Ermeni siginmacilarin Mercan
daglarindan oraya aktarilma yolu agilir. Ayni zamanda Rus ve Ermeni komutanlari ile
Dersim ve Kocgiri Kizilbas Kurt liderleri arasinda gorusmeler olur. Butun bunlar Turk

yetkililerin istihbarat raporlarina girmekte gecikmez.

Tehcir magduru Ermenilere bireysel planda sahip ¢ikma ornekleri iilkenin dort bir yanindan
gosterilebilir. Ender baz1 yerlerde asiret veya siilale halinde, bir aganin yada beyin agirligini
koymasiyla koruyucu davrananlar da olmustur. Ama bolge olarak kapsamli korumanin
yegane ornegini verebilen Dersim’dir. I¢ Dersim’in yari-bagimsiz konumu bunun igin
elverigli bir zemin olustururken, Kizilbas-Zaza-Kurt asiretlerin Ermenilerle gorece iyi olan
iliskileri ve mazlumu kayirmaya yatkin himanist ozellikleri cekim merkezi olmasini saglar.
Siginan Ermeniler bir yil kadar giivendikleri asiretler arasinda korunur, sonra ¢oklar: halkin
yardimiyla Rus denetimindeki Erzincan’a gecer ve Ruslarin savastan ¢ekilmesini takiben
Ermeni gonullu birlikleri esliginde Kafkas bolgesine ulasirlar. Bu sekilde kirnmdan kurtulan
Ermenilerin sayis1 hakkinda degisik tahminler yapiliyor. 30-40 bine varan tahminlerin
abartili oldugunu diisiinebiliriz, ¢linkii yakin ¢evrelerden o kadar Ermeni niifusun tehcirden
kacabilmis olmasi pek mumkiin degil. Ama bir kisim Dersimli Ermenilerle beraber 10 bin
civarinda siginmacinin Kirt asiretleri arasinda korunma buldugunu soyleyen taniklara

inanmak gerekir. Bunu devletin Dersim raporlari da dogruluyor.

1918 yilinda 2. Kolordu Komutani olarak Kazim Karabekir’'in hazirladigi Dogu Bolgesi
Raporu’nda Dersim’in butin onemli asiret reisleri hakkinda fisleme notlar: yer alir. Cok
buyiik bolumi devlet i¢in guvenilmez sayilirken en fazla suglama konusu yapilan fiil
1915’deki “Ermeni kagakgilig1” olmustur. Ermenilerin korunmasi ve Erzincan’a
asirilmasindaki roliinden uzunca soz edilen Idare Ibrahim Aga icin sonunda soyle fetva
verilmis: “Acimaksizin katli farz olan bati Dersim’in en hain, en serir ve en sahsiyetsiz bir

sakisidir” (Bkz: Faik Bulut, Dersim Raporlari, s. 217). Raporda onlarca asiretin bir dizi
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liderleri tehcirden kacan Ermenilere yardimci olmalarindan dolay: suclanmis ve fislenmistir.
Raporun saydigi asiret ve sahis isimleri 1915’e taniklik eden Ermenice kaynaklardaki
isimlerle onemli 6l¢lide ¢akisiyor. Bu durum devletin siginmaci Ermenileri Dersim i¢cinden
teslim alamadig: 1915-16 yillarinda yogun bir istihbarat yaptigini gosteriyor. Hozat
Mutasarrifi Dersim asiretlerinden “i¢lerindeki 10 bin Ermeniyi teslim etmelerini” iki defa
yazili olarak talep eder, Kormigka koytunde toplanan Bati Dersimli liderler bu ¢agrilari
diplomatik dille olumsuz yanitlayip Ermenileri saklamakta kararl davranirlar. Sonraki

gelismelerden anhyoruz ki, devlet bunu ilerde hesaplasmak uizere bir kenara yazmistir.

1932’deki bir calismasinda Hasan Resit Tankut, “Bugun bile Dersim’de bir Dersimli kadar
serbest ve mutlu yasayan Ermeniler vardir,”diye yazmakta ve eklemekteydi: “Bunlarin
akillilari, hele agz1 s6z yapanlar: Dersim’de Turk diismanhigini giiclendirmektedir.” (H. R.
Tankut, 2000, s. 79). 1938’de Dersim soykiriminin hemen ertesi Kigi’de bir konusma yapan
General Abdullah Alpdogan ise soyle diyordu: “ Daha once Tunceli'ye yerlesen gizli
Hristiyan Ermeniler vardi, bunlar adlarini degistirmisler ve sanki Tirkmis gibi yasamislardi.
Dersim isyaninda bunlarin parmagi vardi. Bunlar her tiirli anarsinin, kargasanin, pisligin
icindeydi.” (aktaran Huseyin Aygun, 2009, s. 79). Esasen incelenirse, 1937’de Seyit Riza’lar
yargilayan mahkemenin iddianamesi ve donemin baska belgeleri de yogun olarak
Dersimlilerin i¢lerindeki Ermeniler tarafindan devlete kars: kiskirtildiklar: yolunda

soylemlerle doludur.

1937’de Seyit Riza’nin ¢adirinda ele gegirildigi soylenen Ermenice inciller, haglar ve baska
esyalar Ankara Emniyet mudirligiinde “sug unsurlar1” gibi teshir edildikten sonra
gazetelerde “Iste din hokkabaz1” mansetleriyle hakaretler yagdirilir. Dokiimii yapilan seyler
Seyit Riza'nin son zamana kadar korumaya devam ettigi Halvori Surp Garabet Manastiri’nin
tarihsel degere sahip kiltiirel varliklaridir. Manastirin kesisi ve yakin koylerde yasayan
Mirakyanli Ermeniler Seyid’'in samimi dostlaridir. Ordu Dersim harekati sirasinda bu tarihi
manastiri topa tutar, kesisin oglunu yakalayip iskence eder, Seyid’in saklattigi esyalari ele

gecirir, manastirda bulunanlar1 da onun hanesine yazarak teshir ederler. Seyit Riza ve
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arkadaslarini yargilarken bolgedeki Ermenilerle her tir yakinlik ve iliskilerini onlarin “hain

Ermenilere alet olduklar1” yonunde su¢lama konusu yaparlar.

Bu soylemler devletin tehcirden geride kalan Ermenileri bir ol¢ude potansiyel tehlike olarak
gordigini, fakat ayn1 zamanda bunu abartarak Dersim’i imha eylemine psikolojik dayanak
yaptigin diusiindiiriyor. Yani sadece Dersimlileri “isyana kalkismis” gostermek yetmiyor,
1915 ve sonrasi yapilanlar gerekcelendirmek icin revagta olmus “hain Ermeni” imajin1 da
yeniden 1sitip one siirmek gerekiyor, ki hem harekat sirasinda askere ayri bir gaddarlik
motivasyonu olsun, hem de Turk kamuoyunun bu ikinci vahsi imhaya alkis tutmasi daha bir

kolaylassin...

1915’de Dersim’e siginan Ermenilerin bir kismi burada yerli Ermenilere karisarak yasamini
sirdirtr. Devlet denetiminin oldugu kasaba merkezlerinde agik kimligiyle bilinen Ermeniler
her yolla rahatsiz edilerek gog ettirilir. Denetimin zayif oldugu koylerde yasayabilen
Ermeniler de goze carpmamak icin Alevi kimligine adapte olurlar. Ama o trajik siireclere
dair toplum hafizasin silmeye calisan devlet kendi hafizasini oldukca diri tutmus, herseyi
kaydetmistir. Tirk Tarih Kurumu eski bagskani Yusuf Halagoglu’'nun ifsa ettigi tizere devlet
tam da Dersim’i imha etmeye hazirlandigi 1935-37 arasinda 6zellikle bu bolgenin Alevi-
Kurtleri igine karisan “Ermeni donmeleri”ni ev ev tespit etmis!.. Bu bilgiyi 1938’in
taniklarindan Kirganl bir yaslinin su ifadesiyle birlestirin: “Esasta asker Dersim’den silah,
vergi, askerlik ve Ermenileri istiyordu”!.. (M. Kalman, Belge ve Taniklariyla Dersim
Direnisleri, 1995, s. 232). Dusunebiliyor musunuz? Aradan 20 yil ge¢cmis, devlet halen daha
tehcirden geriye kalan Ermenilerin pesinde. Ve bu dinmek bilmeyen yok etme histerisi
Dersim’in topyekiin mahvedildigi stirecte Ermeni nifusun belirgin oldugu Halvori, Zimek

gibi yerleri ¢cok 0zel hedeflemeyi ihmal etmiyor.

23 yil arayla iki soykirim travmasini ust iiste yasayan Dersimli Ermeniler iki surecin ic ige
gecen halkasini olusturur ve o bagi somutlastirir. Ama aslinda o bag Ermenilerin

kendilerinden ibaret degildir. Onlarin Dersim’de tutunmalarini saglamis olan Kizilbas Kiirt
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halki da iki stire¢ arasinda kopri olmustur. Ve hi¢ miibalagasiz diyebiliriz ki, Dersim’in oyle
muazzam yikima ugratilmasinda baska seylerin yani sira 1915’'te Ermenilerin korunmasina
duyulan hing ve onun hesabini da gorme durtisiu onemli bir rol oynamistir. Bunu soylemek
Dersim’in kendi basina bir hedef oldugunu yadsimak anlamina gelmiyor. Dersim sorunu
Osmanl’dan beri vardi. Temelini de devletin Islami karakterine uymayan kendine has
Kizilbas kulturu ile 0zerk yasama arzusu belirliyordu. Cumhuriyetin “laiklik” 0zenmesi
Dersim’e diismanca bakisin 6ztinde bir sey degistirmemisti. Kemalist yonetim bir ttrla
hizaya getiremedigi ve “giban bas1” olarak niteledigi Dersim’i toptan imha yoluyla bitirmek
icin firsat kolluyordu. Ermeni faktoru olmasa da kendi etnik-kiltiirel yapisi ve itaat etmeyen
muhalif karakteriyle Dersimliler hedeflenecekti. Ama belki o taktirde imha eylemleri bu
kadar siddetli olmayabilirdi. Bu anlamda faturay: agirlastiran bir rol oynadigini soylemek

mumkun.

Dersim “0zur”inu dile getirdigi konusmasinin bir yerinde Basbakan Erdogan da sozii 1915’
getirmis, fakat bunu tam tersi anlamda fikirler vermek icin yapmistir: Dikkatle okuyalim:
“Dersim’e yapilan operasyonlar bir isyanin bastirilmasi olarak zihinlerde ve vicdanlarda
mesrulastirilmaya calisiliyor. (...) Ama, ilk mecliste Dersim mebusu olarak bizzat Atatirk
tarafindan davet edilen Diyap Aga’dan kimse bahsetmiyor. Dersim operasyonlari sonucunda
tutuklanan ve asilan Seyid Riza'nin 1915 olaylar: sirasinda isgalci ordulara kars:
savastigindan, donemin valisi tarafindan da ‘din ve namusuyla bize hizmet etti’ denerek

sereflendirildiginden kimse bahsetmiyor.” (R. Tayyip Erdogan, 23 Kasim 2011)

Burada “1915 olaylari”’ndan bahisle verilen bilgi yanls oldugu kadar gayet de haksiz bir ima
icermistir. Birinci olarak Seyid Riza “1915 olaylar sirasinda” Erdogan’in ima ettigi gibi
Osmanl devletinin yaninda degil, onun soykirima ugrattigi ve kaganlarin Dersim’e sigindigi
Ermeni halkinin yaninda olmustur. ikinci olarak biitiin savas boyunca Dersimlilerin bityiik
bolimi gibi tarafsizhigini korumus ve ortaya ¢ikan durumlar: esasen kendi halkinin
bagimsizlig1 lehine degerlendirmek istemistir. Ugiincii ve son olarak, 1915’de degil, ancak

1918 baslarinda devlet tarafindan kazanilarak kendi kuvvetleriyle Erzincan ve Erzurum
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lizerine yurutilmiis, fakat bu da “isgalci ordulara kars1” degil; Rus ordusunun cekildigi
asamada zayif bir gucle kalan Ermenilerin temizlenmesine yonelik olmustur. Yalnizca bu son
durumda, onceki pozisyonunun aksine Osmanl ordusuna yedeklenmis oldugu dogrudur. Bu
harekatin ayrintilarini bilemiyoruz. N. Dersimi bazi Ovacik asiretlerini yanina alan Seyit
Riza’'nin 13 Subat 1918’de Erzincan merkezini ele gecirdigini, oradan da Deli Halit Pasa
kuvvetleri ile birleserek Erzurum’a yoneldiklerini ve sehri isgal ettikten sonra Bayburt

tarafindan gelen Kara Kazim Pasa’ya birakarak Dersim’e dondiguni belirtiyor.

N. Dersimi'nin yazdiklarina bakilirsa Seyit Riza Erzincan tarafinda Kurtlerin can
guvenliginin tehlikede olduguna dair abartili séylentiler yoluyla kandirilarak bu harekata
yoneltilmis. Ancak orada bir ¢ok faktor var. Yakin zamanda Ekim Devrimi olmus, Sovyet
hukumeti savastan ¢ekilme karari almis, Osmanli hukumetiyle Erzincan Mutarekesini
imzalamis, taraflarca ihlal edilmesi yasak bir guivenlik hatt1 olusturulmustur. O bolgeyi Turk
Ermenistani olarak taniyan ve gogmen Ermenilerin yurtlarina donup savas sonrasi bir
referandumla kendi kaderini tayin etmesini ongoren Lenin-Stalin imzali bir dekret
sozkonusudur. Erzincan merkezli ve Kuzey Dersim’i kapsayan, Ermeni, Kurt, Turk
temsilcilerden olusan bir de Stira Hikkiimeti kurulmustur. Ayni siire icinde Ermeni komutani
Murad Pasa ile Dersim-Kocgiri liderlerinden Aliser arasinda gelecek igin ittifak arayisi da
olur. Ancak bu ¢ok hayati 6neme sahip siirecin degerlendirilmesi karsilikli given ve anlayis
eksikligi nedeniyle stiriincemede kalir. Nihayet Rus ordusunun ¢ekilmesi giindeme gelince,
Dersimliler artik ¢ok zayif olacak Ermeniler yerine kendi kaderlerini Osmanl merkezi
otoritesine baglamay1 tercih ederler. Bu arada Osmanli pasalarinin yaptig: bir ¢ok
manipiuilasyon ve 06zendirici vaadler de olmus, sonugcta ikircikli olan Dersimlilerin bir kismi
kazanilmistir. Asiretlerin, liderlerin zaman zaman merkezi otoriteye karsi gelip, zaman

zaman isbirligini tercih etmeleri Dersim ve Koggiri'de sikca yasanmis olgulardir.

Cok bilinen bir anektoda gore, Seyit Riza'nin kirvesi de olan Ermeni komutani Bogos Pasa
agir yaral olarak esir dustiikkten sonra son bir kez kendisini gormek istedigini soyler ve ona

su serzeniste bulunur; “Kirvem, Ben olece@gim ama yaralarimi goresin diye cagirmadim seni.
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Yiiziine karsi soylemek istedigim bir s6ziim var; yanlis yaptin! Bize yapilanlar yarin siz
Kurtlerin basina da gelecektir. Sozumu unutma, siz de siranizi bekleyeceksiniz!” (Aktaran

Recep Marasli, yazisma notlari).

Seyid Riza'nin hayatindaki en blylik yanilg: ve sonradan bliytuk pismanlik teskil ettigini
tahmin edebilecegimiz bu durumun, tarihleri, olgulari, hareket saiklerini karistirma yoluyla
buginden gecmise bakista Seyid Riza ve Dersimlileri Ermenilerin karsisina konumlandirmak
icin manipile edilmesi de ayr bir uyaniklik oluyor. Daha da vahimi Dersim’de yapilanlar i¢in
“bir isyanin bastirilmasi olarak zihinlerde ve vicdanlarda mesrulastirilmaya calisiliyor”
elestirisini gok dogru sekilde yapabilen Basbakan’in, is 1915’e gelince ayni vicdansiz

mesrulastirmay1 baskalarina da birakmadan cansiperane tustlenmesidir.

Burada c¢ok kisa bir 0zeti verilen o siireg, devletin gozinde Dersim’i dusmanlastiran
olgularin 1915’de Ermenileri barindirmaktan ibaret olmagini, bir 6l¢iide somut sonuglara da
ulasmis bir siyasi ishirligini kapsadigini gosterir. Devlet savasin son asamasinda Seyid
Riza’y1 yanina ¢ekmeyi basarmis olsa da, onun sicilini daha babasinin gunlerinden dost ve
kirve oldugu, 1915’de koruyup kolladigi, 1937 oncesi yine i¢ice bulundugu Ermenilerle
karalamis, Kizilbas kimligi ve genel siyasi durusuyla da hi¢ bir zaman hos gormedigi igin

hakaretler ederek idama goturmustur.

Sonug olarak her ikisi ayni zihniyetin, ayni gelenegin, yalnizca bir kusak farkla ayni
kadrolarin eseri olan, aralarinda sadece oncii-artgi iliskisi degil, kesisen fay hatlari ve
kurbanlan itibariyle icicelik de bulunan 1915 ile 1938, neresinden bakilirsa bakilsin, ya
birlikte inkar, ya da birlikte mahkum edilmesi gereken ana-evlat olgulardir. 1938’in kismi
ikrarindan sonra 1915’in siddetle inkar artik siirdurulebilir olmayan ahmakca bir

direnmeden baska hic bir sey ifade edemez.
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KURT SIYASETININ 1915 KARSISINDAKI CEKINCELI VE HAKKANIYETSIZ
TUTUMU

Osmanli’'nin son doneminde reform beklentisi bulunan alt1 vilayet kapsamindaki Ermenilerin
genel cogunluk olusturmadiklar dogrudur. Fakat bu durum son yiizyillarda artan baskilarla
goc etme, din degistirme, katliama maruz kalma gibi etkenlerin iiriinii oldugu gibi, cok
yerde ¢ogunluk sayilan Musliman nufusun etnik kategorilere ayirilmadan toplu ele alinmis
olmasi nedeniyle gercekte hic¢ bir ulusal toplulugun salt cogunluk olusturmadig: kosullarda
sozkonusu edilen bir seydir. Gergek su ki eskiden Ermenilerin nispeten daha yogun
bulundugu dogu vilayetleri 16. ylizyildan itibaren Osmanli devletiyle saglanan otonomi
anlasmalar: sayesinde Kirtlerin gii¢ kazanmasi ve guneyden kuzeye dogru yayilmalari
sonucu giderek Bat1 Ermenistan ile Kuzey Kiirdistan'in tam anlamiyla i¢ ice gectigi, belli
sinirlarla ayristirilmalarinin imkansiz oldugu daha karmasik bir bilesim arzetmistir. Niifus
yogunlugunda yer yer yine Ermenilerin, belki biraz fazlasiyla yer yer de Kiirtlerin, Zazalarin
birinci sirada geldigi, yanisira Turk, Arap, Suiryani, Keldani, Nasturi, Yezidi, Rum, Gurct,
Azeri, Cerkez, Laz gruplarin yasadig bir cografya olmustur. Abdiilhamit ve ittihatcilar
Ermenilere karsi politikalarinda Kurtleri “bakin buralar Ermenistan yapilacak” diyerek
yanlarina ¢ekmis, sonra Kemalistler de ayni taktigi izlerken sanki Kiirdistan gercegini
taniyormus gibi davranmis, ama bir kere ulus-devlet projesini hayata gecirdikten sonra onun
varligini da inkardan gelmislerdir. Boylece uydurduklar “Turkiye Tirklerindir” irke: yalani,
tabii ki bu topraklarda Kurtlerin hakkini da yok sayma durumundadir. Ama Ermeni
soykirimindan yiiz yil sonra numunelik Ermeni bulmanin mucizeye dontistiigi giiniimtzde
bu bolge daha fazlasiyla Kurt oldugu igin, Kurdistan gercegi ister istemez kendini
hissettiriyor. Buna karsilik tarihsel Bati Ermenistan’in yok sayilmasi yalniz Turk
milliyetcilerinin degil, Kirt milliyetcilerinin de isine gelen ve ¢oklarinca paylasilan bir
inkarcilik oluyor. Abdullah Ocalan énderligindeki Kiirt hareketinin 1915 ve baglantili
konulara yaklasimi da sorunlu olup inkarciligin degirmenine su tasima ozellikleri arzediyor.
Ki bir iki istisna haricinde bunun Kirt ulusal hareketinde baskin bir egilim oldugunu

soylemek mumkun.
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1915 konusunda Tiirk devletine ait ¢gekincelerin bir bolumd, yani onlar: yaratan sebeplerde
beraber olunan kismi, halen ge¢cmisteki suc ortakligini sorgulamaktan kacinan ve bugiin
yuruttukleri ulusal mucadelenin barisci bir ¢ozime ulasmasini “Cumhuriyetin kurulus
felsefesi”’ne uygun adimlar atilmasinda goren Kurtlerin de sessizce paylastiklar bir seydir.
“Bu vatan birlikte kurtardik, biz de bu iilkenin asli kurucu unsuruyuz” soylemiyle Lozan
sonrasi aldatilmaya sitem eden bu anlayis, bir yere kadar o tarih uzerine uyusmakta sorun
gormilyor ve 0z olarak “birlikte baskalarina yapmis oldugumuz adaletsizlik neyse ne, ama siz
bize bunu yapmayacaktiniz” demeye getirmis oluyor. Oysa ¢ok bilinen bir anektodun son
sozundeki gibi Kurtlerin asil kendilerine donup “Biz papazi dovdurtmeyecektik”
diyebilmeleri gerekiyor. Ermeni ve Suryani kirnmlarina yol verildikten, suca istirak
edildikten sonra, devlet yonetme avantajina sahip Turk egemenlerinin “kurtarilan” butun
topraklara tek basina hitkmetme hirsi karsisinda zayif ve glivencesiz kalinmasi dogal sayilir.
Daha sonra Kiirt ulusunun statiisiiz bigimde yasadig siyasi kolelik kosullari, binlerce yillik
kadim komsularinin imhasina cevaz veren malum din kardesligi temelinde gugli bir yer
edinme arayisinin hazin sonucudur. O ge¢misin gunahlari sonraki nesillerin ayaklarina
piranga olmustur. O tarihin lanetini uzerinden atmayan bir hareketin ulusal ozgurluk

soyleminde tutarli olmasi ve demokratik bir gelecek umudu yaratmasi beklenemez.

26-27 Nisan 2009 tarihli “Kiirt-Ermeni-Tirk Iligkileri Baglaminda Oziir Dilemenin
Erdemleri” baslikli yazisinda Garbis Altinoglu bu konuyu genisge degerlendirmis ve Kiirt
siyasi onculerine dostane elestirileri yaninda somut onerilerini de siralamisti. Burada
yazacaklarim belli yonleriyle cakismakla beraber o makalenin de internette bulunup
okunmasini tavsiye ederim. G. Altinoglu daha sonraki bir yazisinda da 6z olarak soyle
diyordu: “Kurt feodallerinin ve halkinin onemli bir bolumunun II. Abdulhamid doneminde
baslanan ve Ittihat ve Terakki doneminde tamamlanan, Anadolu’nun zor ve terdr yoluyla
Ermeni halkindan “arindirilmasi” ve Turklestirilmesi politikasina aktif olarak destek vermis
oldugu yadsinamaz bir olgudur. Kiirt ulusal hareketi, Kirt halkinin sugortagi edildigi bu
kanl uygulamanin dirtst ve ictenlikli bir muhasebesini yapmadig ve boylelikle kendisini

Tirk gericiligine baglamaya devam eden o lanetli gobek bagini kesip atmadig: stirece asla
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gercek ve tutarh bir ulusal kurtulus hareketi olamayacaktir”. (Turkiye’de Ermeni Devrimci
Olmak, 20 Eylul 2009, koxuz.org)

Bu nedenle 1915’le yuzlesme Kurtlerin de onemli bir sorunudur. Malesef bu yuzlesmeyi
hakkiyla yapmaya calisan Kiirt aydinlar ¢ok azinlikta kaliyor. Kurt ulusal hareketi
tizerindeki manevi otoritesini siirdiiren Abdullah Ocalan, 1915’te Ermenilerin soykirima
ugradigini soylemekle birlikte, bunu adeta agir tahrik karsisinda elde olmadan islenmis bir
su¢ veya mesru mudafaa pozisyonunda gergeklestirilmis bir cinayet gibi tanimliyor ve ortaya

cikan sonucun vebalini neredeyse katilden ¢ok maktule yukliyor:

“Ermeniler ve Pontuslar o zamanki emperyalistlere giivenerek onlarin oyununa gelmislerdir
ve kaybetmislerdir. Soykirima ugramislardir. Ciinkii egemen gii¢ olan Osmanl ‘sen beni
oldiirecegine ben seni 6ldiirecegim’ mantigiyla hareket etmis ve bu aci tablo ortaya

cikmistir...” (A. Ocalan, 23 Haziran 2006 tarihli goriisme notlarindan).

Daha yakin bir tarihte de bu gorusunu teyid eden su kisa eklemeyi yapmistir: “Ermeniler
katliam ve kirima ugradilar. Ermenilerin bugtnkii durumda olmalarinin nedeni dar Ermeni
milliyetgiligidir... Dar Ermeni milliyetciliginin bu durumundan da Ingiltere sorumludur.
Ermenilerin bugunki sorunlarini asabilmeleri i¢in dar milliyetgilikten, dini milliyetcilikten,
Hristiyanliga dayali dini milliyetgilikten de vazgecmeleri gerekir. Bu onlara kaybettirdi.” (A.
Ocalan, Biz Cumhuriyetten Dislanan Her Kesimin, Herkesin Partisiyiz, 13 Mart 2011,

koxuz.org)

Her konuda uzun uzun aciklamalar1 bulunan Ocalan’in boylesine onemli bir meselede bu
kadarcik soyut ve izaha muhtag deginmelerle yetinmesi, gerisini okuyanin izanina birakmasi
manidar bir durum. Burada hangi milliyetgiligin daha dar veya genis oldugunu tartismak
anlamsiz olur. Tirk egemenlerinin de kendilerine yonelttigi “PKK etnik milliyetcilik yapiyor”
suclamasini hatirlatmak yeterlidir sanirim. Her ezilen ulus milliyetciliginin dogasindan gelen

darliklar, korlikleri ve risk getiren zaaflari olmustur. Osmanli imparatorlugunun
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boyundurugu altindaki Balkan uluslarinin milliyetci hareketleri de benzer ideolojik formlara
sahip olduklar: halde kosullarin elvermesiyle onlar bagimsizliklarini kazanmis, en sona kalan
ve bagimsizlik talebi de olmayip 6zerklik temelinde bir ¢6ziimii amaglayan Ermeni ulusu ise
emperyalist savas kosullarinin tufanina getirilip vahsice yok edilmistir. Ittihatcilar Balkan
sendromunun butiun hincin1 son durumda gunah kegisi yaptiklar1 bu savunmasiz halkin

basina boca etmislerdir.

Emperyalizm tarafindan kullanilma ithamlar1 ¢ok onceden Ermeni sorununun ¢ozumi igin
gerekli reformlarin dis baskilarla gindeme gelmesine karsi gelistirilmis bir argimandir.
Savasin basindan itibaren Ermeni ulusal onderleri tahrik edici olmaktan ne kadar kaginmis
ve kendi cemaatlerinin Osmanl ordusu hizmetinde seferberlige uymalarini saglamis olsalar
da, Rus ordusunun onctii birliklerinde Kafkas Ermenilerinin varligi, baska tlkelerdeki
gocmen Ermenilerden oraya gonilli katilimlarin olmasi ve beri yanda ¢ok istisnai 6rnegi
gosterilebilecek yerli Ermenilerin onlarla iliskisi buyuk abartilarla hep Osmanli Ermeni
orgutlerine mal edilip butiin bir halkin toptan tehcir ve imhasina bahane yapilmistir.
ittihatcilarin savas arifesi Erzurum’da kongre toplayan Tasnak partisine ileride 6zerklik
sozuyle Kafkas Ermenilerini orgutleme ve Rusya’ya karsi isyan ¢ikartma teklifinde
bulunduklari, Tasnaklilarin Osmanli Ermenilerini devlete bagh tutma disinda bir seye
yanasmayip o teklifi reddettikleri de bilinen bir gercektir. Bu durum daha sonra yoneltilen
diismanla isbirligi suclamalarinin ahlaki zeminden ne kadar yoksun oldugunu gosterir. Iki
ates arasinda kalmis Ermeni halkinin oyle kritik bir siirecte bir yada iki taraftan “hainlik”
ithamina ugrama riski zaten yiiksek olup, bunun 6nlenmesi bakimindan Osmanli Ermenileri
arasinda biiyiik cogunlukla gosterilen duyarhlik ise bahaneler yaratmaya yeminli ittihatc:

liderler igin bir sey ifade etmemistir.

Sonucta kacinilmaz kader gibi basina ¢cokmekte olan felaket karsisinda Ermeni ulusal
onculerinin farkettikleri olgude yapabilecekleri tek sey, mesrutiyetten beri kullanilmamis ve
ancak olum-kalim durumunda 6zsavunma icin tedarik edilmeye devam edilmis silahlarla

halki direnise gecirmek, yani tam da tehcirin bahanelerinden biri yapilan Van érnegini
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izleyerek her tarafta tehcir girisimlerine kars: aktif savunma orgiitlemekti. Iste ancak o
zaman gelismeler daha farkl yasanabilir, tarih bir milyondan fazla Ermeninin koyun gibi
bogazlandigini yazmaz, biiyiik ihtimalle bunun yarisi kadar katliam yapilamayacag gibi,
komple bir ulusun binlerce yillik vatanindan bir yil icinde sokulup atilmasi da herhalde
miumkiin olmazdi. Ne yazik ki direnis ornekleri yerel insiyatifin harekete gecebildigi 5-6
yoreyle sinirh kalmis, savas oncesi politik etkinliklerde goz korkutabilen Ermeni ulusal
onculeri tehlike aninda uyaniklik gostermeyi ve siki durmayi ¢oklukla becerememislerdir.
imha planinin heryerde gafil avlamay1 gozeten sinsi yontemlerle hayata gecirilmesi de bu
zaafiyeti agirlastiran onemli bir faktor olmustur. Olay1 bu boyutlar ile incelemeden, gok
hayati direnislerin bile yapilamadigini dikkate almadan, devletin “diismanla isbirligi”
yalanlarina onay verircesine “Emperyalistlerin oyununa gelen Ermenilerin dar

milliyetciligi”ne sorumluluk yiklemek is degil.

Ocalan’in bu konudaki kisacik deginmelerinin 6z olarak resmi Tiirk goriisiinden farkl
olmadigi, boyle olunca adina soykirimi demesinin de tuhaflik arzettigi ortadadir. Soykirim
kavramini anlamsizlastiran bu goriisiini savas sonrasina iliskin su degerlendirmeleri ile

beraber okumak daha acik bir fikir verir:

“Kurtulus Savasi donemi iyi incelenirse, o siirece buiyiik emperyalist devletlerin tam hakim
oldugu gorilir. Ortadogu’'nun sekillenmesiyle ilgili plan s6z konusu biiyiik devletler
tarafindan hazirlanmisti. Bu soyleyeceklerim Ermeniler tarafindan yanlis anlasilmasin. Ben
hicbir halka ve haklarina kars: degilim. Mustafa Kemal’in onculiiginde Kiirtler ve Tirkler
arasindaki ittifak saglanmamais olsaydi, Kirtlerin yasadigi Kiirdistan cografyasi bugiin daha
¢ok parcaya boliinmiis olurdu. Bugiin dogudaki topraklarin ¢ogu, Erzurum, Van, Diyarbakir
gibi iller, Ermenistan sinirlarinda kalacakti... Kurtlere de Sirnak, Hakkari, belki Siirt illeri
verilecekti. Tiirklere de Konya, Nigde, Nevsehir gibi I¢ Anadolu’ya sikismis kiiciik bir alan
kalacakt1. Bu sekilde olusacak kiigiik devletler bagimsiz olamayacak, Fransiz ve Ingiliz
emperyalizminin egemenligi altinda olacaklardi...” (A. Ocalan, 23 Haziran 2006 tarihli

gorusme notlari)
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Bu sozlerde yanlis anlasilacak bir sey yok. Yalniz eksik birakilmis ve gercekten yanlis olan
seyler var: M. Kemal onciiligiinde saglanan ittifakin oncesinde Ermenilerin buyiik ¢apta yok
edildikleri, bunu orgiitleyen Ittihatci liderlerin de Abdiilhamit politikasini izleyip Kiirt feodal
beyleri ile ittifak yaparak basarili olduklari gergegi atlanmis. Bunlar sézkonusu edilmeyince
1919 ittifaki temelsiz kalir. Sonra “Kiirtlerin yasadig: Kirdistan cografyasi” soylemi ayni
cografyada kani kurumamis Ermenilerin hakkini inkar anlamina geliyor. Hakkaniyetli
olunacaksa o cografya olanca genisligiyle yalniz Kirdistan degildi, ayni1 zamanda
Ermenistan’di. Binyillardir komsu olan, son yuzyillarda daha ¢ok karisik yasayan iki ulusun
ve yani sira baska halklarin ortak yurduydu. Yakin gecmiste aralari daha iyi olsa ve politik
ittifaka izin verseydi bagimsizlik secenegini birlikte hayata gecirip genisce bir federasyon
kurmalar1 dahi miimkiin olabilirdi. Ayni cografyada iki kadim komsu olarak neden
yakinlasamadiklarina gelince, bunda dort yuz yildir Osmanli'nin muttefiki olarak yerel
otorite konumunu siirdiiren Kiirt feodal beylerinin Ermeni koyliisiine ¢ektirdigi acilar, Islami
bagnazhgin yarattigi antipati ve daha eski birikimler tizerine eklenen 1895 talan-kirim
furyasinin yaratmis oldugu diismanlik en onemli faktordii. Ermenilerin alt1 vilayet
kapsamindaki reform taleplerinde bu yerel despotizm ve tecavuzlere engel olacak daha adil
bir temsiliyet arzusu basat bir yer tutuyordu. Kurt onde gelenleri ise bolgedeki gorece
imtiyazli konumlarini yitirmek istemedikleri ve Osmanh tarafindan dindashk temelinde
doldurusa getirildikleri olgude o reformlara karsi olmanin yanisira, savas durumunda
Ermenileri tasfiye etmeye yonelen devletle aktif ishirligini de ¢ikarlarina uygun
goreceklerdi. Iliskilerin karakteri boyle sekillendigi icin, savas arifesinde Ermenilerle
Kiirtlerin kaderlerini her iki halkin Osmanl boyundurugundan kurtulmasi yoniinde
birlestirmeye donuk bir girisimin pek sansi yoktu ve zaten Ermeni partileri savas
bozgunculugu anlamina gelecek hareketlerden kaginmaya dikkat ettikleri i¢in o yonde

cagrilar yapmalar:i miimkiin de olmazdi.

Yalniz tehcir ve kirim tehlikesi basgosterdiginde yakin cevrelerin Ermenileri savasta tarafsiz
durus gosteren Dersim Kizilbags Kurtleri ile ittifak yoluyla guclu direnisler gelistirmeyi

deneyebilirdi, ki bunun da politik-orgutsel on zemini ¢ok yetersizdi. Gegen onyillar zarfinda
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Ermeni ulusal onctileri Dersim’le siki baglar kurmanin mistesna 6nemini kavramaktan uzak
kalmislardi. Ancak tehcirden kacanlarin bolgeye siginmalar: ve bir yil sonra Ruslarin hakim
oldugu Erzincan’a aktarilmalari stirecinde somut iliskilerle onemli bir ittifak imkani
dogmustu. Ekim devrimini takiben Rus ordusunun ¢ekilmesi gindeme gelince dogacak
boslugu doldurmak ve Erzincan-Erzurum hattindaki Ermenilerle Dersim-Kocgiri Kizilbas
Kiirtlerinin birligine dayal1 bagimsiz bir federasyona hayat vermek miumkindi. Ermeni
onderlerin ikna giicine sahip hakkaniyetli bir ortak gelecek projesi gelistiremedikleri,
Kizilbas Kurt onderlerin de guvensizlik ortaminda devreye giren Osmanl pasalarina
aldanarak Ruslarin ¢ekildigi asamada devlete yanastiklar1 durumda bu tarihi firsat
kacirilmis oldu. Basarilacak olsa dyle bir olusum Dogu Ermenistan’la ve daha sonra
Sovyetler’le birlesebilir, kimbilir belki diger Kirt bolgelerinin de bagimsizligina vesile
olabilirdi. Savas sonrasi Paris konferansinda Kurtlerin temsilcisi olarak bulunan Serif
Pasa’nin Ermeni temsilcileriyle ortak taleplere imza attigi ve fakat Kemalistlerin Kirt asiret
ve ulemalarini kendi yanlarina ¢ekerek onu desteksiz birakmay: basardiklar biliniyor.
Yasatilmis soykirimin aralarini daha da bozmus olmasina ragmen vicdanlar: rahatlatacak bir
yaklasimla iki halk arasinda dostluk ve dayanismanin gelistirilmesi hepten imkansiz degildi.
Iste eger Dersim-Kocgiri tizerinden daha énce bir yol acilsa ve Miisliiman Kiirtler i¢inde
feodal tutuculugun etkisini zayiflatan ulusal-demokratik giigler ortaya ¢ikmis olsaydi farkl
secenekler gundeme gelebilirdi. Bu da hem Ermeniler, hem Kurtler igin iyi olurdu. Kald ki,
daha sonra Sevr antlasmasinin ongordigu Ermenistan ve Kiirdistan hayat hakki bulacak

olsa, bu neden Lozan’a gore daha kotu birsey olacakt1? Onu da anlamak mimkin degil.

Isterse emperyalist devletlerin kendi ¢ikarlarina elverisli goriip destekleyecekleri bigimde
olsun, ezilen uluslarin da kendi kaderlerini tayin etmeye haklar vardir. Emperyalistler bol-
yonet taktigi izliyor diye bir biiyiik devletin boyundurugu altindaki halklarin ilelebet ona
bagiml kalmasini, hatta isterse kole olmasini savunmak miimkiin mii? Iste Kiirtlerin son 90
yil zarfindaki durumu tam da bu sorunun cevabini verir. Sonucta “kiiciik devletlerin
bagimsiz olamayacag1” teziyle gozard: edilen bir sey de, herkesin hakkini gaspederek tekrar

buytkce bir devlet olan Tirkiye’'nin ne kadar bagimsiz olabildigi meselesidir.
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ESKI TURK-KURT ITTIFAKLARINI YENILEME ARAYISI HAYRA ALAMET
MIDIR?

Ocalan’in tarihteki Tirk-Kiirt ittifaklarina bakisi ve giiniimiiz yoneticilerine ‘Demokratik

Konfederalizm” adina Ortadogu’nun yeniden fethi yoniinde akil verisi daha da vahim sayilir.

Onun 1999’dan beri 1srarla yapmis oldugu onermeler bugiin ABD giidimunde Suriye’den
iran’a komsu iilkeler basta olmak {izere Ortadogu’ya miidahale i¢in aktiflesen AKP
Hukumeti’'ne hic de ters gelmeyecektir. Hatta bugunleri ongormus gibi erken uyaricilik
yaptigindan dolay:1 kendisine bir tesekkiir ve karsiligini bulmadigindan dolay: da 6ziir borcu

doguracak kadar disa dontk soyledikleri Erdogan’in perspektifine uygundur.

1999’da kendisini yargilayan mahkemeye sundugu savunmasinda Kiirt sorununun
¢Oziimiiniin neden ¢ok 6nemli oldugunu aciklarken Ocalan séyle diyordu:“Cumhuriyet
tarihinin bu en zor sorunu ¢6ziimlendiginde Tiirkiye’'nin i¢ barisindan aldig: giicle bolgede
lider bir tilke olarak hamle giiciine kavusacagi kesindir. Ortadogu’da liderlik donemi Orta
Asya’dan Balkanlar ve Kafkaslara kadar etkili olma anlamina gelecektir. Demokratik
sistemin ¢ozum gucu, basta baris olmak uzere, bircok celiski ve sorun olan bu bolgelere
hakli bir miidahale ve destegin verilmesi ve istenmesine de yol agacaktir.” (A. Ocalan, 1999

savunmasindan)

O savunmasinda Abdiilhamit donemini de i¢ine katarak ovgiiyle sozettigi gecmisin Turk-Kurt
ittifaklarim 23 Haziran 2006 tarihli gorusme notlarinda bir kez daha savunarak sunlar
soyluyordu: Tarihte uc kez Turklerle Kurtler stratejik ittifak yapmislardir. Kurtulus
Savasi’'ndaki ittifakin sonucunda Kiurt ve Turk halkinin elde ettigi ortak basarisinin yani sira,
Yavuz doneminde ve Alpaslan doneminde de stratejik ittifak yapilmistir. 1071’de Alpaslan
Roma Imparatoru Romen Diyojen’e kars: Kiirtlerle ittifak yaparak Anadolu’ya girmistir...
Benzer sekilde Yavuz, Kurt ittifakini sagladiktan sonra Ortadogu’ya girebilmistir... Yavuz

ittifaki sagladiktan sonra Caldiran, Mercidabik, Ridaniye savaslarini kazanarak Suriye,
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Arabistan, Misir, yani Ortadogu’ya egemen olabilmistir...”(A. Ocalan, 23 Haziran 2006

tarihli gorusme notlar)

Ve ardindan son zamanlara gelerek ¢cozumsuz kalan Kurt sorununa dikkat cektikten sonra su
onermeyi yapiyordu: “Bu durumdan ancak Kurt-Turk kardesligi temelinde biitiin
Ortadogu’da ‘Demokratik Fetih’ yapilarak kurtulunabilir. Bu anlamda Erdogan’in ispanya
Basbakani ile yuriitmek istedigi Medeniyetler Ittifaki devam ettirebilir ve bununla da sinirh
kalinmamaldir. Israrla vurguladigim gibi Turk-Kurt ittifaki da saglanip Ortadogu’ya
Demokrasi kultirt yerlestirilmelidir. Yavuz doneminde yapilan ittifak ile Ortadogu feodal bir
sekilde fethedilmisti. Yapilacak yeni ve demokratik bir ittifak ile Turkiye demokratiklesebilir

ve bu demokrasi kiltiiri biitiin Ortadogu’ya tasinabilir.” (A. Ocalan, agy)

Heniiz kendisi demokratiklesmemis bir iilkenin, ge¢cmisiyle yiizlesmeden, sistemini koklu
sekilde degistirmeden, zihinleri bile degismemis devlet adamlariyla adina “demokratik”
denilecek bir ittifak sonucu o diizeye yukselip Ortadogu’ya nasil demokrasi kiiltira
tasiyacagi merak konusudur. Bugiin Suriye tizerine konusan Tiirk Disisleri Bakani1 Davutoglu
da kopya ¢ekmis gibi oralara “demokrasi kultiira yerlestirmek”ten sozediyor. O kulturun
mevcut oldugu ulkelerin bile emperyalist tahakkiim politikalariyla demokrasi ve baris
gotirmedikleri bilinen bir gergektir. Ocalan gergi tahakkiim veya hegemonya demiyor, ama
demokrasi ile yanyana getirilmesi bir o kadar tuhaf olan fetih kavramini Turk devlet
adamlarinin pek iyi takdir edecekleri anlamiyla 6nermesine yediriyor. “Ortadogu’da
liderlik”, “bu bolgelere hakli mudahale” vb. tam da son donem “insancil” soylemlerle Bati
merkezli olarak yurutulen ve Turkiye’'nin i¢cinde yer alarak bolgesel etkinlik gucini
artirmaya calistigi politikalara cagrisim yapiyor. Tek eksigi Tirk devletinin bu arada kendi

Kurtlerini yanina almay1 ihmal etmis olmasidir.

Ozetle Ocalan’in bu anlayisi, ge¢misin kanl mirasini reddetmeksizin Tirk devletinin kurulus
asamasindaki dislama tutumundan vazgecip Kurtleri bir sekilde kendi sistemine dahil etmesi

halinde, eski gerici ittifakin birakildig: yerden tazeleyerek “demokratik” ambalaj icinde
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surdurilmesi ve tekrar bolge halklarinin basina musallat edilmesi seklinde tercime
edilebilecek bir muhteva arzediyor. Basbakan Erdogan’in bir Osmanl hiikiimdar gibi
Ortadogu’ya yeniden hakim olma hiilyasini oksayacak niteligine ragmen, kimbilir belki de
devletin diger kanadinin gomak sokmasi nedeniyle, hi¢ degilse simdilik bu 6nermenin
karsiligini bulmamis olmasi bir bakima hayirli sayilir. Fakat Kirt hareketi bu ¢izgiyi
sorgulamadig stirece yeni aldatilma ve felaketlere agik olacaktir. Gergek anlamda Kirt
ulusuna o6zgurlik de getirmeden Kirt sorununu ¢oziiyormus gibi yaparak saglanacak bir
mutabakatin komsu halklara karsi yeni su¢ ortakliklarina vesile olmasi ve sonra o

projelerden Kiirtlerin bir kere daha zararh gikip kandirildiklarina yanmalari isten degildir.

Son Ortadogu c¢alkantisi ve Suriye krizine girerken Tiirkiye nin halen kendi Kiirtlerine bir
umut vermemesi ve sinir otelerindeki Kurt siyasal statulerinin gelismesine (Irak bolumunde
bagimsizlik, Suriye bolimiinde otonomi ihtimaline) kars: aktif miidahaleci bir siyaset
izlemesi bugun icin bir Turk-Kurt ittifakini imkansiz kiliyor. BDP Es Genel Baskani
Selahattin Demirtas son giinlerde Nese Diizel’e verdigi millakatta Ocalan’in Ortadogu’daki
gelismeleri hitkimetten ve devletten ¢ok daha iyi okudugunu; “Bu sorun Tirkiye sinirlarinin
birligi icinde benimle ¢oziiliir, ama Ortadogu’da isler bolge savaslarina kadar giderse, o
zaman bu is seni de asar, beni de asar” diye sturekli uyardigini, fakat acil ¢coziim arayisinin
cevapsiz kaldigini, simdi de savas seceneginde 1srarli olan hiikiimetin Suriye durulmadan
PKK'yle bir uzlasma, ¢oziim yaratmak istemedigini belirtiyor. Buna ragmen diyalog
cagrilarini tekrar ederek, Ocalan’in savundugu “Ademi-merkeziyetci yonetim sistemi”
cercevesinde Ankara merkezli 0zerk bolgeler kurulmasini, her bolgede secimlerden kim
cikiyorsa o bolgeyi onun yonetmesini oneriyor. Bunun etnik kimlige dayali bir model
olmadigini, Kirdistan 6zerk bolgesi istemekten daha farkli ve kabulii daha kolay bir 6nerme

oldugunu soyluyor.

Kiirt sorununun bariscil ¢ozimii i¢in degisik formiiller gelistirilebilir, ancak yonetsel
kismindan daha onemlisi bunlarin siyasal muhtevasidir. Ne tur anayasal haklar ve nasil bir

demokrasi ortami saglanacagini somutlamak gerekir. Bu ise nasil bir tarih muhasebesi
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yapildigiyla siki sikiya iligkilidir. Buna baktigimiz zaman yine ¢ok ¢iiriik temellere basildigini
gortiyoruz. Ocalan’in M. Kemal’i ve “Cumhuriyetin kurulus felsefesi”ni kutsayan tarih
gorusu PKK-KCK temsilcileri gibi BDP saflarindaki politikacilarin da soylemlerine zaman
zaman yansiyor. Ozgiirliik ve demokrasi arayisinin tutarlihi acisindan bu tarih perspektifi

¢ok buyuk bir handikap olusturuyor.

CUMHURIYETIN KURULUS FELSEFESINE DAYALI DEMOKRATIK COZUM
OLUR MU?

Ocalan Imrali siirecinden de once devletle uzlas: arayislarina girdikge M. Kemal’in kurucu
rolune ve ilk donemdeki ¢izgisine ovguler yapmaya baslamisti. Hatta Kemalistlerin Kurt
sorununda reformcu bir cizgiye ¢ekilmelerini mumkun gorerek 28 Subat surecindeki

MGK’nin yonelimine bile hayirhah bakiyor ve soyle diyordu:

“Iste bugiin MGK tipk: Sivas, Erzurum kongre siireclerinde oldugu gibi, yeni kurucu bir
meclis gibi islev goruyor. Turkiye ¢ok ciddi bir durumla karsi karsiya. Simdi bu krizi asabilir
mi? Mustafa Kemal tarzini uygulayabilir mi?.. HADEP'lilere soyleyebilecegim sudur: Gidin,
MGK Sekretaryasina soyleyin; siz bize yasal cercevede politika yapma sansi taniyor
musunuz, tanimiyor musunuz?.. HADEP bir Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti gibi
calisabilir. Bat1 Calisma Grubu nedir? Bati Anadolu Mudafaa-i Hukuk Cemiyetidir..”
(Serxwebun, Kasim 1997, Say1: 191)

Bugiinden geriye bakildiginda bu soylemin carpiklig: daha rahat anlasilir, ama o giin icin de
kurulan paralellik normal degildi. Bat1 Calisma Grubu’nun Ittihatci-Kemalist gelenegin
izinde oldugu dogru iken HADEP’in ona yedeklenmesini salik vermek tuhafti. O donem
Ocalan’in Kemalist kesimden beklentisi karsilik gormedi. 28 Subatcilar M. Kemal’in
baslangi¢ ¢izgisini onun arzu ettigi gibi okumadilar, Kirt sorununun ¢éziimi igin bir iyi niyet

gelismedi. Ocalan 1925’den itibaren Kiirtlere yapilan gaddarliklar hakkinda CHP’nin
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ozelestirel bir tutum igine girmesini, ciddi bir oziir dilemesini bekliyordu, bugiine kadar da
olmadi. Aksine o donemle kismi hesaplasmay: guindeme getiren son zaman AKP iktidar oldu.
Fakat o da kendi asil hedefi icin basamak yaptig1 Dersim disinda ne genel olarak Kiirt
katliamlarini, ne de Uniter devlet anlayisini karsisina aldi. Kirt kimliginin inkarini asmis
olmakla oviinmesine ragmen AKP de halen onun ulus olarak varhigini ve dogal haklarini
kabule yanasmiyor. Yine de kilitlenmis olan durumu a¢gmak i¢in cumhuriyetin kurulusu
sirasinda var oldugu farzedilen “farkli kimlikleri kapsayici” ¢izgiye doniis cagrisi yapiliyor.
Onun sadece Muslumanlik temelinde kapsayici, ama ulusal planda Turklige kole edici bir

yonelim oldugu halen anlamazliktan geliniyor.

Daha gecen yil 23 Nisan tarihli Yeni Ozgiir Politika’da “1920’nin Meclisi Glincellenmeli”
baslikli uzun soylesisinde KCK Yiiriitme Konseyi Uyesi Mustafa Karasu da Ocalan’in

perspektifi dogrultusunda sunlar: soyliiyordu:

“1920 Meclisi ¢ok genis toplumsal kesimlere dayanmistir. Kurtleri, Lazlari, Cerkezleri,
islamci kesimleri, hatta emekten yana olan insanlari ve her yorenin simdi ‘kanaat énderleri’
denen, toplum icinde belli duzeyde etkisi olan kisilikleri i¢cine almasi bu Meclis’i guglu
kilmistir. Bu Meclis’e dayanarak Kurtulus Savasi kazanilmis ve yeni Turkiye kurulmustur”

(M. Karasu, Y. Ozgir Politika, 23.04.2011)

Dikkat edilirse o “cok genis kesimler” icinde Ermenilerin, Rumlarin, Stuiryanilerin neden
mevcut olmadiklar sorgulanmiyor, boylece “Kurtulus Savasi” denilen seyin zaten onlardan

kurtulma davasi olusu da ortulu sekilde onaylanmis oluyor. Devam edelim okumaya:

“1919-1924 yillan arasindaki toplumsal zihniyet bizim agimizdan onemlidir. Bugin
Tiirkiye’de sovenizm ve Kiirtlere kars: dilsmanlik gelistirilmistir. Iste ‘herkes Tirktir’
anlayis1 Turk toplumuna da verilmistir. Ancak 1920’lerde Turk toplumunun aklinda ‘Kurtleri
yok edelim’ biciminde bir yaklasim sozkonusu degildir. Sovenizm 1924’ten sonra Turkiye

toplumu i¢ine sokulmus bir zehirdir. (...) Turkiye’yi butin etnik topluluklarla birlikte yapma
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anlayisinin bir stire sonra birakilmasi, Turkiye'yi halklar mezarligina dondiiren ulus-devletgi

anlayisin hakim kilinmasiyla sonu¢lanmistir.”(M. Karasu, agy)

Demek ki sira kendine gelinceye kadar baskalarina yapilanlarin bir onemi yok. 1920’lerden
once Kirtleri degil ama, Ermenileri, Stiryanileri, Rumlari yok etme anlayisinin bal gibi var
oldugunu, hem de bu halklar: bitirinceye kadar acimasizca hayata gecirildigini s6zkonusu
etmek sikicidir. Cunku orada Kiirt toplumunun da onemli 0lgiide katilimi var. O zaman
sadece Tirk sovenizmi degil, ama Kiirtlerin, Cerkezlerin, Lazlarin ve baska Miisliman
gruplarn da icine gekildigi Tiirk-Islam sovenizmidir gidillen. Kiirtler Islami fanatizmle
yonlendirilmis ve Hristiyan komsularinin malina mulkune konma durtusuyle suca ortak
edilmislerdir. Ginumuzin “ulusal kurtuluscu” Kurt onderlerinin bunu kendilerine dert
etmeyip 1924’e kadar Ittihatc1 ve Kemalistleri sovenizmden muaf tutmalar: akil almaz bir
pragmatizm ornegidir. Gegmisin giinahlariyla yltizlesmekten kaginma duygusu bir noktaya
kadar Turk egemenlerini de aklamay1 getiriyor, hem de ¢ok bariz sekilde. Gergekte ulus-
devletci anlayisin hakim kilinmasi da Lozan’dan once olmustur, sonra degil. Sonra olan
sadece bu isin rengini iyice gostermesi ve Kiirtlerin kafasina dank etmesidir. Fakat Ocalan
bir yerde M. Kemal’e sahip ¢ikmay1 ve bugunku Turk yoneticilerini onun “baslangi¢ yolu”na
sokmay1 temel politika olarak benimseyince, sanki Kurtlerin dislanmasi 1924’den itibaren ve
M. Kemal'in iradesi kirilarak gerceklesen bir sey gibi yorumlanmaya baslanmistir. Iyi de, bu
tarihten onceleri Turkiye’'nin halklar mezarlhigina dondirilmis olmadigini varsaymak nasil
miumkiin oluyor? Burada artik yorum hatasi degil, diipediiz 1914-23 soykirim ve etnik
temizlik siireclerinin inkarina ortaklik sozkonusu. Karasu tarih degerlendirmesinde Turk
devletinin buytk kotuliklerini Kiirtlere karsi tutumuyla baslattig: igin arinmasini da yine

orada goruyor:

“Ne zaman Kurt inkar: ortadan kalkar ve Kurtlerin siyasi iradesi- 0zyonetimi kabul edilirse, o

zaman Turkiye demokratiklesme yoluna girmis olur” (M. Karasu, agy)

Bu anlayisa gore 1915 soykiriminin inkar: o kadar onemli degil, mihenk tasi gibi goriilemez,
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o0 yuzlesme yapilmadan da demokratiklesme olabilir sanki!.. Karasu'nun Kurt sorununa
odaklanan bu konusmasinda Ermeni soykirimini gozden kacirdigi, bunun o meseleyi hepten
onemsiz gormek anlamina gelmedigi diisiiniilebilir. Ama eger konusmanin biitinligi ve
tarih perspektifi dikkate alinirsa, bunun masum bir unutkanliktan ziyade genel bir hesaba
katmama ve tercihli unutma oldugu anlasilir. Unutmay1 tercih edisin nedeni ise Tirkiye gibi
mistakbel Kiirdistan’in da o sayede genislemis olmasidir. Herseye ragmen nadir bazi
deginmelerde Ermeni-Siiryani soykiriminin soézii edilebiliyor belki, ama parti programlari
veya kongre kararlar1 bu konuda hi¢ bir sey demiyorsa o deginmeler de ciddiyetten uzak

kalir. Karasu'nun gecen 23 Nisan konusmasi su onermeyle sonuglaniyor:

“Kurtler 92 yil sonra bugiin Turkiye'nin genel meclisi ve siyasal rejimi agisindan 1920
yilindaki kurulus felsefesine uygun bir meclis olmasini ve o yillarda kurulan cumhuriyetin
yeni kosullarda guncellestirilerek demokratiklestirilmesini istemektedirler. Eger 1920’lerde
bu birlik saglanmasaydi Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan hig¢ kimse s6z edemezdi.
Gergek bu ise 0 zaman bu tarihsel diyalektige, Kurt ve Tirk iliskilerine dayanarak yada

onlar1 bugun guncellestirerek Turkiye'yi yeniden yapilandirmak gerekir”(M. Karasu, agy)

Done done soylenen ayni. “Kurulus felsefesi” diye baz alinmasi istenen sey, yok edilen
halklar mezarinin tistine ulus-devletin ve Tirk kimliginin insasi degil midir? 1920
Meclisinde Kurt, Cerkez, Laz mebuslara da yer verilmis olmasi onlarin bu planda figuran
gibi kullanilip askeri guclerinden yararlanilmasi disinda ne anlam ifade etmistir? Sonugta
aldanilmis bir goruntuyu gercek yerine koyup halen bugun de aldatilmaya yatkin sekilde
ittifak giincelleme cagrilari neye hizmet edecektir? Biitiin bunlar gelecegi karartmamak igin
Kurt aydinlar ve halkinin kendilerine sormalar gereken sorulardir. 1915’e tutulacak 151k
gelecegi de aydinlatir, ondan kacindikca tarihten ders ¢ikartilmis olunamayacagi ¢ok iyi

gorulmelidir.

Kiirt aydinlar iginde Mete Kalman, Recep Marasli, Orhan Miroglu gibi sayili isimler bu

konuda ornek teskil eden ¢ok degerli ¢calismalar yapmis, kitap ve makalelerinde Kiirt ulusal
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hareketinin 1915’le ilgili yapmas1 gereken tarih muhasebesine dikkat ¢ekmislerdir. Bir Turk
aydini olarak Kiirt sorununa gosterdigi duyarlilikla taninan Ismail Besik¢i'nin Ermeni ve
Stryani soykiriminda Kirtlerin roliint tetikgilikten ibaret gormesine karsilik, Orhan Miroglu
gecen 24 Nisan vesilesiyle yazdigi makalede bunun pek de Oyle basit bir kullanilma
olmadigini belirterek, donemin Kiirt feodal beylerinin kendi ¢ikarlarini da o imhaci
yonelimde gordiikleri icin istekli bir sugortakligi yaptiklarini, hatta Ittihatgilarin Siiryanilere
yonelik somut bir planlar yokken firsattan istifade onlar da tirpanladiklarini ortaya
koymustur. Bu acik yurekli yaklasim sahiplerinin -ki suphesiz burada anilan isimlerden

ibaret degildir- diger Kirt aydinlarina da 6rnek olusturmasini dileyelim.

Esas sorumluluk devlete ait olmakla beraber, isbirligi yapan Kirt beylerinin siyasi iradesi
olmadigini ileri siirmek akla uygun degildir. Yerel planda otonom yetkilerle son derece etkili
olan, asiret alaylarina kumanda eden beylerin ve seyhlerin elbet kendi iradeleri de olmustur.
Bunun rol oynadig: yer merkezi planlama degildir ama, bolgelerdeki uygulamada bazen
ongorulenden de ote insiyatif kullanmis olmalar ikinci derecede irade ve sorumluluk
demektir. Turkler icin oldugu gibi, Kurtler icin de toptan damgalayici ifadeler kullanmak
yanlistir. Siradan ahali icinden suca bulasanlarin az olmamasi dahi halklarin veya ulusal
kimliklerin suclanmasina haklilik saglamaz. Cuinki her yerde her katmandan vicdani durus
gosterenler de eksik olmamistir. Bunu da kurbanlar cephesinden daima gozetilmesi gereken

bir duyarhlik olarak belirtmekte yarar var.

ATATURK NE ERMENI NE DE KURT SORUNUNDA REFERANS OLABILIR

Son olarak Ermeni soykirimi konusunda akademik ¢alismalariyla Turkiye kamuoyunun
gercekligi farketmesine onemli katkilar yapan Prof. Taner Akgam’in, gerek bu konu gerekse
Kiirt sorunu tizerine Nese Diizel'le roportajinda dile getirdigi bazi gorisler hayal kiriklig
yaratmistir. Buna iliskin Recep Marasli’'nin “Ermeni Olayi'nda Ataturk Referans Olabilir mi?”

baslikli elestirisini ¢cok dogru ve yerinde buluyorum. Marash o6zellikle Sevr-Lozan
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karsilastirmasi, “Misak-1 Milli” ve benzeri irdelemeleriyle Turk ve Kurt sol gelenekleri
icindeki yanls tarih algilarinin tutarh bir elestirisini yapiyor. Akcam’in da, Ocalan’in da o
algilarla sekillenmis bakis acilar1 Kemalizmin hegemonya alani i¢cinde, Rumluk ve
Ermeniligin tasfiyesini tamamlamaya yonelik “milli kurtulus savasi”ni1 savunur temeldedir.
Akcam Ittihat ve Terakki'nin 1915 uygulamalarini soykirim niteligiyle mahkum etmesine
ragmen, 1919-23 siirecinde ayni kadrolarla savunulan ve mithiirlenmeye ¢alisilan seyin
bizatihi o soykirimin kazanglari oldugunu gozardi ederek, buna ve diger etnik temizliklere
dayali “Misak-1 Milli”yi mesrulastirmis oluyor. Béylece Ittihatci-Kemalist hareketin
“boliilnmez butinlik” halindeki “Turk yurdu” tahayyuliinii onayladiga gibi, Ingilizlerin bu
sart1 en bastan kabul etmeyip Rumlara, Ermenilere, Kurtlere pay ayirmasini olumsuzluyor,
1915 suglularinin muhakemesini bu sartla goze aldigini belirttigi M. Kemal’in Sevr plani
karsisinda onlar da kurtaracak sekilde davranmasini bir yerde mazur gostermis oluyor:
“Ankara’daki milliyetci hareket, Ittihatcilarin, Ermeni soykirimi katillerinin ve suglularinin
yargilanmasini, Misak-1 Milli icin odenmesi gereken bir fiyat olarak gordu ve yargilamay:
destekledi. Ama 1920 nisaninda Sevr Antlagmasi ortaya cikti. Yani Misak-1 Milli kabul
edilmedi, Sevr, Anadolu’yu parcalara boldu. Sonuc¢ta bugunku sinirlarimiz ancak savasarak
elde edildi. Iste Sevr’le birlikte, Ankara, 1915’in yargilanmasindan vazgecti.” (T. Akcam-N.

Duzel soylesisi, aktaran ve altini ¢izen R. Marash).

Akcam’in bu sozlerinin 1915’e iliskin bilimsel degerlendirmeleriyle bagdastirilmasi
gercekten ¢ok giig. M. Kemal’in kar-zarar hesabiyla bir kisim Ittihatci’nin yargilanmasina yol
vermeyi disindigu dogru olabilir, fakat Akcam’in bu yorumu yaparken sozkonusu pazarligi
elestirmemesi ve sonugta belkemigini soykirim suclularinin olusturdugu Kemalist hareketin
kazanci sahiplenir gibi konusmasi kendisine yakismamistir. Onun bugunku Kurt sorununda
da otonomi veya Ozerklik temelinde bir ¢ozime olumsuz bakmasi, “kan govdeyi goturur”
seklinde urkutucu bir uyariyla caydirici olmaya ¢alismasi, Kurtlerin ulusal farkliliklar:
temelinde kollektif haklara sahip olmalar1 gerekmezmis gibi bireysel haklarla yetinmelerini
salik vermesi, Turk egemenlerinin “vatani ve milletiyle bolunmez butunluk” soylemine

neredeyse dolaysiz destek ¢ikmasi da hayal kiric bir yaklasimdir. Ilging sekilde bu konudaki
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onermeleri de son dénem Ocalan’in yetinmekten yana oldugu en sinirh ve bireysel haklarla

uyusuyor.

Ama daha onemlisi tarihsel bakistaki uyusmalardir. 1920’de “Anadolu’nun parcgalara
bolinmesi’ne karsitlik tipatip ayni. Ne de olsa Ingilizler emperyalist, onlarla yapilmis bir
anlasmanin kotulenmesi de kolay!.. Ama daha sonra Lozan da onlarla yapiliyor ve hi¢ de
onlara kars: savasilarak degil! Oyleyse bu neden “iyi” oluyor? Buna ne Ocalan’in
verebilecegi bir yanit vardir, ne de Akcam’in. Ciinkl “emperyalistler daha ufak lokmalari
tercih eder, halklarin yararina olan buyik olmaktir” gibi bir itiraz soyut kalir. Burada somut
olan bir sey varsa, o da Marasli’nin ¢ok giizel agikladig1 gibi savastan once Hristiyan
halklarin da hakki bulunan topraklar onlardan arindirmaya devam ederek homojen bir
“Turk-Misliman yurdu”na donuistiirme olayidir. Ki bunun basarildigi durumda Ermeni,
Rum, Asuri delegasyonlarinin dislandigi bir konferans toplanir. Yalniz o degil, Paris’te kabul
gormus olan Kurt delegasyonu da Lozan’da yoktur. Onun yerine “Biz buraya Turklerin ve
Kurtlerin temsilcisi olarak geldik” dedikten sonra anlasma metninde Kurtlerin adini hig
andirmayip azinlik haklarindan bile yoksun kalmalarinin temelini atan Turk milliyetcileri
vardir. Gerceklik boyleyken Ocalan’in bu siirece iliskin yorumu da tipki Akcam’in 1915
muhakemesi hakkindaki yorumu gibi, M. Kemal'i diger ittihatcilardan ayirip aklama ve
“aslinda onun niyeti farkli olmasina ragmen, Ingilizlerin isi bozdugu” seklinde bir yanilsama

oluyor:

“Mustafa Kemal basta Kiirtlere 6zerklik-muhtariyet oneriyordu. Ingilizlerin isyanlar
desteklemesi nedeniyle bunu askiya aldi. Mustafa Kemal o donemde ulus-devlet degil,
cumhuriyet ve Kiirtlere muhtariyet diyordu. Ingiliz oyunlariyla Cumhuriyet, ulus-devlete
evirilmis ve bugiine kadar da bu anlayis nedeniyle savas devam etmektedir.” (Ocalan,

goriisme notlari/Ozgiir politika/ 8 Nisan 2009)

Marash hakl olarak 1915 anlasmazliginin ¢oztimil igin “Atatiirk’iin izinden gitmeyi” tavsiye

eden Akgam’1 elestiriyor. “Dogrusu bu bana, Tirkiye'nin yasadig: biitiin sorunlari
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‘Ataturk’un yolundan sapmis olmakla’ agiklayan tipik Kemalist goriisi animsatti. Ya da
burokrasiyi bir seyler yapmaya cesaretlendirmek i¢in Ataturk’un hemen her konuda
soyledigi bir-iki s0zii 6ne ¢ikararak referans haline getiren Kemalist-sol ilerlemecileri... Bu
tavrin ‘Cumhuriyetci’ler disinda artik ragbet gormedigini saniyordum: Akgam’in “fazahat”la
ortaya ¢ikmasi oldukca disiindiriicii. Acaba ‘resmi Atatirkciilik’ ve ‘sol-Kemalizm’
versiyonlarindan sonra simdi de liberal bir Neo-Kemalizm yorumuyla mi1 kars: karsiyayiz?”
diyor. (R. Marasli, Ermeni Olay1’'nda Atatiirk Referans Olabilir mi? 03.04.2012-Gelawej)

Yukarda okunan Ocalan’in ve Karasu'nun sozleri, ki ayn1 sekilde giiniimiiziin Tirk
politikacilarina “M. Kemal’in baslangi¢ yolu”nu gosterme durumundadir, bunu da o
egilimlerin Kurt versiyonu sayabiliriz herhalde. Ama bunlarin higbiri hig¢ bir sorunun

cozumune gercekten referans olamaz.

ITTIHATCI ZIHNIYETLE 1915’SiZ HESAPLASMA OLAMAZ

Son aylarin tartismalar icinde Basbakan Erdogan bir yerde sozii “Ittihat ve Terakki
zihniyeti’ne de getirerek daha onceleri “CHP zihniyeti”ne yaptig1 elestirileri onun eski
koklerine uzatmay: denedi. Ama ilging bir sekilde yine M. Kemal’i elestiri kapsami disinda
tuttugu gibi asil ittihat ve Terakki iktidarina ve onun eseri olan 1915’e hi¢ deginmedi. Bunu
neye yormak gerekir? Oncelikle ipuglarin1 gormek tizere Erdogan’in o konusmasindaki

vurgularina bakalim:

“Ittihat ve Terakki zihniyeti, Gazi Mustafa Kemal’in de siddetle kars1 ¢iktig1 bir zihniyettir.
Bu zihniyet, Osmanl Devletinin ¢ok hizli ve aci bir sekilde dagilmasini saglamistir.
Atatiirk’tin miisamaha gostermedigi Ittihat ve Terakki zihniyeti, ne yazik ki vefatinin
ardindan yeniden iktidar firsat1 bulmus ve Tiirkiye'ye agir faturalar 6detmeye devam
etmistir. Iste Dersim, 27 Mayis darbesi, 12 Mart, 12 Eylill, 28 Subat, bu zihniyetin eseridir.

Kurt meselesinden tutunuz, faili meghullere; edilgen dis politikadan tutunuz, kotu
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ekonomiye; derin yapilardan, ¢etelerden tutunuz, burokratik oligarsiye kadar bu tilkenin
bircok meselesinin altinda, iste bu kohne, bu ¢arpik zihniyet yatmaktadir...” (R. Tayyip
Erdogan, Subat 2012)

Gergcekte Ittihat ve Terakki'nin mazisi 150 y1l geriye gitmez, 1908’den once Jon-Tirklerin
orgutlenme surecini de hesaba katsak ¢cok ¢ok 120 yil eder. Ama Jon-Turklerin dusunceleri
farkli kanatlarla bir evrim yasamis ve onlardan biri olan Ittihatcilarin daha sonra bir
gelenege doniisiip kendi isimleriyle anilan zihniyeti 6zellikle iktidara geldikten sonra kendini
gostermeye baslamistir. Bu anlamda ancak 100 yillik bir maziden sozedebiliriz. Irke,
yayilmaci, etnik tasfiyeci, gaspci, despotik ve darbeci yonleriyle belirginlesen bu zihniyet en
yikici rolini de 1915°de oynamis, yuzyilin ilk soykirimini hayata gecirip Nazilere de ilham
kaynag: olmustur. ittihat ve Terakki’'nin kendi iktidar siirecinde isledigi bu en biiyiik sucu
gormezden gelip Cumhuriyet tarihinde o gelenekten beslenenlerin darbe ve kiyimlarini
sozkonusu etmek nasil bir tarih muhakemesidir? Sonra M. Kemal bu zihniyetin nesine
miisamaha gostermemistir acaba? Bu aklamaya bakilirsa, Erdogan’in birgcok defa yerdigi

CHP'nin tek parti diktatorligu ve kanl icraatleri kimin isidir?..

AKP’nin tek parti donemine dair esas rahatsizlig: Islami kesimin siyasal alandaki
baskilanmasidir. Bu agidan bakilinca Erdogan’in M. Kemal’e sahip ¢ikip onun karsisina
aldig: bir kisim Ittihatciyl olumsuzlamas: kendisiyle gelisir. 1926’da “Izmir suikasti”
davasiyla kimisi asilip kimisi Kemal’in olumiine kadar siyasi yasakl kalan sahsiyetler gorece
dinsel muhafazakarliga sahip muhaliflerdi. Bir makalesinde bu ¢eliskiye isaret eden Yetvart
Danzikyan’'in dedigi gibi “Burada Erdogan’in resmi goriisten vazgegmeme ve ‘merkezi
otorite’yi sahiplenme adina fikirdaslarini harcadigini goriyoruz.” (Y. Danzikyan, 06.02.2012,
Radikal).

AKP geleneginin CHP ile ideolojik uyumsuzluk noktasini dikkate alirsak, onun Kemalizmi
elestirmesi, Ittihatcilig1 elestirmesinden daha anlamh olurdu. Fakat Kemalizm yada

Ataturkcilik dogrudan M. Kemal’in adini tasidigi ve onun dokunulmazhigina riayet gerektigi
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icin, ideolojik karsithgin ifadesinde guglik ¢cekilmektedir. Erdogan bu giglugi bir yere
kadar “CHP zihniyeti” diyerek asmaya ¢alismissa da, yeterli olmadig: agiktir. Bu noktadan
bakildiginda isi “Ittihatcilik” elestirisine doniistiirmenin, yine Kemalizm diyememekten
dolay1 onun yanindan ve arkasindan dolanma tercihiyle ilgili oldugunu diisinmek yanlis
olmaz. Zira Kemalizm Ittihatcihigin bir sonraki asamada iistlendigi misyona uyarlanmis

versiyonundan baska bir sey degildir.

ittihatcilarin Adriatik’ten Cin Seddi’ne Turan Imparatorlugu hayalleri parcalaninca, son kale
olarak gordukleri Kugiik Asya’da homojen bir ulus ve uniter devlet olusturma hedefi one
cikmis, buna da esasen Sarikamis yenilgisinin hemen ardindan Ermenileri imha planiyla
girisilmistir. Bu kosullarin iiriinii olan Kemalizm, M. Kemal onderliginde TC’ni kuran ve yeni
kimlik insasina girisen kadrolarin, Avrupa’daki fasist akimlarla da etkilesmeleri sonucu irkgi-
monolitik-otoriter esaslar uzerinde sekillendirmis olduklar: bir ideolojidir. Bu topraklarda
kokleri kazinan Hristiyanlarin zenginliklerini yagmalama yoluyla palazlanmis kir ve kent
yeni ust siniflar ile savas sonrasi kuruculuk icinde biiyuk imtiyazlar edinmis asker-sivil
blirokrasinin ortak ¢ikarlarini gozeten bir disiince sistematigi diyebiliriz. Bu sosyal temelleri
ve tarihsel gelenegine uygun olarak, politik-kiiltiirel yasamda her tiirli ¢ok renklilik ve gok
sesliligi yadsiyan, devleti ug boyutta kutsayan, iliklerine kadar militarist, darbeci ve
entrikaci bir karaktere sahip olmustur. En rafine haliyle 1930°’larin CHP ¢izgisinde gorulur.
Gunumiize kadar o gelenekten tiireyen, bir kismi Atatiirk’iin tasfiye ettigi silah
arkadaslarinin dinsel muhafazakarlik yonleriyle harmanlanarak gorece farklh sekillenen ve
zamanla kendilerince sag-sol liberal ¢ehreler de kazanan c¢izgiler, halen ¢ok esash ortak
paydalara sahipler. Mazisi en yeni olan AKP’'nin karma yapisi da bu ¢erceve icindedir. Adina
yesil sermaye denilen son kusak Anadolu zenginlerinin etkinligi nedeniyle bir parca Islami
yonu agir bastigi icin eski geleneksel Kemalist elitlerin “irtica” yaygaralarina maruz kaliyor.
Ne oldugu belirsiz “laiklik” eksenli suni tartismalar bu iki kanat ararasinda abartili bir

gerginlige yol aciyor.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren devletci gelenek bu temelde bir ayrisma yasadigi ve
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gunumiuze kadar iktidar kavgalarinda manipulasyon islevi goren abartilarla bir “laik-
Islamc1” karsith siiregeldigi icin hesaplasma boyutunu anlamak miimkiin. Ama “milli
meseleler” sozkonusu olunca bugtuine kadar AKP dahil hangi partinin ge¢gmisteki CHP ve
onun mirascisi oldugu ittihat ve Terakki’den farkli bir ¢izgi izledigi sorulsa verilecek cevap
koca bir higtir. AKP’nin bir damarinin da Ittihat ve Terakki doneminde muhalif olan Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi'na dayandigin diisiinecek olsak bile, onun 1915 ciirtimleri nedeniyle
sonradan Ittihatgilan elestiren ve yargilayan kesiminin degil, Kiigiik Asya’y1 Hristiyanlardan
arindirma yonilyle Ittihatgilan destekleyen kesiminin takipgisi oldugunu soylememiz gerekir.
Tirk ulus-devleti sonugta ezici cogunluk haline getirilen ¢esitli etnik gruplardan
Miislimanlarin Tirk sayilmasi tizerine kuruldugu icin Tirk milliyetciliginin dine en mesafeli
kesimleri bile inan¢ alaninda Sunni Islamin ayricalikli konumunu gozetmis, 12 Eyliil
doneminde oldugu gibi “laikligin yilmaz savunucusu” ordu eliyle Kirt hareketine ve sola
karsi Islami akimlarin yayilmasinin agiktan tesvik edildigi durumlar bile gorilmiistir.
Turkiye’de Muslumanlara Hristiyanlik telkin ettikleri iddiasiyla 2000’1i yillarda
“misyoner”lere karsi yurutillen kampanyalarin basini Kemalist ulusalcilarin ¢ekiyor olmasi
da ilgingtir. CHP ve ordu kurmaylarinin 28 Subat sureci ve sonrasinda “irticayla mucadele”
kisvesi altinda yuruttukleri biitin ¢caba, gucglenen “Anadolu sermayesi” karsisinda Kemalizm
zirhina burunmus geleneksel buyuk sermaye ve imtiyazhi burokratik kast olarak kendi
ustunluklerini korumak veya yeniden tesis etmek olmustur. AKP’nin de buna karsi
milcadelesi kendi alanini genisletmeye doniik olmakla beraber, yaptig: kismi reformlar
topluma bir parca nefes aldirmis, fakat Kirt sorunu basta olmak tizere ciddi ve kanayan

konulara derman olmadan tikanmaya baslamistir.

Son u¢ yi1l zarfinda Ergenekon, Balyoz vb davalarla kendi iktidarin1 guvenceye almaya
calisan Erdogan’in, konumunu saglamlastirdigi 6lgtide belli yonleriyle Kemalizmin ideolojik
tahakkiimiini de kirmak iizere tarihsel elestiriye girmesi, 28 Subat’tan beri kendi gelenegini
hedefleyen darbelerle hesaplasma yonunde adimlar atmasi, bir nebze tutarli gorinme
ihtiyaciyla yuzeysel sekilde 12 Eylil’'tu de icine katmasina ragmen demokrasi adina pek de

umut verici olamayan tutarsiz bir hat izlemektedir. Tiirk-Islam hakimiyetine dayal devletin
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tiniter, 1rkc1 ve inkarci yapisini kiskanclikla koruyan, askeri vesayet yerine MiT-Emniyet
takviyeli cemaatin vesayetini geciren, KCK davalariyla 12 Eylul’un ruhunu yasatan,
milliyetci yonu yine eksik kalmayacak sekilde daha dindar genclik yetistirmeyi hedefleyen ve
ekonomik giict arttikca Orta-dogu’da yayilmaci hegemonik siyaset izleyen bir ¢izgidir. Boyle
bir yonelimin tarihle ciddi bir yiizlesmeye girmesi tabii ki beklenemez. Dolayisiyla “Ittihatci

zihniyet”e elestiri yagdirmasi tutarl degildir.

Yine de bunu bir tur kendi tarih yazimini1 guindeme sokma ve yavas yavas resmi tarihi bu
temelde revize etme ¢abasi olarak gormek gerekir. Siyasal literaturde yaygin olarak ismi
1915 soykirimiyla 6zdeslesmis bulunan Ittihatc1 zihniyeti simdiye kadar hi¢ zikretmemisken
su kritik asamada vurgulamaya ihtiya¢ duymasi, bu konuda artik surduriillemez olan kati
inkarciligin degisime zorlanmasiyla da bir sekilde ilgili olmalidir. Caresiz kalinan bir noktada
samimiyetten uzak ve icerikten yoksun bir oziirle kurtulmaya ¢alisma secenegi, ne kadar
hafifletmek istese bile Ittihat ve Terakki’nin siyasi sorumlulugunu bir 6l¢iide belirtmeye
kendini mecbur birakacag igin, simdiden o isimle arasina bir mesafe koymasi akillica sayilir.
Oyle ki yarin o noktaya gelindiginde Basbakan’in agzindan kamuoyunun duyacag ilk
ittihatci elestirisi olmasin ve asir sok etkisi yapmasin! Ayn1 konusmasinda, herhalde “su
1915’e sira neden gelmiyor?”diyecek olanlar pesinen yanitlama ihtiyaciyla olsa gerek, soyle

bir vurguyu da ihmal etmemistir:

“Bazilar1 meselelerinin ¢ozumu konusunda son derece sabirsiz. Bu kisiler, ‘karanlik her olay
aninda aydinlansin, her reform aninda yapilsin, Turkiye bir gecede degissin’ istiyor. Beyler...
Biz burada, 150 yillik kéhne bir zihniyetle miicadele ediyoruz. iliklerimize kadar islemis,
devletin biitiin kilcal damarlarina kadar ilismis bir zihniyetle miicadele ediyoruz. Biz, ittihat
ve Terakki zihniyetindeki CHP’ye, ittihat ve Terakki'nin izindeki MHP'ye, Dogu ve

Glneydogu’'nun CHP’si olmaya 0zenen bir BDP’ye ragmen bu miicadeleyi yuritiyoruz...”

Hem nalina hem mihina vurmak iyi de, sonu¢ ne gosterecek bakalim? Durum hi¢ de kolay

asilacak gibi gorinmiiyor. 1915’in giindeme geldigi en son zamanlarda bile keskin inkarci
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karsiliklar vermekle bu alandaki isini zorlastirmis olan Erdogan’in biiyiik bir handikap
yasadig: ortadadir. Bu nedenle 6yle iceriksiz bir Ittihatci zihniyet elestirisi yapmakla kaliyor
ve belki tam olarak ne adim atacagini da bilemeden bu yontemlerle nabiz yokluyor. En son
bu 24 Nisan vesilesiyle AKP’li Istanbul milletvekili Ismet U¢ma kendi sahs: adina
Ermenilerden ozur diledigini belirttikten sonra eklemis: “Ben Ermeni vatandaslarimiza,
Ermeni dostlarimiza reva goriilen seyin, ‘soykirim’ degil, ‘soy siirgiin’ oldugunu
diisiiniiyorum. Soykirim yapilmak istenseydi, Ispanyollarin ve Portekizlilerin Giiney Amerika
yerlilerine, Amerikalilarin Kizilderililere, Almanlarin Yahudilere kars: kullandigi imha
metotlar1 uygulanirdi.” (25.04.2012-Demokrathaber)

Acaba bu vekil birsey arastirmis da m1 boyle mukayese yapiyor? Ermenilere yapilanlarin o
saydiklarindan eksigi neymis? Yoksa vekil beyefendi “Turkler soykirim yapmak istese bir
tane Ermeni kalmamis olmasi gerekirdi!” mantigin mu isletiyor? Oyle degilse bile, biz boyle
lakayt 6ziirti ne yapalim? Sanki bu ¢ikis sahsi 0ziir dilemek igin degil de, hikkimetin
yakinlarda gelistirecegi bir tavir icin simdiden soykirim yerine gecirilecek tanimi pisirmek
icin yapilmis gibi. Fakat sonunda agikc¢a ve dirtustge 1915’te yapilanin soykirim oldugu
kabul edilmedikce Ermeni halkinin ve demokratik cevrelerin bu bayatlamis yemeklere

karninin tok olacagi iyi bilinmelidir.

Son sozu 1915’in canl taniklarindan, o tarihte 15 yaslarinda olan ve binlerce Ermeninin
Palu kopriist tizerinde nasil kesildigini anlatan Mesrop Grayyan’a birakiyorum. Soykiriminin
50. yilinda yayinlanmis kitabinda, henuz o zamanlar dunyada ¢it ¢ikmazken, bu konu
unutulup gidecekmis karamsarligi cokerken, adeta 100. yila dogru diinya aleme “Alma

mazlumun ahini, gikar aheste aheste!” dedirtecegini hissederek soyle yazmistir:

“Son olarak izledim o kanh kopruyu, Surp Krikor Lusavoric kilisesini, hafsalamda iyi kotu
izler birakmis biitiin o mevkileri... Heyhat! Riiya degildi gordiiklerim, safi aci1 gergeklik,

yuregimin gok taze yaralarini tekrar kanatmaya gelen...
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“Ben burada tekrar ediyorum ve ¢ok eminim; O gun gecikmeyecek, Tirkiye gunu gelip
oturacak sanik sandalyesine! Adil bir mahkeme yargilayacak onu; adaletsizlik sutununa

civileyecek ve isledigi blytk ciirimlerin karsiligini mutlaka odetecektir ona!..”

(M. Grayyan, Palu Yasamindan Alinmis Tasvirler, Anilar, Nazim ve Serbest Sayfalar, 1965,
Antilias-Lubnan, s.531-533)

28 Nisan 2012

Hovsep Hayreni



