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Aso Zagrosi'nin Ermeni hareketine yiikledigi insafsiz misyon: “Kiirdistan’i
Kurtsuzlestirmek!”

Bu elestiri dizisinin son bolumunu Aso Zagrosi’'nin gorislerine ayirdim. Onun yazdiklar
oncekilerden pek farkli degil, yalniz Ermeni ulusal hareketinin amaglari konusunda ¢ok daha
sivri suclamalar iceriyor. Ona gore Ermeni partilerinin milliyetciligi Ittihat ve Terakki’den
farksizdir. Hedef ve amaclar1 konusunda done done tekrarladigi sey “Kurdistan’
Kurtsuzlestirmek” ve o zeminde “Buyiik Ermenistan’t kurmak” oluyor. Bu haksiz yargisini
kanitlamak igin, gesitli donemler Ermeni halkinin giivenligini tehdit eden Kirt gruplarina
karsi takinilan tavirlar genel olarak Kiirt halkina dusmanlik ve beraber yasamaya radikal

karsitlik seklinde yansitmaktadir.

Ayse Hur’le yuruttigl polemikte Zagrosi, onun Ermenilere karsi Osmanl devletiyle aktif
isbirligi yapan Kurt kesimleri icin soylediklerini soyle karsiliyor: “Diine kadar Kiird yoktu.
Bugun Kurdler var ve ‘butun stratejileri Ermenileri kovmakti’. Dolayisiyla ‘Kurdler Ermeni
Soykiriminin stratejik’ aktorleridir mantigini empoze ediyor.[] Ayse Hiir'iin yaptig: Turk
devletinin jenosid sucuna Kiirdleri ortak etmektir. Ayse Hiir bir kisim Kiird’iin ittihat ve
Terakki politikalarina alet oldugunu soylese insan tizerine diistiniir ve belki hak verir. Sanki
Kiirdlerin bagimsiz bir siyasi iradesi ve ondan kaynaklanan bir stratejisi varmis gibi bir tablo

ciziyor.” [1]



[x]  Bu paragrafta Zagrosi’'nin tepki gosterdigi seyleri akilda tutarak daha sonra Ermeni
ulusal hareketi icin kendi soyledikleriyle mukayese etmek gerekir. Bir kisim Kurd'un
ittihat ve Terakki politikalarina alet oldugunu cekingen sekilde kabul etmekle beraber
Zagrosi, o donem Kiirtlerin “bagimsiz bir siyasi iradesi ve ondan kaynaklanan bir stratejisi”
olmadigina vurgu yapiyor. Bununla yanit verdigi sey, Ayse Hiir'iin bir yazisinda
“1890’lardan beri butun stratejilerini Ermenileri Anadolu’dan atmak uzerine kurmus
Kurtler”den bahsetmesidir. Burada itham edilen “Kurtler”in o donem Hamidiye Alaylari’'nda
orgutlenen asiretler oldugu tahmin edilebilir. Ancak onlarin Abdiillhamit politikalarina alet
olarak kiyici rol oynamalari, bolgedeki Ermenileri bitirmeye veya azami olgude sokip
atmaya yonelik 0z bir stratejiye sahip olduklar: anlamina gelmez. Ayse Hir'iin yaptigi tanim
bu bakimdan subjektif bir tasavvur olarak elestirilebilir. Buna karsilik, gerek Abdiilhamit,
gerekse Ittihatcilar tarafindan isbirligine ¢ekilen Kiirt kesimlerinin, Ermenilere kars: Tiirk
egemen siyasetini kabaca algilayabildikleri kadariyla kendi ¢ikarlarina uygun gorerek
destekledikleri bir gercektir. Bazilarn salt dinsel fetvalarin gudumu ve hukumet emirlerinin
zorlamasiyla daha da korlemesine hareket etmis olabilir. Fakat hepsini oyle dusunup
butiiniyle iradesiz bir katiimdan s6zetmek miumkin degil. Ermeni reformlar1 giindeme
geldiginden beri ona karsi ¢ikartilan Kirt kesimlerinin 6nde gelen motivasyon noktalari,
Ermenilerin herhangi bir ol¢ude yerel yonetimlere katilmalarina meydan vermeme,
miistakbel Kurdistan olarak dustindikleri alanda kismen olsun Ermenistan kurulmasi
ihtimalini onleme ve bu “tehlike”yi bertaraf ederken onlarin zenginliklerini ele gegirme
arzusu olmustur. Kiirtlerin kirimlara en ¢ok da yagma ve talan durtisiiyle istirak ettiklerini
gosteren ciddi tanikliklar var. Ama Zagrosi, ¢ikar uyusmasina dayal: iradi ortaklik ihtimalini
Kiirtler icin butiintiyle dishyor. Bagimsiz siyasi iradeleri ve ondan kaynaklanan bir
stratejileri olamayacagini vurgularken, bagiml tarzda olsun bir siyaset ve devletin

stratejisiyle esgudumliu hareket durumunu sozkonusu etmek istemiyor.
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Buna karsilik Ermeni tarafina gelince, onlarin da devletsiz bir

YUKARI FIRAT ERMENILERI halk olmalarina ragmen, nedir ki Kiirtlere gére daha erken
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Hovsep Hayreni aydinlanmaya baslamis ve parti turi orgutlilige sahipler

diye, buyuk buyuk stratejileri onlara kolayca yakistiriyor.
“Ermenilerin saflarinda ulusal bilincin gelismesiyle birlikte
Ermeniler bizim bugiin Kuzey Kirdistan dedigimiz
topraklarda ‘Buyiik Ermenistan Devletini’ kurmak istiyorlardi.
Tum stratejileri bu amaca endeksliydi. Rusya ve o donemin
buyuk batili gugleri Ermenilere bu amaglarini

gerceklestirmeleri i¢in buyuk sozler vermislerdi.” diyor. Biraz

yukarda ates puskiirdiigi Ayse Hir'uin Kirtlere iligkin
soylemini, kendisi burada ¢ok benzer ifadelerle Ermeniler
icin kullanmaktan sakinmiyor ve daha sonra Ermeni reform projesine deginirken bile esas

amacin “Kirdistan’1 Kirtstuzlestirmek” oldugunu ileri stiriiyor.

Bugun artik butunuyle Kuzey Kirdistan’a donusmus topraklarin soykirim oncesi ayni
zamanda (hic¢ degilse kismen) Bati Ermenistan oldugunu bu arkadaslar bir tirli kabul
edemiyor. Binlerce yillik tarihsel ge¢misiyle o topraklarin en belirgin huviyetini, kultur ve
uygarlik dokusunu inkar olayidir bu. Ermeni partilerinin ne derece bagimsizlik hedefi
guttiikleri ayr1 mesele, ama oldugu kadariyla bunu Ermenistan olarak ifade etmek yerine her
defasinda “Buyik Ermenistan” vurgular: yapmanin bir tek anlami var. O da “hakki olmayan
genislikte” bir proje pesinde kosuldugunu ima etmektir. Ermeni ve Kirt nifusunun asagi
yukar1 dengeli sekilde karisik yasadigi bolgelerde bagimsiz Kiirdistan kurmaya dontik
girisimler sozkonusu oldugunda (6rnegin Seyh Ubeydullah’in hareketi i¢in konusurken)
benzeri bir yaklasim gosterilmemesi dikkat cekicidir. Oysa eger hakkaniyetli bakilirsa,
gecmis donem boyunca bir kesimin Ermenistan, diger kesimin Kiirdistan adina guttiikleri
amaglar, birbirinin hakkini gormezden gelme anlaminda benzer elestiriye tabi tutulmalhdir.
Biri otekinden ¢ok farkli degerlendirilemez. Zagrosi, bu konudaki cifte standarth bakisini

Ermenilerin hakkini inkar ederek savunmaya calismis, ustelik “o bolgelerin Ermenistan


https://tarihvetoplumlar.com/wp-content/uploads/2017/05/Hovsep-Hayreni-Yukari-Firat.jpg

| 4

olmadig1” gorisini yalniz Osmanli'nin son donemi i¢in degil, ondan yaklasik 800 yil dncesi
icin bile gecerli sayabilmistir. Ayse Hir’le yuruttigu polemigin su paragrafini okuyup

degerlendirelim:

“Sayin Ayse Hiir'iin Tirk resmi tarih tezlerini tekrarlama mantigi Kiirdistan ve Ermenistan
topraklar konusunda da kendisini gosteriyor. Gecmiste Kemalistler Kurdlerin karsisina
‘Ermeniler Kurdistan’da Ermenistani kuracaklar ve sizi kovacaklar’ diyorlardi. Bu konuda
Kazim Karabekiri okumak dahi yeterlidir.[] Bugun gelinen yerde ise Ermeni Meselesini
jenosid ile ¢cozdiiklerinden dolay1, Ermeni tehlikesi ‘tarihi haksizlikla’ bertaraf edildiginden
dolay1 bolgede yasiyan Kurdlere, ‘aslinda bazi sehirler size ait degil, Ermenilerindi’ tezini
gelistirmeye calisiyorlar. Ayse Hiir'in Malazgirt savasi tizerine yazdigi yazidaki Ermenistan

ve Kurdistan hikayesi bilinen tezin ¢ergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.”

Gecmiste Kemalistlerin (hatta Abdiilhamit ve Ittihatcilarin da) Kiirtleri o sdylemle
kazanmaya calistiklar1 dogrudur. Fakat onlarin sozkonusu bolgeleri kismen Ermenistan
degil de bitiinityle Kiirdistan olarak tanimlamalar: bizler igin bir referans olabilir mi? Daha
savas oncesi Osmanli yoneticileri Ermeni reform tasarisini gegersiz kilmak icin sozkonusu
vilayetleri Kurdistan olarak tanimlamaya yonelik tercihli bir siyaset izlemislerdi. Fakat bu
onlarin taktik soylem gelistirme disinda Kiirdistan’i tanimaya niyetli olduklar1 anlamina da
gelmiyordu. Kemalist liderlerden veya resmi tarihten herhangi bir argumani, kendi davasina
ters gelince kategorik olarak reddedebilen (hatta Ayse Hur’'u “resmi tarihi tekrarhiyor” diye
elestiren) Zagrosi'nin, konu Ermeniler olunca Kazim Karabekir gibi bir sahsiyeti hic
sorunsuz ve guvenilir bir otorite gibi referans vermesi ilgingtir. Karabekir 0z olarak
“Kirdistan’t Ermenistan yapmak istiyorlar” demenin Kiirtleri kazanmaya yettigini, daha 6zel
gayretlere gerek kalmadigini anlatmis ve bunun yaninda “Kiirt kardeslerimizi
cignetmeyecegiz” diyerek “biitin Kiirtleri serbetlemis” olmakla 6viinmustir. [2] Simdi bu
soylem o bolgelerin (0zellikle de Karabekir tarafindan tekrar isgal edilen yerleri dikkate
alirsak) Ermenistan huviyetine sahip olmadiklarinin kamiti1 midir? Zagrosi’ye bakilirsa evet!

Dahasi o, 1071’de Alparslan’in isgal ettigi yerlerin Ermenistan ve Kiirdistan diye ikili



anilmasini bile “hikaye” sayiyor. Bu yaklasim, bugiinku Kurdistan haritasini butin
genigligiyle tarih boyunca gecerli gostermeye calisan ve Ermenistan’in varhigini geriye

dogru da inkar eden milliyetci anlayisin yalin bir disa vurumudur.

Ama yukardaki paragrafin daha ilging tarafi, bugun gelinen noktada Kiurtleri karsisina alan
Turk sovenizminin “aslinda bazi sehirler size ait degil, Ermenilerindi” tezini gelistirdigi
iddiasidir. Oysa gercekte hig bir resmi tarih¢inin ya da o dogrultuda konusan siyasetginin
oyle bir gorus ileri sirdigi duyulmus degil. Onlar Kirtlerin her tiirden statii talebini
reddetmek icin dahi olsa baz1 yerlerin eski Ermeni huiviyetini one ¢ikartmak istemezler;
cunku o taktirde “Misak-1 Milli” tezlerine halel getirmekten ¢ekinir ve “Ermenilerin toprak
taleplerine haklilik kazandirmak”tan korkarlar. Ermeni sorununun soykirim yoluyla
halledilmis olmasi onlara Zagrosi'nin ima ettigi tirden bir rahatlik saglamiyor. Bu durumda
onun imasi resmi tarihcileri degil de, tartisma muhatabi olan Ayse Hiir gibi alternatif gorts
sahiplerini kastediyor olmalidir. Ama oOyle ise onlar (yani tarihte Ermenistan’dan
bahsedenleri) Kemalizmin yorungesinde gostererek suclamasi ayri bir tuhafliktir. Zagrosi bu
ve benzeri noktalarda Ayse Hur’u “resmi tarihin gizli savunucusu” yada “revize ihtiyaci

duyulan konulardaki sozcusu” gibi gostermekle agikca ona haksizlik etmistir.

Aso Zagrosi degisik yazilarinda tarihsel gelismelerin farkli evrelerine karisik sekilde
deginmis. Bunlar1 kronolojik bir diizen iginde ele alarak her evrenin toplumsal-siyasal arka
planiyla birlikte degerlendirmeye ¢alismak daha dogru olacak. Osmanl devletinin Kiirt
beyliklerini hedefledigi donem icin onun da dikkat ¢ektigi husus, basta cemaat onciisii
Patriklik olmak tizere Ermeni toplumunun genellikle Osmanl tarafin1 tutmus olmasidir.
Malesef Oyle olmustur, fakat bunu onceki siirecin gercekliginden bagimsiz konu etme
durumunda nedenlerini anlamak miimkiin olmaz. O zaman yalmzca Istanbul’daki patrigin ve
onu etkileyen amiralar sinifinin Sultan’a yaranmaci abartili tutumu degil, fakat dogunun
tasra bolgelerindeki Ermeni halkinin beylik dizeni aleyhine daha makul ve hatta son derece
dogal gorulecek duygu ve tavirlar: da anormal karsilanir. Bu agidan Zagrosi'nin onceki

siirece dair soyledigi birsey yok. Yalnizca “Tarihde ‘Kiird Mirleri’ donemi dedigimiz yaklasik



olarak yuzyillarca siren donem sozkonusudur” diyor. Bu donem ayni bolgelerde beraber
yasadiklar Hristiyan gruplarin toplumsal konumlar ve karsilikli iliskileri nasildi, yazida
buna iliskin bir fikir verilmiyor. Oyle ki herseyin ¢ok normal oldugu, aralarinda ciddi
celiskilerin bulunmadid bir siire¢ sanilabilir. Onceki béliimlerde sozkonusu beylik (yada
mirlik) diizeninin Ermeni halkini gokca magdur ettigine dikkat ¢cekmistim. Bunun da nedeni
olarak eklemek gerekir ki, ugyuz yil kadar suren Kurt otonomisi boyunca bu beyliklerin etki
alaninda Kiurt-Ermeni iligkileri bir tur yoneten-yonetilen iliskisi olmustur. Bunu yalnizca

Ermeni kaynaklar degil, stirece objektif bakan Kirt arastirmacilar da belirtiyor.

Ornegin Recep Marasl, kitabinin “Ermeni koyliiliigii ve Kiirt feodalitesi” boliimiinde durumu
sOyle karakterize eder: “Osmanli-Kirt baglasikliginin dogrudan sonugclarindan biri de
Ermeni toplumunun Kurt beyliklerinin otoritesi altinda birakilmasidir. Osmanl ‘Millet
sistemi’ igcinde olan Ermenilerin, kadim Ermenistan ve Kurdistan’daki niifus cogunlugu, Kiirt
beyliklerinin hakimiyetinde kaldi, hara¢ ve cizye gibi vergilerini de Kurt beylerine odediler.
(...) Osmanli Imparatorlugu’nun yasalar ve siyasal sistemi uzun zaman Kiirdistan
beyliklerindeki Ermenilere ulagsmayacaktir. Dolayisiyla, Ermenilerle Osmanlilar arasindaki
celismeden once Ermenilerle Kiirt feodalitesi arasinda bir gelisme ortaya ¢ikmistir. (...) Ne
kadar ‘iyi’ olursa olsun, dort yiiz yillik bu iliski yine de feodal serf-senyor (aga-maraba)
iliskisidir. Uzerinde ikili bir iktidar siiren Kadim Ermenistan toplumu, hukuken Osmanl

vatandasiyken fiili olarak Kurt feodallerinin tebaasi durumundadir.” [3]

Bu durumu gormezden gelenler, sozkonusu yuzyillar boyu Kurtlerle Ermeniler arasinda
kayda deger catismalarin olmamasini, adeta esit haklara sahip toplumlar arasi baris ve
huzur ortami gibi yansitiyorlar. Gergekte bu baris, Osmanl devletinin genelinde oldugu gibi,
Islam unsurunun tstiinligiine dayali ve onun disindaki gruplarin esitsiz konumlarini
kabullenmelerine baghydi. Herkes kendi “yerini” bildik¢e fazla mesele ¢ikmiyordu! Merkezi
planda bu durumun tercimesi “Osmanli hosgorusu” olurken, bolgesel planda ise “Kurt
beylerinin kendilerine tabi Hristiyanlar1 hos tutmalar” oluyordu. Eski Ermeni naxararlik

(yonetici feodal beylik) evleri, Kiirtlerin yardimci oldugu Turk-Islam fetihleriyle bir bir



ortadan kalkmis, yalniz Van, Satax, Sasun, Zeytun, Xinus ve Kigi'nin daglik yorelerinde silah
gucuyle fiili 6zerkligini koruyabilen kiiglik isxanlar (melikler) kalmisti. Osmanli doneminde
artik buytik toprak sahibi Ermeni feodalleri yoktu. Her yorenin Ermeni koyliligt bir
Musluman beyin hukmu altindaydi. Koyleri onlar arasinda parsellenmisti. Baska asiretlerin
saldirilarindan korunmay: sagladig: ol¢iide bu bagimlhilik “iyi” sayiliyor, fakat beylerin insaf
derecesine gore tahammiil edilebilirlik olgiisii degisen feodal somiirii yaninda ulusal-dinsel
baski ve horlanma yasaniyordu. Ayni yorelerin sehirli Ermenileri gorece daha rahat
kosullara sahip olsa bile, yine o beyliklere agir vergiler odiiyor, kamusal alanda temsil
edilemiyor ve ayrimcilik goriyordu. Koylilik kadar buyuk olmayan sehirli Ermeni nufusun
kiigiik esnaf ve zanaatkar sinifi yaninda zengin tliccar ve tefecileri de vardi. Bundan
hareketle bazi yorumcular dogudaki Kirt-Ermeni geligkisinin 6zintu feodalite-burjuvazi
seklinde agiklamayi tercih etmistir. Bu da iki toplum arasindaki farklilik ve ¢eliskinin bir
yonudir. Tanzimat sonrasi stirecte bu yoniin gittikce daha onem kazandig: da soylenebilir.
Fakat oncesinde Kiirt feodal beylerinin sahip oldugu yerel otorite giici dikkate alinir ve
Ermeni burjuvazisinin bolgede onunla rekabet edecek yonetsel bir pozisyona sahip olmadigi
disiintlirse, o donem iki toplum arasi iliskiyi karakterize eden cgeliskinin bu degil; genel
olarak bagiml durumdaki Ermeni halki ile ona hitkmeden Kurt beylikleri arasindaki geliski

oldugu anlasilir.

19. yluzyila girerken buiyiik devletlerin kendi ¢ikarlar: geregi Osmanli Merkezi yonetimini
baski altina alip, baska degisimler yaninda Hristiyan halklarin korunmasi i¢in reform
dayatmalari, Osmanli’nin da ekonomik ¢okus ve dis borg ihtiyaci nedeniyle buna boyun
egmesi sonucu Tanzimat siirecine kapi aralanmis, bu ise merkezi otoriteyi giiclendirmek
amaciyla Imparatorluk genelinde ayanlarin denetim dist giiciine kars: yapildig: gibi, doguda
Kurt beyliklerinin egemenliklerini sinirlandirmay1 gindeme getirmisti. Bolgenin ezilen ve
zarar goren toplumlarinin bu yonelimden umutlanmalari, uzerlerindeki baskinin
hafifleyecegi kanaatiyle devletin miidahalelerini desteklemeleri dogal olan bir durumdur.
Ote yandan, Kiirt beyleri arasinda Osmanl seferlerine direnen ve bagimsizlik egilimiyle

ayaklananlarin olmasi da dogaldir. Ama bunlar esasta yitirilmek istenmeyen feodal



imtiyazlar i¢in yapilmis olup, o imtiyazli durumun magdurlari olan Ermenilere ve diger
Hristiyan gruplara guven vermemistir. Bedirhan Bey’in hareketi kendi otoritesini tanimayan
onbinlerce Nasturiyi katletmekle bu giivensizligi daha da biiylitmiistiir. Bedirhan Bey’in
aslinda Osmanli devletine silah ¢cekmekten kagindigina dikkat ceken arastirmaci Sait
Cetinoglu, onun daha sonraki siirgiin yillarinda Halife'ye gosterdigi baghlig: ve Hersek-
Karadag halklarinin ayaklanmasina karsi devletin Rumeli ordusunda gorev alma gibi
cabalarini degerlendirerek, ulusal bagimsizlik ve 6zgirlik fikrine ne kadar uzak oldugunun
altini ¢gizer. [4] Donemin Kiirt direnmeleri, o zamana kadar devletin miittefigi degil de,
geleneksel olarak ezdigi bir kesimden ¢ikis alsaydi, tasiyacagi ozgurlikci karakterle komsu
halklar arasinda destek bulma zemini farkl olurdu. Malesef dyle olmadigi i¢in bazi istisnalar
disinda destek gorememis ve izole olarak yenilmislerdir. Sonucta bu dogal karsitlik durumu
Kurtlerle Ermeniler (veya daha genis olarak Hristiyanlar) arasinda bir kirilma noktas: olarak
degerlendirilebilirse de, yukardaki tarihsel-toplumsal gercekligin tstiinden atlanarak

suglama konusu yapilabilecek birsey degildir.

Zagrosi “Eger Kurd Mirlerinden biri Osmanli devletine karsi basarili olsaydi Kiird devleti
ortaya ¢ikardi. Bundan hareketle eger Ermeniler Kiirdlere destek verseydiler ne Ermeni
Jenosidi ve ne de Kurd jenosidi olurdu sonucu ¢ikarilabilinirmi?[] Boyle bir soruya net bir
cevap verme imkanim yok...[] Ama, Kird- Ermeni iliskilerinde bir kirilmaya neden oldugu
acik...” diyerek dolayl tarzda o durumun sorumlulugunu Ermenilere yuklemis oluyor. Daha
sonra gelisen Ermeni ulusal hareketine karsi Kiirtlerin agirlikli tutumunu ise o kadar onemli
gormuyor. Bu donemin faturasini da Ermeni tarafina kesebilmek i¢in Ermeni reform
taleplerinin nasil “Kirtlere kars1” oldugunu ve hatta onlar “tasfiye” igin gelistirildigini
kanitlamaya galisiyor. Boyle bir gayret i¢inde one stirdiigu belgeler, o yillarda Ermeni
halkini eskisinden fazla magdur etmeye baslayan zorba karakterli Kiirt liderlerine yonelik
tepkiyi ve onlardan kurtulma istegini yansitmaktadir esasen. Fakat Zagrosi bunlari genel
olarak Kurt halkinin varligina karsitlik gibi gosteriyor. Verdigi en onemli 6rnek, donemin
Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan'in reform konusunda Ingiliz diplomatlarina sundugu

soylenen bazi onerilerdir. Orada ele alinan Erzurum vilayeti i¢in esit sayida Turk-Musluman



ve Ermenilerden olusacak yonetim organlar: onerildigine dikkat ceken Zagrosi, Kirtlere yer
verilmek istenmedigini belirtiyor. Devamla s6zkonusu belgeden Bilal Simsir’in aktardigi su

bolume yer veriyor:

“Vilayette, guvenligi saglayacak ol¢iide giivenilir kisilerden bir jandarma teskilat1 kurulacak.
Bu teskilatin yaris1 Musluman Tirk, diger yaris1 Ermeni olacak. Kiird ve Cerkez gibi
barbarlar bu teskilata alinmamalidir... Halen(1879’da) polis ve jandarmada hizmet edenler
de yeni teskilatta bulunmamaldir. Yetenekli jandarma subaylar yetistirilinceye kadar bu
teskilatta calisacak albay, yarbay ve binbasilarin Avrupali olmalari, yuzbasi ve daha
asagidaki subaylarin yaris1 Miisliman-Tirk, yarisi Ermeni olmalidir.”[] Ve “Kiirdlerin
patronlugu mutlaka kirilmalhdir”, “Birer zalim kral olan Kiirdleri ve 6zellikle bey ve aga
denilen bu kimseleri hukumet buralardan sokmelidir... Uzak memleketlere surulmeli ve

bunlarin bir daha geri donmelerine asla izin verilmemelidir” [5]

Zagrosi'nin Bilal Simsir’den aktardigi bu sozler oldukc¢a dolayh bir yansitmadir. Belirttigine
gore Ermeni Patrigi reform projesinin Erzurum vilayetine uygulanisi i¢cin somut onerilerini
Istanbul’daki Ingiliz isgiideri Malet’e sunmus, o da bunu bir mektupla Lord Salisbury’ye
iletmis. Ingiliz belgelerinden aktarilan sozkonusu énermeler Patrik Nerses tarafindan ifade
edildigi gibi midir acaba? Buna iliskin Ermenice bir belge bulamadigim igin karsilastirma
yapamiyor ve ihtiyath bakilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ama yansitilan gortslerin aslina
uygun oldugunu varsaysak bile, bunlar Zagrosi'nin asagidaki yorumuna haklilik

kazandirmaz. Onun ¢ikarttigi sonug soyle:

“Ermeni Reform Projesi Kurdistan’it Kurdsuzlestirme projesidir. Kurd ileri gelenlerini hepsini
devlet kurumlarindan ve vatanlarindan uzaklastirma projesidir. Kurdler yok edildikten sonra
‘Buyuk Ermenistan’in yolu a¢ilabilirdi. Dusunun tum tarihi boyunca Osmanl devletinin
giremedigi Dersim’e Merkez Kaza olan Erzincan’a Ermeni mutasarriflari, Erzincan

sancagindan Kemah, Kurucay, Kuzucan, Ovacik ve Mazgirt’'te Ermeni kaymakamlar
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ediyordu. Bir de Ermeni kaymakamlar eksikti.”

Zagrosi'nin bu yaklasimi, son satirlarina yansiyan allerjik tisluptan da anlasilacag tizere,
makul elestiri sinirlarini zorlayan bir suclayicilik iceriyor. Patrik Nerses’e atfedilen
onermeler ne kadar Kurt ileri gelenlerini diglayici olsa da, buradan “Kurdistan’i
Kurdsuzlestirme” gibi bir amac ¢ikarilamaz. Suphesiz yukardaki onermelerin sorgulanmaya
deger yonleri var. Yerel yonetimler, mahkemeler ve giivenlik birimlerinde Ermenilere yer
verilmesini istemek son derece hakli bir talepti. Buna karsilik Musluman kesim i¢cinden
Tirklerin gorev almalarin tercih edip Kurtlerin ve Cerkezlerin uzak tutulmalarini istemek
dogru ve adil bir yaklasim olmadig1 gibi, bu halklar ile Ermeniler arasindaki gerginligi
durduk yere artiracak bir seydi. Tipki Berlin Anlagsmasi’nin Ermeni reformlariyla ilgili
maddesinde “Kiirtlere ve Cerkezlere karsi Ermenilerin giivenligini saglama” ciimlesinin
kiskirticilign gibi... Bunu daha onceki boliimlerde belirtmistim. Osmanh devletinin siyasi
sorumlulugunu gozardi ettiren boyle bir formiilasyonu 6zellikle tercih etmesi kendi hesabina
akillica olurken, Ermeni tarafini temsil edenlerin bununla uyusmalar tersine aptallik
olmustur. 1860’lardan itibaren dogu vilayetlerinde Ermeni halkina karsi yogunlasan fiili hak
ihlalleri, toprak gasplari, soygun ve sair tecaviizler ozellikle devletin yeniden kazanmak icin
goz yumdugu Kiirt asiretlerinden ve o donem bolgeye yerlestirilmeye baslanmis Kafkas
muhacirlerinden geliyordu. Magdur olan Ermenilerin Istanbul’daki Patriklige ulastirdiga ve
onun da takrirler diizenleyerek Bab-1 Ali'ye yansittigi sikayetler bu gruplarin adini
cikartmisti. Fakat saldiri yapan bunlardan ibaret olmadigi gibi cogu durumda Turk
yoneticilerin tesvik edici yada kayirici rolleri oluyordu. Bu adaletsiz ortamin asil zemini
Islam unsurunun tstiinligiine dayali Osmanl sistemi olup, Tanzimat'in sozde esitlik ilanina
ragmen Hristiyan halklar alisilmis ayrimcilik kosullar i¢ginde savunmasiz kaliyordu. Reform
taleplerinde bu kosullara dikkat ¢ekilmeli, ademi merkeziyetci bir diizenleme i¢cinde nufusa
orantili temsil istenmeli, guvenlik ve adalet agisindan tarafsiz isleyecek mekanizmalar
onerilmeli, fakat bazi1 somut durumlardan hareketle de olsa belli gruplar dislayici yaklasim
gosterilmemeliydi. Reformlar kabul goriip de uygulamaya gegilecek oldugunda onceki

olaylarda sorumlulugu bulunan ve giivenilmeyen sahislarin yeniden sorumluluk almalarina
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itiraz edilmesi mumkiindii. Ayrica sucglu olanlarin yargilanmalari da talep edilebilirdi. O tur
orneklerden dolay1 genel olarak Kurtler ve Cerkeslerin gorev almalarina karsi ¢ikmak,
dahasi onlarin aga ve bey takiminin uzak yerlere siirilmelerini istemek, dogruysa eger

yakisiksiz olmustur.

Yine de bundan biitin bir halkin bolgedeki varligin1 hedefleme gibi bir kasit ¢ikarilmasi
mumkiin degil. Cok ¢ok “Ermenilerin Kiirtler karsisinda uistinliik saglama arayisi”ndan soz
edilebilir. O da yuzyillar boyu altta kalmis ve devamh zarar gormus olma psikolojisi
nedeniyle bir par¢a mazur gorilebilir. Ote yandan, baslangicta boyle bir 6nerme yapilmissa
bile, alt1 vilayet i¢in olusturulan reform projesi Turk-Kurt diye ayirmadan genel olarak
Misluman ve Hristiyan unsurlardan (once esit sayilarda, sonra tespit edilecek nufus

oranlarina gore) yonetim birimleri olusturmay:1 benimsemistir.

Ermeni toplumunun o yillar zarfinda gorus belirten ruhani-cismani temsilcileri ve siyasi
partileri degisik yaklasimlar gostermislerdir. Kirtlere iliskin dislayiciligi yanls ve zararh
bulan, daha kapsayici ve birlestirici olmay1 onerenler eksik olmamistir. Mesela Xrimyan
Hayrig'in ¢ok olumlu ¢abalar vardir. ilk donemin aydinlarindan M. Mamuryan, H. Sivaciyan,
K. Cilingiryan ve daha baskalar1 Kirt halkinin Osmanl boyunduruguna karsi birlikte
miucadeleye ¢ekilmesini vazgecilmez onemde gormuslerdir. Daha sonra Osmanl burokrasisi
icinde yer alacak olan K. Noradunkyan bile ruhani liderlere yazdigi mektuplarinda “devaml
Kurtler aleyhine sikayette bulunmak yerine, onlarla anlasma imkanlari yaratmaya ¢alismay1”
onerir. [6] Reform tartismalar: basladiktan sonra kurulan Ermeni partilerinin program ve
soylemleri diger halklarla ortak kurtulus miicadelesinden yanadir. Kiirtlerle diyalog ve
dayanisma i¢in bir takim somut girisimleri de olmustur. [7] Bu ¢abalarin yetersizligi

elestirilebilir, ama birlestirici hi¢ bir duyarlilik tasinmadigini soylemek yanlis olur.

Erzurum vilayetine atfen ileri surtlen “Kurdistan’i Kurtsuzlestirme” soylemi, o bolgenin
gorece daha belirgin olan Ermenistan huviyetini inkar etme yonuyle de dikkat ¢ekicidir.

Onceki yuzyillarda cok daha yogun olan bolgenin Ermeni niifusu, aleyhteki kosullarin
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yolactigi tedrici dagilma ve azalmaya ragmen yine de hic degilse Turk ve Kurt nifuslar ile
dengeli bir agirhga sahip olmustur. Zagrosi 1srarla, reforma konu olan biitiin bolgeler i¢in
“Kirtlerin aritmetik gcogunlugu olusturdugu”, “Ermenilerin her yerde azinlik oldugu”
iddiasinda bulunuyor. Bunun inandirici bir dayanagi yoktur. Resmi Osmanl kaynaklari,
reform meselesi guindeme geldikten sonraki istatistiklerde Ermenilerin nifusunu birka¢ on
yil oncesine gore yari yariya az gostermeye baslamistir. 1844’den 1867’ye kadar yapilan
sayimlarda imparatorluk genelinde 2.400.000 olarak gosterilen Ermeni nufusu, 1881’den
1893’e kadar yapilan sayimlarda 1.048.143’e dusmus gorunur. Boylesi bir anormallik
(aradaki savasta Kars ile Ardahan’in Rusya’ya gecmesi gibi kuigcik bir faktoru ayr tutarsak)
Ermenilerin yerel yonetimlerde temsil istegini reddetmek icin sayim sonuclari tizerinde
hileye basvurma durumuyla aciklanabilir ancak. Reform stirecinin hemen basinda (1878)
Ermeni Patrikhanesi’'nin Osmanl salnameleri ile kendi sayimlarini birlestirerek ortaya
koydugu rakamlar, imparatorluk genelinde 3 milyona yakin Ermeni ntifus bulundugunu,
bunun 1.350.000 kadarinin ise bes dogu vilayetinde (Erzurum, Van, Bitlis, Harput,
Diyarbekir) yasadigini gosterir. [8] Erzurum vilayeti i¢in o zaman yaklasik 280 bin
kaydedilen Ermeni niifusu, daha sonra 1895-96 kirimlar: ve neden oldugu goglerle azalarak
1914’de 202.391 tespit edilir. Resmi rakamlarla bu donem vilayetin en fazla 640 bine ulasan
toplam nufusuna gore Ermeniler reform surecinin basinda yariya yakin, sonra daha azalmis
haliyle bile tigte bir gibi bir oran teskil eder. Toplamda ¢ogunluk olusturan Miisliman
nifusun ne kadar Tirk, ne kadar Kiirt ve daha baska etnik gruplardandir, saglikli bir veri
yok. Cunku Muslumanlar o donem etnik aidiyetlerine gore ayri sayima tabi tutulmuyor,
“millet-i hakime” olarak blok halinde sayiliyordu. Ama bu vilayette Turklerin, eger daha fazla
olmamissa, Kurtler kadar niifusa sahip olduklar: tahmin edilebilir. Cesitli sancak ve
kazalarda farkl gruplarin degisik agirliklari olmustur. Sonucta 1895-96 kirimlarindan sonra
bile Ermenilerin tek tek gruplar olarak Tirkler ve Kiirtlerden az olmadigini, ti¢ biytk
grubun asag1 yukari dengeli bir varliga sahip olduklarini givenle soyleyebiliriz. Vilayet
genelinde 425 yerlesim birimine dagilmis olan Ermenilerin 406 kilisesi ve 76 manastiri
vardi. [9] Iste Zagrosi’'nin kiigiimsedigi boyle bir durumdur. Onun Ermeni mutasarrif

yakistiramadig1 Erzincan sancaginda 1914 itibariyle 37.612 Ermeni yasiyordu. Erzincan
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sehrindeki toplam 24.000 nufusun 13.109’unu Ermeniler olusturuyordu. [10] Dersim’e
gelince, belki anilan kazalarda degil ama, halen 6nemli niifusa sahip olduklar1 Carsancak ve
Cemisgezek’de Ermeni kaymakam olmasi hi¢ yadirganacak birsey olmazdi. “Osmanl
devletinin giremedigi Dersim” vurgusuyla adeta Ermenilerin de girememesi gerektigini ima
eden yazar, tarihsel ge¢misi ve o gunkii gercekligiyle bolgenin yerlisi bir halktan

bahsettigini unutuyor. Osmanli’ya benzer nefreti hak eden bir “diisman” gibi konu ediyor.

Daha sonra Kiirtlerin ikinci bliylik yekinmesi olan Seyh Ubeydullah hareketine deginirken,
adeta onun yenilgi nedeni de Ermenilermis gibi imalarda bulunan Zagrosi, gorusiini soyle

ozetliyor:

1880 yilinda Seyh Ubeydullah Nehri onderliginde Bagimsiz ve Birlesik Kiirdistan igin
girisilen devrime Ermeniler esas olarak karsi tavir aldilar, yalan ve yanls bilgiler yaydilar..
Seyh Ubeydullah’in Ermenilere yaptigi dostca ¢agrilara ragmen, Ermeni ileri gelenleri ‘Seyh
Ubeydullah hareketinin devletin bir oyunu oldugu’, ‘Kiirdlerin Ermenilere kars: saldiriya
gecme hazirhigi iginde oldugu’ vb uydurma haberler yaydilar, Rusya ve Batili devletleri
harekete karsi tavir almaya ¢agirdilar.[] Acaba bugiin Kiirdlerin devletsiz olmasinin
sorumlusu Ermeniler mi? Geg¢iyorum.[] Ermeni orgutlerinin ‘Ulusal Kurtulus Hareketi’
meselesine gelince amaglar: bir anlamda yukarida verdigim ‘Ermeni Reform Projesi’ni
hayata gecirmekti.. Yani Kurdistan’i Kurdsuzlestirme projesiydi. Bu da Kurdlerle catismaya
goturdu. [Kird milliyetciliginin babalarindan Haci Qadri Koyi 19.yy’in sonlarina dogru
Kurdistant Ermenistanlastirma girisimlerine dikkat ¢ekiyor ve (...) agik bir sekilde Kurdlerin

topraklar1 Ermenistanlastirdiklarinda bir tek Kiird kalmayacagini yazabiliyordu.”

Yapilan degerlendirmenin mantig: gortlsiin diye bu paragrafi bolmeden aktardim. Zira her
etapta konu getirilip bir paranoya gibi ayn1 “stratejik hedef”e baglaniyor. Ermenilerin ulusal
kurtulus adina guttiikleri amacin Kirtleri o bolgelerden temizlemek oldugu, bir anlamda
ittihatci ve Kemalistlerin daha sonralar Tiirk ulusal kurtulusu adina yaptiklar seyin bu

donem Ermeniler tarafindan yapilmak istendigi ileri siiriilityor. Devlet glictine sahip ezen
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ulusun milliyetciligi ile devletsiz bir ezilen ulusun milliyetciligi kabaca esitleniyor.
Kendisinin de bir ezilen ulus milliyet¢isi oldugu saklanmayan, fakat bu defa kelimeye olumlu
anlam yiiklenerek “Kiird milliyetciliginin babalarindan” seklinde sahiplenilen Haci Qadri
Koyi'nin Ermeni amaclarina iliskin gercek ustu tasavvuru c¢ok isabetli bir ongoru gibi
savunulup kanit gosteriliyor. Niyet meselesini bir yana birakirsak, Ermeniler hangi
gucleriyle oyle muazzam bir tasfiyeyi gozlerine kestireceklerdi acaba? Reform projesi
Ermenilere o bolgelerde kismen yonetsel gu¢ kazandiracak ve hatta Kurtlere oranla
ustiinliik saglayacak olsa bile, sonucta bu Osmanl devleti biinyesinde yapilacak bir
diuzenleme olup onun kanunlari ve merkezi denetimi altinda Hristiyan bir halkin Misliman
komsularini yok etmeye girismesi beklenemezdi. Kurt asiretlerin her tarafta silahli olmalari
nedeniyle de boyle bir sey miimkiin degildi. Bunlari yapilan tasavvurun acayipligini

gostermek acgisindan belirtiyorum. Yoksa yuklenen niyetin kendisi basl basina subjektiftir.

Seyh Ubeydullah hareketi ve Ermenilerin tavrina gelince; bu konu yazarin yukarda yansittigi
gibi ak-kara bir sey degildir. Seyh Ubeydullah’in ismi etrafinda bir Kiirt birligi yada ligas:
gindeme geldiginde, Ermeni ulusal 6nciileri su nedenlerle temkinli bakmis ve kaygi ifade
etmislerdir. Birincisi Seyh Ubeydullah 1877-78 Osmanli-Rus savasinda Seyh Celalettin’le
birlikte Seyhiilislam’in Cihad ¢agrisina uyarak Bayazid cephesine akin etmesiyle iinlenmis
biridir. Gidis yolunda Agbak’in Ermeni koylerine Celalettin’in diizenledigi yikici saldirilari,
ayni siddette olmasa bile daha sonra Seyh Ubeydullah da tekrar ederek kotu bir imaj
edinmistir. [11] Ikinci olarak, onun savas sonrasi kisa bir siire siirgiin bulundugu (yada belki
sadece Hac icin gittigi) Mekke’den dontp Kirt birligi yaratmaya onculik ettigi haberleri,
tam da Berlin anlasmasindan sonra Ermeniler icin reform konusunda Bab-1 Ali'nin somut
adim atmaya zorlandigi bir sirada giindeme gelmistir. Bu durum, baska belirtilerle birlikte
Ermeni ulusal onciilerini tedirgin eder. Kurt ligasinin Ermeni reformlarini sabote etmek

lzere yaratildigi kanis1 hakim olur.

Her seyden once Turk basininin Avrupa’ya mesaj verir sekilde reform surecini Kurt

hareketiyle tehdit eden propagandasi bu kaniy1 yaratmistir. Turk hukiimeti hesabina
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Fransizca yayin yapan “L’Osmanli” gazetesinde bir makale; “Kirdistan sakinleri Avrupa
tarafindan reformlar adi altinda uyandirilan Ermeni sorunundan fazlasiyla saskina
donmiuslerdir. Kurtler kendi akibetlerinin Dogu Rumeli halk: gibi olacagini sezdikleri anda
derhal kendi ligalarini olusturur ve tek bir adam gibi ayaga dikilirler. Kurtlerin bir kismi
gocebe hayati yasiyor, evleri ve ikametleri kendi atlarinin sirtidir. Onlar ayaklandirmak igin
ata binlerini emretmek yeterli olur” diye yaziyordu. Bundan baska “Hakikat” ve “Vakit”
gazetelerinin Kurtler lehine Ermenileri kotilleyen yayinlar dikkat ¢ekiciydi. O zamana kadar
Kiirtler arasi parcalanmishgi derinlestirmeye calisan Osmanli yoneticilerinin birden bire
onlar birlestirme ¢abasina girmeleri salt gazete yayinlariyla degil, fiili girisimlerle de
belliydi. Sultan Hamit, “kafir” Ermenilere karsi dinsel nefreti koriiklemek tizere gok sayida
mollalar1 doguya gonderiyor, anti-Ermeni icraatleriyle goz dolduran asiret reislerine bol
keseden askeri invan ve madalyalar dagitiyor, bunlar vasitasiyla biitiin Kiirt halkina
“Ermenilerin krallik yaratip Kurtleri kendilerine esir etmek istedikleri” propagandasini
yapiyordu. Bir baska oyun ise Istanbul’da sahneye konmustu. 1880 Haziran’inda 6 biiyiik
devletin reformlar i¢in verdigi ortak notaya Bab-1 Ali hentiz cevap vermemisken, Seyh
Ubeydullah tarafindan gonderildigi sOylenen, fakat baskentte olusturuldugu anlasilan bir
takim temsilciler Abidin Pasa’ya basvuruyor; “Kurtler ve Kurdistan i¢in 6zerklik” istiyorlardi.
Raffi yaziyor ki “Ubeydullah o zaman iran’da bulunuyordu ve baskentte kendi adina
gorusmeler yapildigindan haberdar bile degildi”. Az sonra anlasilir ki o isin 6rgitleyicisi
bizatihi Abidin Pasa’nin kendisidir. O yine savas sonrasi Yunanistan ve Cernogoria’ya karsi
yiuktumliliklerden kismen kurtulmak icin Arnavut birligini yaratmisti. Simdi de Ermeni

reformlarini suya dusurmek i¢in bir Kurt ligasi olusturmakla mesguldu. [12]

Buraya bir parantez acarak, Ermeni onculerinin o vesileyle olsun neden Kurtlerle kendi
reform ve ozerklik taleplerini birlestirmeye ¢alismadiklarini da sorgulamakta yarar var. Bu
henliz Ermeni partilerinin ortaya ¢ikmadigi, reformlarla ilgili gorismeleri Ermeni Patrikligi
ve gevresindeki temcilcilerin yurittiigii,, bununla beraber ileride devrimci partilerin
olusmasina dusunsel katkida bulunan aydinlarin tartismalar yuruttukleri bir evredir. Daha

bastan gerek reformlarla ilgili formilasyonda, gerekse Osmanli devleti ve basini tarafindan
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yurutulen propagandalarda Kurtlere verilen duygu onlarin bu isten butuniyle dislandiklari,
hatta yapilacak herseyin kendileri aleyhine oldugu yoniindedir. Ermeni onciilerinin bu
durumu onemseyip Bab-1 Ali’den reformlar i¢in somut adim bekledikleri o surecte Kurtlerle
ortak bir 6zerklik tasarisi 6nermeye calismalar: gerekirdi. Oyle anlasiliyor ki, Kiirtlerle
Ermeniler arasinda diyalog eksikligi ve Ermenistan-Kiirdistan bileskesi bir ortak vatan
lzerinde beraber 6zgiirlesme anlayisinin zayifligi bu konuda Ermeni onciilerini bilingli adim
atmaktan geri birakmistir. Yine onlar Kiirt halkinin o donem i¢inde bulundugu egitimsizlik
ve ilkel yasam kosullarina bakarak siyasi gelismeleri algilama kapasitelerini
kiicumsemislerdir. Yaratilmaya calisilan yapay Kurt ligasi ile reformlar: sabote etme
girisimini teshir etmeye 6nem verirken, bunun gercek bir zemine sahip oldugunu ve Kiirt-
Ermeni birligi icin kendileri giicli bir ¢ikis yapmadikca Osmanli’nin Kiirtlerle Islam birligini

guclendirerek kazanch ¢ikacagini ¢ok iyi idrak edememislerdir.

Boyle bir zaaf gosterilmekle beraber, Zagrosi'nin iddia ettigi gibi Ermeniler Seyh
Ubeydullah hareketine kars: “yalan yanls bilgiler” yayarak tavir almis degil, hentiz Kirtlerin
ayaklanmasi baslamadan Seyh’in adina Turklerin yapay girisimlerini elestirmis ve Kurtleri
Ermenilere karsi saldiriya gecirmeye donuk sinyaller tizerine gercek kaygilarini dile
getirmislerdir. Raffi “Kiirt Birligi” baslikl makalesinde bu girisimi daha 6nce Ingiltere’nin
Lord Beaconsfield hitkiimeti ile Istanbul Biiyiikelcisi Layard’in baslattigini, onun biraktig
yerden ise Osmanli’nin kendi amaclar icin ele aldigini anlatir. 1877-78 Osmanl Rus
savasinda Ermenilerin Rus sempatisine karsilik Kiirtlerin Osmanl taraftarligi ve savasci
glice sahip olmalar Ingilizlerin dikkatini ¢cekmis, Ruslarin Firat boylarina kadar yayilma
arzusuna karsi bir duvar olusturma noktasinda onlari en etkili unsur olarak gorip siki
baglar gelistirmeye yonelmislerdir. Bu amacla dogu vilayetlerinde bir bir Ingiliz
konsolosluklari agar ve o bolgeleri Ermenistan yerine tercihli olarak Kiirdistan diye
tanimlamaya baslarlar. Konsoloslar Kiurt seyhleri ve asiret liderleriyle goruserek birlestirici
cabalar yurttiir. Fakat bunun oyle kolay bir is olmadigini gortrler. Beaconsfield hiikiimeti
disiince onun hayalindeki duvar da kendiliginden yikilir. Bu arada Ruslarin Ayastefanos

anlasmasini gecersiz kilan Berlin Anlasmasi ile Ingiltere ve diger Avrupa devletleri Ermeni
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meselesinde hamilige soyunmuslardir. Ermeni reformlari igin sikistirilan Osmanli yonetimi
ise gayni-ihtiyari Ingilizlerin bu basarisiz Kiirt birligi girisimini hatirlar. Raffi burada “Gayrn-
ihtiyari diyoruz, ¢linki o birlik Turk hitkimetinin pek hoslanacag birsey degildi, yillarca
Kurt asiretleri arasinda anlasmazlik tohumlar ekerek onlar1 daha fazla bolmeye ¢alismis,
guclerini zayiflatmak ve oylece bagimli, vergiye tabi kilmak istemisti. Fakat degisen
kosullara uyum gostermek gerekiyor, siyaset bunu istiyordu. Simdi Avrupa’ya bir korkuluk
gosterme zamaniydi.” diye agikliyor Osmanli taktigini. Ve bu sirada Osmanli basininin
Kirtleri pohpohlayan yayinlari ile Abidin Pasa’nin yukarda degindigimiz Kiirt ligasi
olusturma c¢abasini konu ettikten sonra soyle tamamliyor. “Biitiin bunlar icinde Avrupa’ya
verilmek istenen mesaj; Bab-1 Ali'nin Ermenistan’da reformlar yapmaya karsi olmadigi,
kendisinin onu gerceklestirmeyi bilakis ¢ok istedigi, fakat oniinde zorluklar bulundugu
seklindeydi. O zorluklarin Kiirtler ve genelde Misliiman yiginlar arasindaki bagnazlikta
yattigi, onlarin dinsel geleneklerinin bu tiir reformlarla uyusmadigi ve eger hukiimet
Musluman halkin iradesine ters giderse bunun Hristiyanlara kars: buyuk kirimlara sebebiyet
verebilecegi ve hitkimetin bundan kendini sorumlu tutmakta zorlandig fikri isleniyordu”
[13]. Bugun de Kurt sorununda reform taleplerini savusturma veya onemsiz hak
kirintilariyla gegistirme gabasinda Tiirk hiikiimetinin one strdigi bahane benzer bir
fanatizmdir. Tek farkla ki, bu defa gosterilen korkuluk Turklerin “milliyet¢i hassasiyetleri”
oluyor. Her durumda bahaneci hikimetler ayn1 zamanda o fanatik duygulari pompalamay1

da ihmal etmiyor ve kendi besledikleri seyin ardina siginiyorlar.

Garo Sasuni, Seyh Ubeydullah’in Mekke doniisii 1880’de Istanbul’da Sultan Hamid
tarafindan biiyiik bir ihtisamla kabul edildigini, Sultan’in ona bircok hediyelerle birlikte
talimatlar verdigini belirterek, iic amac¢ dogrultusunda onu kullanmak istedigini yaziyor.
Ozetlemek gerekirse bu amagclar; 1) Kiirtleri ayaklandirarak Ermeni vilayetlerini harabeye
cevirmek ve reformlar suya dusurmek, sonra da Avrupa ulkeleri nezdinde butin kabahati
Kurtlerin Ustiune atarak kendisini temize ¢ikarmak, 2) Kurt seyhlerini guclendirerek butun
Kiirtleri Halife Sultan’a baglamak, Ermenileri ve diger Hristiyan uluslar: ezme yolunda

despot rejime dini bir destek saglamak, 3) Glglendirilen dinsel fanatizm sayesinde Kiirtleri
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ulusal bilincten yoksun birakip onlar ulusal bagimsizlik savasindan uzaklastirmak ve yavas

yavas Turklestirmekti. [14]

Zagrosi, Seyh Ubeydullah hareketini inceledigi makaleleri icinde Sasuni’nin dayandigi
bilginin yanlhs oldugunu, Seyhin Mekke doniisiiniin gok daha 6nce olmasi gerektigini, ¢linki
Van’daki Ingiliz konsolosunun Agustos 1879 tarihli bir mektubunda Hakkari olaylarindan soz
ederken “Seyh Abdullah” olarak isminin gectigini belirtiyor. Bu mimkindiir, ayrica Seyh’in
Semdinan’a gelisi Istanbul {izerinden olmayabilir. Ingiliz konsolosuyla goriismesinde onun
bir sorusu tizerine Semdinan’a varis tarihini Istanbul’dan telgrafla bildirdigine dair
diplomatik cevabi da bir kanit olusturmaz. Bu durumda Sultan Hamid’le dogrudan
gorusmesi olayina temkinli bakmak gerekir. Fakat Sultan’in aracilar yoluyla onu Kurtlerin
halifesi gibi onurlandirip kendi arzusuna uygun hareketlendirmek uzere bolgede genis bir
toplant1 yapmaya tesvik etmis olmasi1 mumkundur. Bir ornek olarak eski isyanci Botan Miri
Bedirxan’in subay yetisen oglu Bahri Bey, Sultan tarafindan “ferik” (general) iinvani ve
Mecidiye madalyasiyla taltif edilip 0zel direktiflerle 1880 baharinda bolgeye gonderilir. Rus
gozlemcilerine gore Ubeydullah’in yanina gelen Bahri Bey, ona Sultan’in hediyesi olarak bir
kili¢ ile madalya verir ve hiikkiimetin onu maasa bagladigini belirtir. [15] Ama sonugcta
Sultan’in ona oynatmak istedigi rol ile Seyh’in kendi amaci farklidir. Zagrosi de soyle diyor:
“Sultan Abdulhamid’in gesitli planlar olabilir. Olmamasi da dusunilemez. Fakat bu ileri
surtlen iddialar belgelere dayali degildir. Kaldi ki Seyh Ubeydullah’in kendi plani var. Seyh
Ubeydullah’in ‘Bagimsiz ve birlesik Kiirdistan’ plani 1880 yilinin dncesine dayaniyor.” [16].
Yazarin gorusu bu noktada hakli olabilir. Zaten Garo Sasuni'nin anlatimlari da Sultan’in
yonlendirmesi aksine Seyh’in once Iran, sonra Osmanl tarafindaki Kiirtleri ayaklandirip
bagimsizlik elde etmeye yoneldigini ortaya koyuyor. Sasuni, Seyh’in Sultan tarafindan
gudiilen amaci ¢ok iyi idrak ettigini ve uzak gorisli oldugu kadar gegmisten ders ¢ikartmay1

da bilerek Osmanl hilekarhigina aldanmadigini soyliyor.

1880 Eyliul'iinde Seyh Ubeydullah’in Nehri’de diizenledigi toplantiya Hakkari, Van, Bitlis,

Mus, Sasun, Diyarbekir, Botan, Siirt, Amadiye (Musul), Silleymaniye ve Iran Kiirdistani'ndan
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gelen 200’den fazla delege katildigina bakilirsa, bu genis bulusmay: tarihte adi konulmamis
ilk Kiirt Kongresi saymak miimkiindir. Seyh Ubeydullah’in dini diisiincelerle yetismis
olmasina ragmen o donem igin umulmadik bir ulusal perspektifle bagimsiz-birlesik
Kurdistan hedeflemesi, ayrica bu yoneliminde Hristiyan halklara zarar verilmemesi i¢in
fetva cikarmasi gercekten takdire degerdir. Zayif halka olarak oncelikli saldiriya gegilen
fran bolimiinde yine de basibozuk eylemlerin kurban ettigi hem Hristiyan, hem Miisliiman
siviller olur. Hareket orada yenilgiye ugratilinca Osmanl tarafina yayilma sansi bulamaz.
Acaba o sansi bulsaydi, Ermenilerin yogun yasadigi Van, Mus, Sasun, ayrica Nasturiler ile
Stiryanilerin yogun yasadigi Hakkari, Siirt, Turabdin gibi yerlerde Kirt hareketinin bu
halklar1 kazanma ve birlesme yetenegi ne o6l¢iide olurdu? Bunun 6zellikle var olan korkulari
giderecek bir yaklasima bagl oldugunu soylemekten baska tahmin yiiritemeyiz. Seyh
Ubeydullah’in bu halklar1 da kazanarak basari sansini artirmak istedigi agik olmakla
beraber, kendi anlayisin ylizlerce asiret liderine benimsetme giicii yetersiz olabilirdi. Ote
yanda Ermeniler ile diger Hristiyanlarin reform beklentileri onlarin Kiirt ayaklanmasiyla
birlesmelerinde kararsizlik ve bocalama nedeni olabilirdi. Hareket yayillamadidi i¢in bunlar

gorulemedi.

Ama yasanip goruldiigi kadariyla Garo Sasuni'nin verdigi su fikir onemlidir: “Itiraf etmek
gerekir ki, Seyh Ubeydullah’in yarattig: birlik mevcud olmasaydi ve eger Seyh “Ermeni
kirnmlarindan el ¢ekin” fetvasini ¢cikarmamis olsaydi, 1880 yilinda 1895 katliamlarindan ¢ok
daha biiyiik felaketler dogabilecekti”. [17] Sonucta boyle olumlu bir kanaat belirten Sasuni,
daha sonra kurulan Tasnak partisinin bolgedeki yoneticilerinden biridir. Bu gorusu ve
kitabinda gecen baska bir ¢ok degerlendirmeleri, Ermeni milliyetcilerinin Kirtlere hep
onyargili ve olumsuz baktigini soyleyenler icin dustindiiriicii olmalidir. Zagrosi’'nin, daha
hareket baslamadan 6nce Ermeniler tarafindan Kirt birligi girisimlerine kusku ve endiseyle
bakilmasini, sanki Ubeydullah’in yeterince anlasilmasina ragmen ona karsi tavir almak
seklinde gostermesi ise haksiz bir yargidir. Bu hareketin yenilgisinde Ermenilerin fiili bir

rolil olmamistir. Bu anlama gelen imalarin da yanlis oldugunu belirtmek gerekir.
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NOT: Aso Zagrosi'nin elestirisi oncekilerden daha uzun tuttugu i¢in bolerek yaymlamay1

tercih ediyorum. Kalan kismi bu makale dizisinin 4. ve son bolumu olacak.
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