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“Ermenilere soykirim yapilmadi, asil onlar soykirim yapti” diyen Turkler bu konuda yalniz
degil; Halagoglu'nun Kiirt versiyonu olarak anilmay: hak eden isimler var. Giriste belirttigim
gibi bunlarin 6nculerinden biri, Kiirt ulusal hareketinin pek itibar ettigi eski figurlerden Nuri
Dersimi’dir. O Tiirk ordu ve istihbarati ile Kirt hareketleri arasinda ikili oynadigi [1]
yillardan sonra Dersim soykirimina girisilirken kacip gittigi Suriye’de Ermenilerin 1915
hatirasina yazdiklar kitaplarla tanisir. Turk devletinin insanlik suglarini ortaya koyan bu
tanikliklarda Kurtlerin de rollerine deginiliyor olmasi kendisini kizdirir. Buna kars: etkili bir
savunma ihtiyaciyla “Hatiratim” isimli kitabinin i¢cine “Ermeni Meselesi” baslikli 0zel bir
bolim katar. Orada bir dizi hayali vahset tablosu cizdikten sonra, kaynaginin, aslinda
bildigimiz dezinformasyon oyunlar ile Tiirk genelkurmay daireleri oldugunu da agik eden

soyle bir bilancgo verir:

“Gerek bizzat gordugum ve gerekse bazi Kurt subaylar: araciligiyla temin ettigim, gerekse
baz1 Turk harbiyesiyle ilgili dairelerdeki dosyalardan 6grendigim ve aldigim bilgi tizerine ve
ozellikle Cemal Pasa'nin anilarinda acgiklanan yaz ve istatistiklerden, savasin baslangici olan
1914 yilindan 1919 yili sonuna kadar Kirdistan’da yapilan zararin bityiik cogunlugu
Kirtlerden olmak tizere 1,5 milyon insan magdur olmustur. Bu zararin cogu Ermeniler
tarafindan bilfiil islenmis olan cinayetlerden ve katliamlardan ileri geldigi kesin olarak

anlasilmist1”!.. [2]

x|  Yazarin eski dilde olan kitabi giinimiiz Tirkcesine gevrilirken bazi kelimelerin
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karsiliklar pek isabetli verilmemis. Yukardaki “zarar” ve “magdur” sozctuikleri orijinal
metinde “zayiat” ve “zayi” olarak geciyor, ki bunlarla kastedilen can kayiplaridir. Sonraki
sayfalarda daha acik iddia etmek tizere; “Erzurum, Van, Bitlis ve diger dogu illerinin Ruslar
tarafindan istilas1 sirasinda (...) Ermeniler tarafindan bu bolgede sakin olan Kurtlerden
oldurulen ve miktar1 1,5 milyonu asan katliam”dan dem vurur [3]. Bunlardan bizim
anladigimiz, Ermeni halkinin 1,5 milyon kurbanlarini ayni rakamli karsi suglamayla esitleme
gayretkesligidir. Sunu da unutmayalim; Ermeni halkinin verdigi o kadar kurban dogudan
batiya butun Osmanl vilayetlerinde devlet gucuyle topyekin hedeflenmesinin sonucudur.
Kiirtler ise yalnizca dogunun ¢atismali yerlerinde sayilar: birkag bini gegmeyen Ermeni
gonullu gruplarn tarafindan oyle muazzam olgude katledilmis varsayiliyor. Acaba o yillarda
bahsini ettigi li¢ vilayetin toplam Kiirt niifusu ne kadardi? Cephelere giden ve donmeyenleri
de diisiiniin. Bu hesapla savastan sonra bolgedeki Kiirt varlig: nasil aciklanabilir? Ustelik
yazar, Ermeni tehcirinin o katliamlara karsilik yapildigini ve 6len Ermenilerin daha 6nemsiz
sayida (600 bin) oldugunu savunuyor. Bu noktaya tekrar donmek tizere, Ermeni sorununun

daha onceki sureclerine dair yazdiklarini gorelim:

“Hatiratim” kitabinin “Ermeni Meselesi” bolumunde Dersimi,

YUKARI FIRAT ERMENILERI oncelikle dogu vilayetlerindeki Ermenilerin Kiirt derebeyleri
1915 ve DERSIM
Hovsep Hayreni tarafindan magdur edilmelerine dair sikayetleri sorguluyor.

Oyle bir olgunun varhgim ortiilii sekilde inkar ederek, gerek
Ermeniler, gerekse yabancilar tarafindan dile getirilmesini
“Kurtlere karsi cephe olusturma” maksadina yoruyor. Ayrica
“19. asir baslarinda II Sultan Mahmut Han, Ermeniler
hesabina doguda Kiirdistan derebeylerine siddetli darbeler
vurmus ve Ermenileri memnun etmek istemisti” diyerek,

Osmanl devletinin kendi ¢ikarlar geregince yaptigi askeri

seferleri bile Ermeni istekleriyle aciklamaya c¢alisiyor. Bu
konuya daha once deginmistim. Donemin Ermeni

Patrikligi’'nin itaatsiz Kiirt beylerine karsi Osmanl saldirganlhigini desteklemis oldugu aci bir


https://tarihvetoplumlar.com/wp-content/uploads/2017/05/Hovsep-Hayreni-Yukari-Firat.jpg

gercektir. Dogudaki Ermeni halkinin eski beylik diizeninden cektigi biitiin sikintilara
ragmen, devletin kanli operasyonlarina arka ¢ikilmasi tasvip edilemez bir tutumdur. Fakat
devletin yiizbinlik ordu giiciiyle Ermeniler hesabina hareket ettigini varsaymak biitintyle
akla ziyan bir yorum. Yazar devaminda “Iste bu gibi nedenlerle Kiirtler de Ermenilere kars:
savunma durumunu almaya mecbur kalmis ve korunma tedbirleri disuinmeye baslamislardi.
iste 0 andan itibaren Kiirtlerle Ermeniler arasindaki dostluk ve sevgi baglar sarsilmaya yiiz
tutmustu.” diyor. Kiirtler i¢in “korunma tedbirleri” diye bahsettigi sey, eski beyliklerin
yitirilmesinden sonra devletin goz yumdugu zorbaliklarla yeni feodal tahakkiim ¢cabalar: ve
ozellikle Abdulhamit zamaninda Ermeni ulusal taleplerine kars: devletle ittifak tazeleyerek
kiyici roller oynama durumudur. Bunu biraz asagida “Kirtlerin cehaletleri yuiziinden
aldanarak, Ermenilere karsi ancak kendini savunma kabilinden saldirmalar1” seklinde mazur
gostermeye calisiyor. Daha sonra bu tanimiyla ¢elisecek sekilde “kanli sultanlara hizmet
eden asalak asiret liderleri”’nden soz ediyor, fakat bu defa da onlar Kurt milletinden ayr
tutmaya 6zen gosteriyor. [4] Nihayet olaylardan sozetmeye basladiginda bu tiirden bir
somut ornek zikretmiyor ve aslinda kanh sultanlara hizmet edenleri de “Ermeni
saldirganhigina karsi mesru savunma” konumunda degerlendirdigi anlasiliyor. Asagida

bunun orneklerini gormek mumkiin.

Yaptig1 degerlendirmelerde sik sik Ermeni partilerinin Kirtlere kars: kindarligindan so6z
eden Dersimi, buna bir ornek olarak “Ermeni Tasnaklar’dan yazar Rafi, Kurtler aleyhinde
kitap yayinlamistir. Hand, Gayzer, Celalettin vb. gibi Ermeni basini Kiirtler aleyhinde
zehirler sacmaktadir” diyor [5]. Raffi'nin olum tarihi 1888. Tasnak partisi bundan iki yil
sonra kurulmus. Yazarin dusuncelerinin partiyi kuranlara ve sonrakilere etki yapmasi bir
yana, kendisinin Tasnakli olmasi imkansiz. Cumlenin kurulusundan (bu belki guinumiiz
Tirkcgesine gevirenin hatasidir) Ermeni basin organlar gibi okunan isimler ise Raffi'nin
eserlerinden bazilaridir. Onlarda “Kirtler aleyhinde zehirler” sacildigini soylemek de ancak
iceriginden bihaber onyargili duyumlara dayali konusmakla mimkiindiir. Kiirtlerle en ¢ok
ilgili olan Celalettin isimli kisa romanini alalim mesela: Orada 1877-78 Osmanli-Rus

savasinin baslarindaki gercek olaylardan bir kesit sunuluyor. Savasin basinda Osmanl



Seyhiilislami1 “gavurlara kars: Cihad” ilan etmis, Van Goli’'niin dogusunda Kiirtlerin lideri
Seyh Celalettin de bu ¢agriya uyarak kendi giigleriyle Bayazid'a dogru dalga dalga akinlar
yapmis; yollar iizerinde bulunan Agbak’in 24 Ermeni koytini 15 giin boyunca talan etmis,
sakinlerini kiligtan gecirip bir kismini da esir almislar. Kurtulanlar ise kacip iran tarafina
siginmis. Iste onlardan alinan bilgiler temelinde yazilan bir roman. Eger orada Seyh
Celalettin, Ali Xan ve ogullar gibi Islami fanatizmle katliam ve iskenceler yapan kotii
kahramanlar Kurt ise, onlara baskin verip yaralilar kurtaran romanin iyi kahramani Misto
da Ezidi inancindan bir Kirt’tir. Saldir1 dalgas1 Partegimeos Vank’a (manastir) ve yanindaki
koye ulasirken manastir rahibi Ye@iazar Vartabed’i uyarip korunmalar i¢in yardimci olan
Omar (Omer) Aga da Kiirt'tir. [6] Ote yandan Raffi'nin eserlerinde ¢ikarci, somiiriicil,
devlete yaltaklanan Ermeni tiplerin elestirisi de eksik degil. Kirtlerin toplum olarak geri
yonlerine, soygun-talan gibi yaygin aliskanliklarina iliskin “yabani”, “haydut karakterli” gibi
hos olmayan bazi genellemeleri disinda, yaptigi kinamalarin adresleri bellidir. Ama zaten
asil rahatsizlik nedeni o somut rollerin ortaya konmasi oluyor. Bu agidan bakildiginda
Teskilat-1 Mahsusa c¢etelerinin insanlik suc¢larini konu eden bir anlatim igin “Turkler
aleyhinde zehirler saciyor” demek ile yukarida soylenenin bir fark: yok. Dersimi daha ilerde
1915’in tamkligin1 yapan kitaplara da ¢atarak ayni suclamay: yapiyor. Ismini ve yazarini
belirtmedigi 1959 tarihli bir kitap icin soyle yazmis: “Diyarbekirli Cemilpasazade Mustafa
Bey’in milis kumandanlig: sifatiyle Ermenilere yaptigi zulimden soz edilerek, Kiirtlerin
Ermenilere karsi sozde reva gordukleri katliamdan gercek disi bir tarzda zehirler
sacilmakta” [7]. Oysa Diyarbekir’de yapilan katliamlar ¢ok aciktir. Bahsi gecen milis
kumandani dahil bir ¢ok sahsiyetin oynadig: rolit 1919 tarihli Tomas Migirdigyan’in raporu

disinda Naci Kutlay gibi Kurt aydinlar da ortaya koymaktadir.

Ayni yerde Nuri Dersimi, Ermeni halkinin ulusal-demokratik mucadelesini ve reform
taleplerini de sugclayici bir dille konu ediyor. Daha 1862 Zeytun isyanindan baslayarak butun
Ermeni halk hareketlerini Ruslarin tesvikiyle agikliyor. Esas hedefinin de Kurtler oldugunu
ileri suirtiyor. “1877-1878 Rus ve Tiurk savasi esnasinda gerek Rusya’da, gerekse dogu

illerinde bulunan Ermeniler, Kurtlere ¢ok buyuk saldirida bulunmuslardir” diyor. Bu hig



inandirici bir iddia degil. Osmanli bolimtindeki Ermeniler icinden Rus ordusunu kurtarici
olarak goren ve destek c¢ikanlar olmussa da, bunlarin 0zel olarak Kurtleri hedefleme niyeti
ve buyik saldin yapacak gugleri olmamistir herhalde. Devaminda “Bulgarlar
bagimsizliklarini kazandiktan sonra artik Ermeniler tam bir bagimsizlik i¢in Istanbul
Patrikhanesi vasitasiyla aciktan aciga ¢calismaya baslamislardi. Hatta Bulgar
bagimsizligindan sonra Ermeniler hakkinda bir 6zel maddeyi de Ayastefanos Anlasmasi’'na
ilave etmeyi Ruslar araciligiyla saglamislardi. Bu madde Berlin Anlasmasi’ndan ithal
olunmustu” diyor. Bu da abartili ve yanlhs bir yansitmadir. Ger¢cekte Ermenilerin
Ayastefanos Anlagmasina konmasini istedikleri sey, dogu vilayetlerindeki Ermeni halkinin
guvenlik sorunu basta olmak tizere magduriyet kosullarini giderici reformlar ve Miisliman
halklarla esit olarak yerel yonetimlerde temsil edilmelerini saglayacak bir 6zerklikti. Nuri
Dersimi bu konularda o kadar ustunkoru kalem oynatmis ki, Ayastefanos ile Berlin
anlasmalarinin siralamasini da birbirine karistirmis. Birincisi olan Ayastefanos’ta Osmanh
devletinin muhatab1 yalnizca Rusya olup, reform uygulama alaninda onun bir sure asker
bulundurarak garantorluk yapmasi sozkonusuydu. Bu onlem Osmanli yonetimini gecikmeden
reform adimlarin1 atmaya mecbur edebilirdi. Fakat Ingiltere ve Avusturya’nin Balkanlar
uzerindeki c¢ikarlar1 hesabina itiraz ettikleri o anlasma Rusya’nin oluruyla gecersiz sayilip
ayn y1l Berlin Kongresi'nde alt1 biiyiik devletin (Ingiltere, Rusya, Avusturya, Almanya,
Fransa, Italya) taraf oldugu yeni bir anlasma imzalaninca durum degisti. Rusya baska
tavizler yaninda Erzurum, Bayezid ve Alasgerd’deki askeri giiglerini hemen ¢ekecek, asagi
yukar1 ayn1 muhtevada kaleme alinan Ermenilere iliskin reformlarin uygulanmasini ise artik
hi¢ bir yaptirim sarti olmadan alt1 buyuk devlet ortaklasa denetleyecekti. Boylece gorunuste
Ermenilere “hamilik” yapan devletler bayag: ¢ogalmis oluyor, fakat gercekte sorun
uluslararasi diplomasinin basit bir oyun karti haline geliyor ve Osmanli devleti sozde
yiuktmli oldugu reformlar istedigi kadar savsaklama sansina kavusuyordu. Yani sonucta
ortaya ¢ikan durum hic de 6yle Dersimi’nin yansittigi gibi, Ermenilere bagimsizlik yolunu
acacak tiirden degil, tam tersiydi. Ama kendisi, o gevsek reform sozlesmesinin Ermeni halki
tarafindan zorlanmasini dahi haksiz bularak Abdulhamit’in ayak diremesini olumluyor:

“Ermenilerin kendilerinden sayica ¢ok fazla olan Kurtleri yonetimleri altina alacak sekilde



bir Ermenistan’in kurulmasi konusunda israr etmeleri tizerine, Rusya'nin zorlamasiyla
Avrupa devletleri tarafindan 1880’de Babiali’'ye Ermeni reformu konusunda bir nota

verilmis, fakat Abdilhamit Avrupa devletlerini susturmay1 basarmist1” diyor.

Ona gore 1894-96 arasi 300 bine varan Ermeni kirimlar1 da sozkonusu degildir. Veya
sonunda Ermeniler katledilmisse kendi tahrik etmeleri sonucu olmus sayilir. Bunu “Ermeni
ihtilalcileri Van, Mus, Kigi daglarinda fedailer olusturarak, karsilikl sevgi ile bir arada
yasamakta olan iki unsuru birbirlerinin kanina susamiscasina birbirleri aleyhine davranmaya
kiskirtmig, Kurdistan’it kana boyamiglardi (...) Fakat Ermenilerin azinlikta bulunmalarindan
dolay1 Kurtler galip gelmislerdi” diye savunur [8]. Boyle bir savunmay1 o kirimlarin
orgutleyicisi olan Abdulhamit bile yapamamistir zamaninda. Ermenilerin Kirtler gibi yaygin
silahli gliclere ve bir kag yer disinda savasci gelenege de sahip olmadiklarini hatirlatmak
gerekir. Oyle zayif bir konumdayken Kiirtlere ve devlete savas acar gibi saldirmis olmalarina
inanmak mumkun mu? Ger¢i buna da “Ermeni milliyetcileri, Batili devletlerin dikkatini ¢cekip
mildahalesini saglamak igin mahsus kigkirtici hareketler yaparak kendi halklarinin kiyimina
sebep olmuslardir” seklinde kilif uydurmaya ¢alisanlar var. Ama olgulara bakilinca mizrak

cuvala sigmiyor.

Nuri Dersimi, 1908 Mesrutiyet ilanindan sonraki Ermeni hareketini ve demokratik
taleplerini de ayni sekilde suclamaya devam ediyor. Doguda Ermenilerle Kirtler arasindaki
arazi meselelerinin incelenmesi icin Ittihat ve Terakki'nin gostermelik bir komisyon kurmus
olmasini dahi tepkiyle karsiliyor. “Sonug olarak bu politikalar terk edildi, ancak mesrutiyet
idaresinden bir hayli hak elde eden Ermeniler, sturekli ve hatta acikca ¢alismalarina devam
etmekten asla vazge¢miyorlardi” diye ekliyor. Oysa mesrutiyetin ilk basta yarattigi
iyimserlige ragmen elde edilen onemli hig¢ bir kazanim olmamisti. Miicadelenin devamini
“asirilik” gibi gosteren yukardaki sozler donemin Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin tutumunu
andiriyor. Ayni mantikla buguin de Kurtlere “Bir ¢ok hak tanindi, daha ne istiyorsunuz?”
denildigini hatirlatmakta yarar var. Hepsi bu degil. Dersimi, o yillarin Tiirk basinindan

izledigi bicimiyle adim adim Ermenileri su¢clamaya devam ediyor. Adana’daki 1909 Ermeni



katliami i¢in “Anlatildigina gore olay Adana Ermeni Patrigi Mosyo Musakin’in emriyle
Ermeniler tarafindan baslatilmist1” diyor. Burada ismini anmadan referans verdigi kaynak,
olayin sorumlulugunu Ermenilere yikma ¢abasindaki Cemal Pasa’'nin yazdiklaridir. Sonra
Abdulhamit’ten beri yuzustu kalan reform taleplerinin yeniden yukseltilmesini Ruslarla
anlasmali gizli bagimsizlik planlarinin sahneye konulmasi seklinde yorumlayarak soyle
devam ediyor: “Nihayet 22 Mayis 1913’te Rusya Disisleri Bakanligi, Ermeni reformu igin
Tirkiye’den siddetli isteklerde bulunmustu. Bundan cesaret alan Ermeniler ayni tarihte
Istanbul’da ¢ok bilyiik milliyetci gosteriler diizenlediler ve Ermeni alfabesinin bilmem

kacginci yil donimunu kutladilar.” [9]

Bu yaklasimla Dersimi bir bakima Talat Pasa’y1 bile geride birakmistir. Zira milliyetciligin
paravani gibi gosterdigi kutlamalar, Ermeni kiiltir tarihinin buyik doniim noktalariyla ilgili
olup, devlet adamlarinin da katildigi yasal bir zeminde gerceklesmistir. Ne oldugunu
anlamak i¢in Pars Tuglaci’'nin o yila ait basin derlemelerinden su haberi okumak yeterli:
“Ermeni harflerinin icadinin 1500. ve Ermeni matbaaciliginin 400. yildontimii [10]
dolayisiyle Dersaadet-Kumkap: Surp Asdvadzadzin (Meryem Ana) Kilisesi'nde,
Gedikpasa’da, Pera’daki Petits Champs Tiyatrosu'nda, Taksim Bahcesi'nde (Jardin),
Kadikoy’de dizenlenen ve 20 bine yakin kisinin izledigi parlak kutlama torenlerinde 6nemli
devlet adamlar ve gorevlileri, yalniz hazir bulunmakla kalmayip, Ermeni alfabesi anisina
halka acik yerlerde dusunce ve duygularini sozle dile getirerek torenlere katildilar. (24-26
Ekim 1913)” [11]. Haberin devaminda torenlere katilan devlet erkanindan isimler sayiliyor,
ki bunlar arasinda Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in kendisi de var. O bile kutlamalar
“milliyetcilik”le suclamaya ve onlemeye calismamis, ama kirk yil sonra olay1 hatirlayan

Dersimi tam bir siyasi gosteri gibi ve bayagi ¢cekemezlik icinde yansitiyor.

Bundan sonra tekrar Ermenilerin talep ettigi reformlara deginen yazar, bunlar
“Kirdistan’da haksiz Gstiinlik” cabasi olarak tanitir. 1914’te hitkimetin asagi yukar: ayni
muhtevasiyla kabul etmek zorunda kaldig: 1895 tarihli memorandumun maddelerini

aktardiktan sonra; “Iste bu projeye gore Kirt bolgeleri tamamiyle Ermenilerin idaresi altina



giriyordu. Kirt milleti de Ermenilere esir olacakt1” diye yansitir [12]. Ermenilerle Kurtlerin
icice yasadiklari yerlerde her ikisinin de yararlanacagi dengeli bir 6zerklik yerine Kirt

beylerinin fiili imtiyazlarini surdirecekleri eski sistemden yana konusur.

Oysa o ummetci sistem icinde Kurtlerin ulusal-kultiirel haklarina dair birsey yoktu. “Esaret”
diye tanimladigi reform plani ise egitimin milli dillerde yirutilmesini, dolayisiyla Kirt
okullarinin da acgilmasini ongoruyordu. Reform kapsamina giren alt1 sark vilayetinde
Turkcenin yanisira Ermenice ve Kirtcenin de resmi dil olarak islev kazanmasi, devlet
daireleri ve mahkemelerde kullanilmas: mumkun olacakti. Yerel idare meclislerinin
baslangig olarak esit sayida Musluman ve Hristiyan uyelerden olusmasi ongoruluyordu.
Zamanla ntfus sayimlarinin gosterdigi reel oranlar dikkate alinacakti. Polis ve jandarma
kuvvetleri ile mahkeme heyetleri de esit agirlikli olusturulacakti. Vali, mutasarrif ve
kaymakamlarin seciminde ayrim yapilmayacak, bu yetkililer hangi dinden olursa
yardimcilar diger dinden olacakti. Reform kapsamindaki alt1 vilayet (Erzurum, Van, Bitlis,
Diyarbekir, Harput, Sivas) bir biiyuk eyalete ¢evrilecek, bunun basina ise yerli Hristiyan
yada Avrupali bir genel vali getirilecekti. Sonradan Trabzon da ilave edilerek yedi vilayetten

iki eyalet duzenlenip baslarina birer Avrupali genel miifettis tayini benimsenmisti.

Bu formiiliin yeterince adil olmadigi soylenebilir. Esit sayilar yerine ntifus oranlari
olcusunde temsil, ayrica dinsel olmaktan ¢ok ulusal aidiyetlere gore bilesim veya dinsel
acidan heterodoks (Kizilbas, Ezidi vb) cemaatleri de dikkate alan bir yaklasim gibi pek ¢ok
noktadan tartisma yurutulebilir ve yurutulmesi de gerekirdi. Fakat belirtmekte yarar var ki,
bu reformlar1 gindeme getiren esas olgu yada en yakici sorun, o zamana kadar yuzde yuz
Miislimanlardan olusan yerel idare kosullarinda Hristiyan halklarin gok magdur olmasiydi.
Ozellikle Ermeni koyliisiiniin Misliiman agalar ve beyler elinde cektigi sikinti, maruz kaldigi
zorbalik ve haksizliklar reform taleplerini en bastan bir guvenlik ihtiyaci olarak gundeme
getirmisti. Abdiilhamit doneminde bu talepler savsaklandig gibi, kirimlar ve goge sevk edici
kosullarla Ermeni niifus daha da azaltilmis, ayrica idari sinirlar Misliman agirhigini

pekistirecek yonde tekrar tekrar degisime ugratilmisti. Biitin bunlar dikkate alindiginda



Hristiyanlar lehine pozitif ayrimcilik yapmay1 gerektiren bir durum oldugu inkar edilemez.
Ozerk bolgenin basina Avrupali Hristiyan bir genel vali/miifettis getirilmesi de bu asin

guvensiz ortam nedeniyle dusunulmus bir formul olmalhdir.

Bu formiilleri sekillendiren Ermeni ulusal onctleri degildir. Reform talebi Ermeni halkindan
gelmesine ragmen onun kapsam ve bigimini belirleyen komisyonlarda Ermeni temsilci bile
bulunmamistir. Daha en bastan Berlin Anlasmasi’'nda yer verilen ifadelerle sorunun
“Ermenileri Kurt ve Cerkezlerden korumak” seklinde konulmasi buyuk bir talihsizlik
olmustur. Bunu tercih eden Osmanl ve Batili muzakereciler Ermeni halkinin sikayetlerini
onemser gibi gozukiirken, aslinda devletin sorumlulugunu gizlemis ve sézkonusu
topluluklar: daha fazla Ermenilere karsi koruklemis oluyorlardi. Nitekim onu izleyen yillarda
Abdulhamit Kurtleri “bakin Ermeniler size karsi tedbir istiyor” diye kiskirtacak ve
gelistirdigi tepkileri de reform yapmamak i¢in kullanacakti. Ermeni-Kiirt iligkilerini
inceleyen butiin 6nemli Ermeni arastirmacilar bu yaklasimi Avrupalilarin ortak oldugu bir

oyun olarak elestirir. [13]

Sorunun o sekilde konmasina Ermeni kurumlarinin itirazi olmamissa bu da bir zaaf ve oyuna
gelme sayilir. 1860’lardan itibaren dogu vilayetlerinden Istanbul’daki Patriklik ve Ermeni
Milli Meclisi’'ne gelen sayisiz sikayet icinde Kurt ve Cerkes gruplarin fiili saldirilar1 onemli
bir yer tutmasina ragmen, bunlar devletin diizeninden kaynakli ve onun géozyummasi ile
devam eden seyler olduguna gore; guvenlik sorununun tek tek fail gruplara isaret
edilmeden, “millet-i hakime” (Musluman kesim) karsisinda dezavantajli Hristiyan unsurlarin
korunma ihtiyaci olarak formiile edilmesi dogru olurdu. Boyle bir yaklasim “kanun oniinde
esitlik” getirdigi soylenen Tanzimat ve Islahat diizenlemelerinin kagit tizerinde kalmasina da
ciddi bir itiraz teskil ederdi. Yerel yonetimlerde hemen hig yeri olmayan Hristiyanlarin adil
olculerde temsil edilmelerini istemek bu durumda daha net anlasilir ve ihtilafli gruplara
kars tersinden hakimiyet kurma gibi yanlis yorumlara pek imkan vermezdi. Buna ilaveten
reformlarin somut bir tasariya donusturulmesinde ¢esitli kimlikleri kendi onerileriyle

katilmaya tesvik etmek gerekirdi. Dogu vilayetlerinde Ermeni niifusuyla asag: yukar: esit
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(kimi yerde daha fazla, kimi yerde daha az, fakat genellikle ilk iki siray1 paylasir durumda)
agirhg olan Kirtlerin, olusturulacak bir 6zerklik iginde kendilerini gormeleri cok 6nemliydi.
Bunun olmadig1 durumda, reform projesi her ne kadar “Ermenistan” adinda bir 6zerklik

onermese de, isin rengini oyle gostermek ve Kurtleri o projeye karsi ¢cevirmek kolaydi.

Iste Nuri Dersimi’nin sonradan durumu degerlendirirken bile yaptig: sey, o donem
reformlari onlemek igin Kiirtler arasinda pompalanan havay: gercekligin yerine gecirmek
oluyor. Boylece o “Kurt bolgeleri tamamiyle Ermenilerin idaresi altina giriyordu” derken, iki
turli yaniltmaya basvurmustur. Birincisi o bolgelerin ayni zamanda Ermeni bolgeleri
olusunu yadsima; ikincisi projenin ongordiigii dengeli Miisliman-Hristiyan temsiliyetini
dikkatten kacirma durumudur. Onceki ylzyillar zarfinda Kiirt beyliklerinin daha yogun
Ermeni nufus uzerindeki tahakkimunu sorun etmezken, onun tersine bir tahakkum
getirmeyen yeni projeyi “Kurtler icin esaret” diye nitelemesi gercekten cok ilging.
Ongoriillen muhtevasiyla saglanacak 6zerkligin, hi¢ degilse getirecegi demokratik haklar
bakimindan yalniz Ermeniler i¢in degil, Kirtler i¢cin de 6nceki durumdan daha iyi olacagi;
feodal beylerinin sahip oldugu avantajlari bir parca kisitlamaya karsilik halkinin ulusal-
kiiltiirel haklardan yararlanarak gelismesine imkan saglayacagi acikt1. Ozerk bolgede
Turkcenin yaninda resmi dil statisu hem Ermenice, hem de Kurtce icin yenilik olacaktr.
Anadilde egitime gelince, bu Ermenice i¢in zaten onyillardan beri mevcut ve iyi kotii her
bolgede sayilar artan okullar ile islerlik halindeyken, asil o gune kadar mevcut olmayan
Kiirtce egitim i¢in yepyeni bir baslangi¢c anlamina geliyordu. Uzerinden yiz yil gecti; o
gunku reform planinin havaya ucurulmasindan sonra Kiurtler oyle bir baslangi¢ sansina bir
daha hic erisemedi ve halen de (son 30 yillik silahl1 miicadelenin ardindan “baris ve ¢ozim
siireci” diye umutlandirildigi aylardan sonra bile) anadilde egitim i¢in zar aglatiliyor. 1895
ve 1914'Un sabote edilmis reform projelerinde acikca yeri olan Kiirtge egitim hakki, 2013’tin
su kasvetli gunlerinde hiikkimetin hokus-pokus acacagi “demokratiklesme paketi’nden yine

cikmayacak gozukiiyor.

Aslinda bu paradoksu biitiin olumsuz yargilarina ragmen Nuri Dersimi'nin kendisi de
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gormustir. Oyle ki, “Kiirt milleti Ermenilere esir olacakti” dedikten hemen sonraki
paragrafinda su fikri yurutmekten kendini alamiyor: “Sayet sozkonusu bu proje
uygulansaydi, Kurtler hakkinda bir taraftan da hayirh olurdu kanaatindeyim. Cunku bu
projenin 16. fashinin 1.2.3. bentlerinde zikr edildigi tizere oncelikle egitim milli dil tizerinde
yuritilecegi icin, baslangicta bu maddeye istinaden Kiirt okullar: kurulacak ve bityiik 6nem
tasiyan Kurt kulturu gunden gune gelisecek ve felaketimizin buyuk nedeni olan cehalet bir
derecede ortadan kalkacakt1”. Hatta 0zerk bolgenin Rus nufuzuna girme ihtimali i¢in de oyle
kot konusmazken, su ciimlesiyle asil karsitlik noktasini gostermis oluyor: “Diger taraftan
Kirdistan’da azinlikta bulunan Ermenilere kars: da dogal olarak kiultiir konusunda
ilerlemekte olan Kirt milleti, ilmi, edebi ve cografi noktalara dayanarak 6z vatanlarini

korumayi, savunmay1 basaracakti” [14]

Iste biitiin mesele!.. Yazar demokratik anlamda her iki halk i¢in yararl olacak haklar
birlikte daha da genisletme ve ortak vatanlarinda ozgurce beraber yasama kosullarini
gelistirme anlayis1 yerine, inkarci ve hasmane sozleriyle asil kendi ustunliik arayisini ortaya
koyuyor. “Kurdistan’da azinlikta bulunan Ermeniler” vurgusu “Ermenilerin haksiz ustunluk
kurmak istedikleri” fikrini vermek icindir. “Kirdistan mi, Ermenistan m1?” tartismasinda iki
tarafin da kendine yontucu davranmis oldugunu soyleyebiliriz. Ama eger salt o giinki
demografik dengelere degil, tarihsel gerceklik ve yakin donemlerin zora dayali degisim
boyutlarina da bakarsak, Ermenilerin o alan1 Bat1 Ermenistan saymalari, Kurtlerin Kuzey
Kurdistan saymalarindan daha gecerli dayanaklara sahipti. Osmanl hakimiyetinin
baslarinda Ermeni niifusun mutlak cogunluga sahip oldugu sancaklar, kazalar hic az degildi.
Dogu bolgelerine ait 16. ylizyil tahrir defterlerinin dokiimii yapildikga bu durum net olarak
gorilityor. Bolgede devletin Islam unsurunu kayiran politikalari, Kiirt beyliklerinin sahip
oldugu avantajlar ve bir dizi magdur edici olaylar sonucu Ermeni halk: zorunlu go¢ etme, din
degistirme ve kimlik yitimiyle azalirken, Kurt niifusu giineyden kuzeye dogru daha fazla
yayllma ve onlarin yerini doldurma durumunda olmustur. Gogebe asiretlerin tarim alanlarini
gaspederek yerlesik Ermeni koylilerini yerinden etmeleri de eksik olmamistir. Bu erken

degisimler bir yana, en son reform meselesi giindeme geldikten sonra ilgili alanda Ermeni
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halkini eritmek icin yapilanlar ve sonuclar da biiytiktir. Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin
verileriyle 1882’de Osmanli Ermenilerinin toplam nuifusu 2.660.000 olup, bunun 1.630.000’i
Vilayet-i Sitte (alt1 dogu vilayeti) iginde yasiyordu. Ayni Patrikhane'nin 1912 yili sayiminda
ise bu alt1 vilayetin Ermeni nufusu 1.018.000’e dusmus, yani 30 yilda 612.000 azalma
olmustu. Bu durum ozellikle 1894-96 kirimlari, din degistirmeler ve sonraki yillar boyu

kalanlar goce zorlayici aleyhte uygulamalarin urunuydu. [15]

“Ermenilerin azinlik oldugu”ndan bahsedilirken dikkatten kagirilan su durumu da belirtmek
gerekir. Ummete dayali Osmanh sisteminde biitiin Miislimanlar tek bir millet gibi ele
alimiyor ve niifus sayimlarinda blok olarak Misliman kategorisi her yerde gogunluk
olusturuyordu. Hristiyan halklar ise hem etnik, hem de mezhepsel aidiyetlerine gore ayri
ayr tasnif edilerek sayildiklar: i¢in en agirlikli olduklar vilayetlerde bile “azinlik”
goriinmeye mahkum oluyorlardi. Iste Ermeni halkinin tarihsel anavatan: olan bolgede o
gune kadar eritilmis haliyle bile azimsanmayacak olan yogunlugu, 6yle bir istatistik
sistemine ek olarak rakamlar tizerinde oynama yoluyla da resmiyette kusa ¢evrilmekteydi.
“Azinlik” sayillan Ermeniler karsisinda “cogunluk” gorinen Musliumanlar: Kurt, Turk,
Cerkez, Arap ve diger etnik gruplariyla ayr1 ayri saysalar, hic biri kendi basina salt cogunluk
olmayacagi i¢in, yalnizca goreceli ¢okluk-azlik durumlarindan sézetmek mimkiin
olabilecekti. Dolayisiyla o karmasik yapiya uygun bir duzenleme gerekirdi. Ermenistan ve
Kiirdistan cografyalarinin artik fazlasiyla i¢ ice gegmis oldugunu gozeten ortak bir 6zerklik
ve ardindan da federatif bagimsizlik amaci giidilebilirdi. N. Dersimi sozkonusu stireg igin
boyle makul fikirler yurutmezken, Bat1 Ermenistan’i yutup hazmedecek bir Kurdistan
tasavvuru yapmistir. Kiirt halkinin egitim yoluyla gelismesini bile bu perspektifle 6nemsedigi

anlagiliyor.

Nihayet reform hikayesini busbutun sona erdiren savas donemine gelince, yazarin
kanitlamaya galistigi sey, bu defa reform projesi yerine artik dogrudan Rus ordusuna dayali
olarak, yine “Ermenilerin Kurtleri tasfiye etme girisimleri” oluyor. Konunun basinda kisaca

degindigimiz bu siirecle ilgili ¢izdigi tabloya daha yakindan bakalim:
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“1914 yilinda Diinya Savasi baslamisti. Ben dogu cephesinde Erzincan’da gorevliydim. Olup
bitenlerle yakindan ilgilenmeyi kendime gorev saymistim. Kurtler'in Ermeniler’e karsi
gosterdigi iyilik dolu hizmetlerine karsi Ermeniler’in Kirtler’e karsi reva gordiikleri
zulimden sozedelim” diye bir giris yaptiktan sonra kendi gozlem alaninin ¢ok uzagindaki
Bitlis taraflarindan “Ermeni mezalimi” tasvirlerini -bizzat gormus veya yakindan duymus
gibi- sayip dokiiyor. Sonra nispeten yakin bulundugu yorelere gelerek soyle stirdiriyor:
“1915’te Ruslar Pasinler’i isgal edince Mus, Gumgum (Varto), Géxi (Kigi), Palu
bolgelerindeki Ermeniler, acik olarak isyan ettiler ve ceteler halinde Kurt koylerine

saldirmaya basladilar.” [16]

Bu iddia kesinlikle gercek disidir. Ermenilerin anilan yerlerde hig¢ bir isyan hareketi
olmamistir. Kigi ve Palu gevrelerinde yasanan gelismeleri bu bolgelere ait Ermenice
kaynaklardan ayrintili sekilde incelemis biri olarak biliyorum ki, bir tek Kigi'nin Xups koyt
disinda tehcire kars: direnis gosteren bile olamamistir. Mug’ta, Varto’da yine isyan yoktur.
Bolgede bulunan Tasnak liderleri pasif bir bekleyis icinde kalir. Ancak Mus sehri askeri
ablukaya alinip tutuklama ve katliamlar baslatilinca bazi1 mahallelerde silahli direnis
gosterilir. Bunlar da ima edildigi gibi 1915’in ilk aylarinda degil, Mayis ve Haziran aylarinda
yasanmistir. Mus ovasinin Ermeni koyleri cogunlukla atese verilmek suretiyle sakinleri
katledilir. Ruslar burayi ele gecirdiklerinde bir tek Ermeni bulamazlar. Ama o siralar Turk
ordusunun bir subay1 olarak soykirim mekanizmasinin i¢inde bulunan Baytar Nuri, sonra da
Tirk 6zel harp cihazinin yalanlariyla hasir nesir olarak hazirladig: inkarci tarih tezinin Kirt
versiyonunu soyle surdiiriyor: “Savas devam ettigi siirece Ermeni silahli giigleri Kiirtlere,
Kurt koylerine, kadin ve kizlarina merhametsizce saldirarak yiizbinlerce Kiurd'un kaninin
dokulmesine neden oldular. Bu savas esnasinda Ermeniler’in Kurdistan bolgesinde
isledikleri suclar haddini asmis ve bir ¢ok Kiirt ocagi sonmiis ve bu vahsi zulimlerden
evlatlarin1 kaybeden anneler, kocalarini 0lmus goren gelinler karalar giyinmislerdi. Babalari
Ermeniler tarafindan olduriilen binlerce oksiiz Kurt yavrusu harabe damlarin duvarlari
onunde a¢ ve ¢iplak dilenmis ve acliktan olmuslerdi. Bu zulum 1917 yili 18 Aralik tarihinde

Erzincan’da Rus ordusuyla Osmanli ordusu arasindaki anlasma imzalanincaya kadar butin
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siddetiyle devam etti...” [17]

Nasil oluyor da 1915 yaz aylarindan sonra Ermeni nefesinin bile kalmadig: yerlerde Kiirtlere
karsi araliksiz “Ermeni vahseti” stiriityor? Bunun gercege ve mantiga aykiriligini bizim
soylememize gerek yok, kendisinin “Kiirdistan Tarihinde Dersim” isimli diger kitabinda o
yillara dair yazdiklar: daha farklhidir ve kendi kendini tekzip eder. Ger¢i Ermeni halkinin
imhasini orada da pek konu etmemis, ama hic¢ degilse katliam ve tehcirden kagan
Ermenilerin Dersim’e siginmalarini, sonra Erzincan’daki Rus ve Ermeni giicleriyle Dersimli
Kirtlerin ittifak arayislarini anlatirken gercege yakin bir tablo ¢izmistir. Ermeni gonilli
birlikleri orada hi¢ de “Kiirtlere saldiran caniler” degil, hatta Dersim agisindan kendi
ifadesiyle “kardes” guglerdir. Ruslarin ¢ekilmesi ardindan Erzincan’daki Ermeni gui¢lerinin
Kurt koylerine saldirma hikayesi bile o kitapta ¢ok saibeli, esasen Dersim’i kendi tarafina
cekmek isteyen Tirk tarafinin yaydigi bir tehlike soylentisi olarak gecger. Seyit Riza'nin bu
sekilde doldurusa getirilip Erzincan ve Erzurum’a kadar Turk kumandani Deli Halit
esliginde sefere stiriikklenmesini de hayiflanacak bir durum olarak ve “derin ac1” duydugunu
belirterek anlatir.[18]

Evet, orada “keske dost ve kardes Ermenilerle Dersim Kurtleri anlasabilse ve ortak
diismanlari olan Tirk devletinden bagimsizliklarini kazanabilselerdi” havasi
hakim.“Hatiratim” kitabindaki 6zel boliimde ise tam tersi. Oyle ki burada uydurdugu
yalanlara Seyit Riza’y1 da ortak ederek, onun Erzincan’dan bir vahset tablosunu “hungur
hiingiir aglayarak anlattigi”ni soyliyor. Devamla Kars yoniinde ¢ekilmeye devam eden
Ermenilerin daha ne vahsetler yaptiklarina dair, hic bir yer ve sahis ismi, hi¢ bir kaynak
belirtmeden tuyler urpertici sahneler dokturuyor ve yine “yuzbinlerce Kurdu yaktiklarini”
one suruyor. “1918 yilinin son aylarinda Kiirdistan’da dehsetli bir aclik bas gostermisti. Bu
da Ermeniler’in yaptiklar zulumlerden ileri geliyordu. Ermeni zulmu Kurdistan: her turlu
tarimcilik faaliyetinden yoksun birakmis, memleketi harabeye cevirmisti. Iste bu nedenle
1919 yilinin ilk baharinda gucten dusen bircok Kurt acliktan oldu” diyerek, 1915’te Ermeni

ciftci ve zanaatgisinin yok edilmesinden beri yasanan genel ekonomik ¢okiintintun vebalini
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yine tam tersi iddialarla Ermenilere yukliyor. [19]

Ermenilere yapilani bir yerde gii¢ bela ifade edebilen yazar, basite aldigi bu olguda ise
Kiirtlerin bir sorumlulugu bulunmadigina vurgu yapiyor: “Savas sirasinda Tirkiye Hikkiimeti
1915’de bir kanun yayinladi ve bu kanuna gore Ermenilerin Mezopotamya’ya gogettirilerek
savasin sonuna kadar orada iskan edileceklerini bildirdi. Sonuc¢ olarak bu kanun,
Ermenilerin katliamini 6ngoren gizli emirlerle uygulamaya kondu. Adana-Halep uizerinden
Mezopotamya’ya gonderilmelerine karar verilen Ermeniler, yollarda Turk teskilati
tarafindan imha edildiler.” diye o0zetliyor. Yollarda imha isinin o0zellikle Kiirtlere havale
edilmis oldugunu gozardi etmek icin tehcir gizergahlarinin yalniz Kilikya tarafindaki kiigiik
bir bolumunu sozkonusu edip, Bat1 Ermenistan ve Kurdistan icinden gegen ¢ok sayidaki ana
arterlerini ve daha kanli olan bolumlerini dikkatten kaciriyor. Neden yalnizca Turk teskilati
dedigine aciklik getirmek ister gibi“Ciinkii” diyor “Ittihat ve Terakki Cemiyeti miilkiye
memuruna bu konuda gerekli talimati1 vererek haricen de Ermeni katliamini Kurtlere

yukleyecek yuzbin turlu hile ve yalanlara basvurmaktan da geri durmamaigsti.” [20]

Hemen sonra Ermeni siirgtunlerini de, kinnmlarini da dengelemek, hatta kat be kat onlara
fark atmak uzere soyle hayali mukayeseler yapiyor: “Rus istilasi esnasinda Ermeni zulum ve
cinayetlerinden kurtulmak i¢in Diyarbekir tizerinden Halep ve Adana yoluyla Konya'ya ve
Erzurum-Erzincan’dan Sivas’a siginmis olan zavalli Kiirt gogmenlerinin gosterdikleri
manzara, Ermeni gociinden daha az kotii degildi. Fakat diinya kamuoyu bu konuda Kiirtler
icin hicbir sey yazmadi. Tersine Kurtler’'in aleyhinde raporlar verildi. Kurtlerin felaket ve
sefaletini edebi bir dille tasvir etme geregini Alman ve Amerikan misyonerleri vicdanlarinda
hissetmediler. Dogu Anadolu illerinden 1,5 milyon Ermeni goc ettirildigini ve bunlardan
600.000 Ermeninin yollarda katliama maruz kaldigini yazan Avrupa barbarlari Erzurum,
Van, Bitlis ve diger dogu illerinin Ruslar tarafindan istilasi sirasinda yukarda belirtildigi
uzere Ermeniler tarafindan bu bolgede sakin olan Kiirtlerden oldurtulen ve miktar 1,5

milyonu asan katliamdan bir nebze olsun soz etmediler” diyor.
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Isi bir de boyle serzenise dokiince daha inandirici olacagini sanmistir. Fakat gercekten de
bir tuhaflik yok mu bu iste? Ermenilerin iki bucguk kat1 katledilmis varsayilan Kurtler icin
neden hig bir yerli yabanci gozlemci birsey yazip ¢izmemis? Peki ya kendileri? Onlar da
egitim duzeyinin disikliginden dolay1 yazamamis denebilir mi? Boyle denilip
gecilemeyecegini, zira o gin degilse bir kusak sonra yetisenlerin pekala yazabilecek
oldugunu yazarin kendisi de aklindan gec¢irmis olmali ki; daha gegerli (!) bir baska gerekce
gosteriyor: “Simdiye kadar Kurt aydinlar tarafindan Ermeni zulmu hakkinda bir kitap yada
brosur yayinlanmadi ve yazilmak istenmedi. Cunku ozellikle Ermenilerden zulum
gordiiklerinden sikayet etmek, aglamak ve sizlanmak igin yazilar yazmak, yayinlar yapmak

onlarin yaradiliglarina aykir: bir davranis olur. Boyle bir seyi kendilerini asagilayacagini

"'

diusiinerek, teneziill etmemislerdir

Bu da son derece enteresan. Boylece sozkonusu boslugu bir “yiice gonullilik” nisanesi
olarak gosterip Ermenilerin yazili hafizalarini ise “duskunluk” anlaminda yeriyor. Halbuki
Kiirtlerin “yaradilisina aykir1” dedigi seyi, kendisi uyduruk ve mesnetsiz bigcimlerde olsun
pekala yapabilmistir. Ermeni tanikliklar i¢in “kendini acindirma” veya “kin-nefret dokme”
dedigi durumda kendi yaptiginin nasil birsey oldugunu hi¢ sorguladigi da olmamaistir. Buna
ragmen su tip uyarilarla “kardeslik ve birlik” isteginden dem vurmasi ise kitabin en

samimiyetsiz yonunu olusturuyor:

“Ermeni aydinlar bugtiine kadar Erzurum’un, Bitlis’in. Van’in, Diyarbekir’in, Elaziz’in,
Dersim’in Ermenistan olabilecegi hayalinden vacgectiklerini ispat ettikleri takdirde
vatandaslar ve irkdaslari olan Kurtlerle dostca bir hayat gecirmeye baslamis olurlar
kanaatindeyim. Aksi takdirde arada bulunan bu nefretin devami her iki unsurun gelecekte
felaketine yol acacaktir. Uziicii durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin oncelikle Kiirtler
aleyhine yazilmis olan gerek eski ve gerekse yeni kitap ve yayinlarin Ermeni aydinlar:
tarafindan yakilmak suretiyle tamamen ortadan kaldirilmasi ve bizzat Turkler tarafindan her
iki kardes unsurun arasina sagilmis olan bu ugursuz ayrilik tohumundan otiri bir

unutkanlik perdesi ¢ekilmesi gerekmektedir... Dilegimiz her iki kardes ve magdur unsur
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arasinda gercek ve samimi bir ittifak kurularak, ge¢misin tamamen unutulmasina ¢alismak;
her iki milletin yeni nesillerinin ruhuna birlik ve kardeslik hissini percinlemekten ibarettir”
[21]

Kiirt siyasi cevrelerinde halen oldukga itibar edilen bu tarihsel figir ile Ittihatc1 Tirk
geleneginin zihniyet parametrelerindeki ¢akismalar kolayca farkedilebilir. Soykirimdaki
kollektif sorumluluk paylariyla yuzlesmeyi asla istemeyenler Ermeni halkinin kayith
bellegine ates puskuriyor, inkara siginiyor, karsi suclama icin yalanlar tretiyor ve en sonu
cikis yolu olarak da “karsilikli topyekin unutma”y1 dayatiyorlar. Bugin de boyle tehditvari
yaklasimlarla kardeslik-dostluk lafi edenler var. Eger ki dyle daha iyi kardes olunuyorsa,
kendilerine karsi yapilan onca inkarcilik ve haksizliklar sineye ¢ekerek Kirtler de Turklerle
“bin yillik kardeslik”lerini pek guzel yeniden yasayabilir, tadin1 ¢ikarabilirler demektir. Ama
goruldigu gibi 6yle olmuyor. Vicdani olmayan yaklasimlar sonucta kulaga hos gelen

temennilerle de bitse gonulleri kazanamiyor.

Dersimi son sozlerinde samimi olsaydi, adini andig1 yorelerde Ermeni halkinin binlerce yillik
mirasina saygil bir Gislupla konusur, artik oralarda Ermeni varliginin kalmamis olmasina
dair iiztintu belirtir, oralarin tekrar Ermenistan olabilecegi hayalinin zaten
gerceklesmeyecegini bilerek o hayalden “vazgectiklerini ispatlama” gibi inadina duygular:
orseleyici ultimatomlar vermez, tersine soykirim oncesi karisik nufuslariyla Ermeniler ve
Kurtlerin ortak vatani olan o yorelerde bir gun yeniden beraber yasama arzusunu dile
getirirdi. Yine “Kurtler aleyhine yazilmis” dedigi kitap ve yayinlarin bizzat Ermeni aydinlar
eliyle yakilmasini (!) istemek yerine, “gercekten haksizliga varan veya genellestirici olan
ithamlarin 6zelestirisini yapsinlar” gibi nispeten akli basinda cagrilar yapmaya caligirdi.
Ama zaten oOyle birseye yuzunun tutmasi i¢in onceki sayfalar boyunca Ermeniler aleyhine
kendi yaptigi muazzam iftiralar1 yapmamis olmasi ve az-¢ok vicdani bir muhasebe ylritmesi
gerekirdi. Iste o taktirde bahsedecegi kardeslik ve birlik duygularinin samimi olarak

algilanma ve karsilik bulma sansi olabilirdi.
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[1] Nuri Dersimi'nin yasam oykisii, icinde bulundugu kurum ve gevreler, 1. Dinya
savasindaki asker konumu ve Ittihatgilarla yakinligi, sonra bir yanda Tiirk ordu ve
istihbarati, diger yanda Kocgiri ve Dersim Kizilbas Kiirtleri ile eszamanli iliskileri,
tutukluluk, mahkumiyet, serbest birakilma ve iki defa Ermenilerden bosalmis manastir
ciftliklerinin kendisine hediye edilmesi, 1926 Dersim-Kocan direnisini kanla bastiran
harekatin i¢inde binbasi olarak bulunup ayni zamanda direniscilere yardimci olma hikayesi,
1937-38 Dersim soykirimi arifesinde Suriye’ye ¢ikis, “Dersim Generali Seyid Riza” adina
sahte bildiri yayinlama gibi dikkat ¢ekici durumlar ve ¢ok yerde kendi kendini ele veren
celigkili anlatimlan dikkate alindiginda, ikili oynamis bir kisilik olduguna kanaat getirmemek
mimkiin degil. Onun yazdig iki kitap icindeki ¢eliskileri, kagamak, stipheli ve agik verici
yonleri irdeleyen Sait Ciya, yazili ve sozlu baska kaynaklarla karsilastirmali olarak biyuk
olctide desifre etmis; “Baytar Nuri'nin Ortiilii itiraflar1” bashkli yazisinda ayrintilariyla

ortaya koymustur. (Bkz: Kizilbas Dergisi, Agustos 2011, say1 5, sayfa 20-27)

[2] M. Nuri Dersimi, Hatiratim, Doz Basim-Yayin-1997, s. 47

[3] M. Nuri Dersimi, age, s. 65

[4] M. Nuri Dersimi, age, s. 38-40

[5] M. Nuri Dersimi, age, s. 41

[6] Raffi, “Yergeri Liyagadar Jogovadzo, Corrort Hador, Vibagner” (Toplu Eserleri, Dordincu

Cilt, Kisa Romanlar), Yerevan, 1984

[7] M. Nuri Dersimi, age, s. 67
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[8] M. Nuri Dersimi, age, s. 48

[9] M. Nuri Dersimi, age, s. 50-51

[10] Ermeni alfabesinin icadi miladi takvimle 405, Ermeni matbaaciliginin ilk eseri de 1512
yilina aittir. Birinin 1500'nci, digerinin 400'nci yildoniimlerinin 1913’te birlikte kutlanmasi

muhtemelen hazirlik calismalarinin zaman almasi sonucudur.

[11] Pars Tuglaci, Tarih Boyunca Bati Ermenileri, Cilt 3, 1891-1922, Pars Yayinlari, 2004, s.
601

[12] M. Nuri Dersimi, age, s. 57

[13] Vahan Bayburtyan, Kirder1, Haygagan Harts1 yev Hay Kirdagan Haraperutyunner:
Badmagan Luysi Nerko (Tarihin Isiginda Kirtler, Ermeni Sorunu ve Ermeni-Kiirt iliskileri),
Yerevan-2008, s. 123-125

[14] M. Nuri Dersimi, age, s. 58

[15] Hamo K. Vartanyan, “Arevmidahayeri Azadakrutyan Harts: yev Hay Hasaragagan-
Kagakagan Hosankner:1 XIX Tari Vergin Karortum” (19. Yuzyil Son Ceyreginde Bat1
Ermenilerinin Kurtulus Sorunu ve Ermeni Sosyal-Siyasal Akimlari), Yerevan, 1967, s. 202
[16] M. Nuri Dersimi, age, s. 43-44

[17] M. Nuri Dersimi, age, s. 43-44

[18] M. Nuri Dersimi, Kurdistan Tarihinde Dersim, Zel yayinlari, 1994, s.80-84



| 20

[19] M. Nuri Dersimi, Hatiratim, s. 46

[20] M. Nuri Dersimi, age, s. 64

[21] M. Nuri Dersimi, age, 65-66



