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Gegcenlerde Eziz é Cewo (Aziz Mamoyan) isimli yazarin 1897 Xanasor olay1 hakkinda yaptig
tahrifat1 desifre eden bir makale yazmistim [1]. Onun ve Xerzi isimli fikirdasinin oncesiyle
birlikte 1915’e dair tarih yorumlarini ayr olarak elestirecegimi belirtmistim. Bu arada
Cewo’nun cevabi geldi [2]. Yaptig1 tahrifat1 inkar edemezken yine de kagamak sekilde
savunmaya ve haksiz zeminde baskin gelmeye calisiyordu. Asil konuya ge¢cmeden buna

tekrar deginmek zorundayim.

Cewo’'nun Cevabi ve Tekrar Xanasor Tartismasina Dair

Ortaya ¢ikan durum tamamen onceki yazimda belirttigim gibi. Yani yazar referans verdigi
Ermenice kaynakta Mazrik agiretinin genel nufusu olarak belirtilen 40 bin rakamini o
eylemde oldurilen asiret mensuplarinin sayisi gibi gostermis ve bu hilesinin agiga ¢ikmasi
halinde diger Ermenice metinlerde gecen “asiretin imha edildigi”’ne dair ajitatif sozleri one
siirerek durumu idare edebilecegini diisiinmiistiir. Ikinci yazisinda kendini savunmasin
buna dayandiriyor zaten. Yaptigi izahat soyle: “Xanasor Ovasi’'nda Mazrik Kiirt Asireti'nin,
Ermeni fedaileri tarafindan imha edildiklerini okuyunca (bu eyleme katilanlar bizzat
kendileri rapor vermislerdir), dogrusu kag kisi olduklarini merak ettik. Bir baska Ermeni
kaynaginda baktik ki, 40.000 kisi imis. Bu say1 bizden kaynaklanmamistir, bunu bizzat
Ermeniler yazmislardir. Eger bu dogruysa da onlarindir, yalansa da! Bilinenler bunlardir.

Biz de bunlar1 makalemizde yazdik”.



Evet, Cewo burada onceki hilesini daha ince bir sekilde surdurmekten baska birsey
yapmiyor. Muglak ifadeler kullanarak o kaynaktaki 40.000 rakamini1 Xanasor’un niifusu gibi
yansitiyor. Butiin asiret yalnizca Xanasor’da yasiyormus ve bir ¢irpida hepsi katledilmis gibi
bir imaj veriyor. Halbuki ayn1 kaynaklar olayin gectigi yaz ortas1 Xanasor diiziindeki
yerlesimin 250 yada 300 cadir oldugunu belirtmekte. Altini gizerek tekrar ediyorum: 40 bin
rakaminin sozu edilen olayla ve olay yeriyle ilgisi yok. Gecen yazimda o rakamin gectigi
ctimlenin ashin Tiirkceye cevirip nasil bir tahrifata ugratildigin1 gostermistim. Orada onceki
yil Van katliamina karisan Mazrik asiretinin toplam nufusundan soz ediliyordu, Xanasor’daki
nifustan degil. Kaynagin linkini de vermistim, isteyen ayr1 bir terciman yardimiyla kontrol
edebilir. Cewo’nun ikinci yazisinda yapmasi gereken sey, ortaya konulan gergekligi kabul
ederek, yaniltmis oldugu okuyuculardan oziir dilemekti. Ama kendisi bu asgari dirtstlugu
gostermedigi gibi, “sayet Ermenice bilmeyen biri sorsaydi.., okudugunu anlamamistir

derdik” seklinde bir piskinlikle beni yalanci ¢ikartmak istemis.

Ardindan “6liilerin sayisini tartismak yakismaz” gibi bir ahlak dersi de verdikten sonra “Ister
40.000’den az olsun, ister baz bilancolarin bir yerinde gectigi gibi, sadece asiretin erkekleri
oldurulmus ve bu say1 10.000 olmus olsun (her ne kadar akillardan uzak bir ihtimal olsa
da!). Ister daha da az olsun! Ne demek bu, az mi1? O zaman onlarin katli hakli m1 olacak?”
diye soruyor. Gergekten vicdani davranmayan ve isi bezirgan pazarligina doken kim? Ben
Xanasor isimli yerlesimin ka¢ hanelik oldugunu gosterip mantiki diisiindiirme disinda,
yasayan ve olenler uzerine say1 tahmini yapmaktan bile kaginmistim. Ama madem kendisi
1srar ediyor, bu arada rastladigim Turkceye cevrilmis bir Rus askeri kaynaginin verdigi

bilangoyu aktarayim. Soyle deniyor:

“1897 yil Haziran ve Temmuz aylar1 Van’da ¢ok heyecanl gecti. 22 Temmuz 1897 tarihinde
bir Ermeni komitacisi (kastedilen fedai grubudur) Van’in Baskale ilgesinin dogusunda
bulunan Selmas (Salmast) civarindaki Merziki (Mazrik) asiret baskaninin bulundugu koye
baskin duzenlediler. Asiret baskani olan Seref beyin kendisi de yaralandi. Koyde bulunan

insanlardan kadin erkek olmak tizere 150 kisi olduruldi.” [3] Parantezler bana ait. Burada



ismi gegcmeyen koy Xanasor oluyor.

Ayni kitapta olaydan 4-5 yil sonra (1901-1902 yillar: itibariyle) Van ve Bitlis vilayetlerinde
Hamidiye asiret alaylarina ait bilgiler de veriliyor. Buna gore 20 nolu alay, ki Seref Bey
kumandasinda Merziki asiretinden olusuyor, ¢ bolik halinde 372 siivariye sahipmis. [4]
Yine ayni kaynak sozkonusu asiretin meskun oldugu Agbak/Elbak (bugtiinkii Baskale)
kazasinin 148 koyiinde ¢ ayr1 asiretin yasadigini yaziyor. Buna gore ortalama bir asirete 50
koy duser. Kazadaki Kurtlerin toplam nufusu 2708 hane gosterilmis (10’ar kisiden 27 bin
olsun diyelim). En buyuk koy 70 haneyi ge¢miyor. Xanesor isimli iki ayr1 koyden birinin 8,
birinin 29 hane oldugu yazili [5]. Ermenice kaynaklarin 250-300 ¢adir seklinde bahsettigi
yerlesim, yaz donemi yaylacilar tarafindan kurulan biiyuk bir oba olabilir. Mazrik asiretinin
40 bin kisiden olustugu dogru olsa bile bu ntifusun onlarca koy ve yayla yerlerinde daginik
yasadiklarini dusunmek gerek. Bir tek Xanasor’a yapilan baskinla oyle onbinlerin, hatta
binlerin katledilmis olamayacagi agiktir. Olaydan sonraki yillarda bu asirete ait Hamidiye
alay1 da var olmaya devam etmistir. Ama Cewo gene de istiyorsa Tasnaklarin “Mazrik asireti

imha edildi” lafina simsiki sarilarak en ust sinirdan olu bilangosu yaristirmay: surdurebilir.

Cevabindaki cesitli vurgulariyla benim o tarz bir eylemi savundugumu ve kurban sayisi az
olan katliam 6nemsizdir demeye getirdigimi ima etmis. Oyle bir anlayis giitmedigim
yazdiklarimla ortada. Devrimci eylem ¢izgisinden saparak masum insanlara zarar
verilmesini hem o donem, hem bugiin, hem Tasnak fedaileri, hem PKK gerillalar acisindan
tutarh sekilde elestirmistim. Saibeli Xanasor eyleminin halen ovguyle anilmasini kinayan
tarihc¢i Stepan Bogosyan’a hak vermistim. Cewo’nun Bogosyan’1 kendi goriisiine dayanak
yapmasi ve beni onunla karsitlik icinde gostermesi hi¢ duriist bir yansitma degil. Kendisi o
saldirtya zemin olusturan Hamidiye alaylarinin kiyici rollerini yok sayarak donemin Ermeni
ulusal hareketini asil saldirgan pozisyonda tanitiyordu. Buna iliskin itirazimi dikkatten
kacirmaya calismis. Bastan sona yazdiklarimi anlamazliktan gelmis. Tekrardan kendi onceki
makalesinin neredeyse butun paragraflarini aktarmis. Oysa elestirime cevap vermek

istiyorduysa onun igerigine bakarak tartismasi beklenirdi. Gergekler kimin hosuna gitmiyor,



tarihi carpitan ve kafa bulandirmaya calisan kimdir, yazilanlarin karsilikli degerlendirmesi

uzerinden bunu artik okuyucuya birakiyorum

40 binlik katliam yalanini iceren iki makalenin ortak amaci, tarihteki Kurt-Ermeni
geriliminin esas sorumlulugunu Ermeni tarafina mal etmek, karsilikli ¢atisma tezlerinin
altin1 doldurmak, Ermeni soykirimini onemsizlestirmek ve orada kullanilan Kurtleri “birkac
hain”den ibaret gosterip toplumsal ge¢cmisini basitce temize ¢ikartmakti. Yazdiklarindan

hareketle bu noktalara deginmek istiyorum.

Soykirimda Kullanilan Kirtlerin Iradesi ve Sorumlulugu Hic Yok
Muydu?

Cewo soykirim sugunun ancak devletler tarafindan islenebilecegini belirterek “devlet
statusiinde olmayan milletler ve dinsel topluluklar arasinda vuku bulan ¢atismalar igin
(soykirim kavraminin) kullanilamayacagi”ni soyliiyor. Biz de “soykirimini yapan Kiirtlerdir”
demiyoruz. Fakat duzenleyici ve asli fail olan devletin yaninda, suca istirak eden/ettirilen
sivil gruplarn ikincil rolunden soz ediyoruz. Yazar ise kategorik olarak boyle bir seyi
dislayip “topluluklar arasi ¢atisma”dan dem vuruyor. 1915’te Ermeniler ile Kurtler arasinda
karsilikli yaygin ¢atismalar oluyormus da bunlar Kurtlerin soykirima katildiklarina
yoruluyormus gibi... Hatirlanacagu iizere Tirk inkarcilar da tek tarafli bir sey olmadigini,
“karsilikli bogazlasma” yada “mukatele” yasandigini ileri siirmekteler. Oysa gercek olan
Turk hukimetinin Ermeni meselesinden kokli sekilde kurtulmak tzere savas ortamim firsat
bilerek Ermeni ulusunu imhaya yonelmesi ve bunu ulke genelinde organize etmesidir.
Bunun araglari olarak resmi kolluk kuvvetleri ve Tegkilat1 Mahsusa ¢eteleri yaninda Kurt
asiretlerinin milis giiciinden genis 6lglide yararlanmis olduklar: da sir degil. Yore yore
soykirim tanikliklar iginde isimleri ve somut fiilleriyle anilan ¢ok sayida ornek var. Ermeni
tanik ve yabanci gozlemciler bir yana, kendi babalarindan ve dedelerinden dinledikleri ¢ok

carpici yiginla oyklyu anlatan, yaziya doken vicdan sahibi Kiirtler de var. Cewo gibi



inkarcilar bu olgularin soykirima katilim ve hatta alet olma seklinde bile tanimlanmasina
ates puskuruyor. “Bir sekilde bu olaylarin igine ¢ekilen insanlar ve dinsel topluluklar bu
olaylarin ortagi olarak adlandirilamazlar” diyor. Yani demek istedigi; soykirim gibi bir sugun
biitin sorumlulugu yalnizca devlete ait olabilir, toplumsal kesimlerin sug ortakligindan asla
bahsedilemez! Bunu desteklemek icin de soyle bir mazeret ileri surtiyor: “Bu olaylara
karisanlarin buyuk bir bolumu korkutularak, tehdit edilerek, kendilerinin ve yakinlarinin
hayatlarini koruyabilmek maksadiyla karistilar, ama suclu iktidar ile ishirligine giren bazi
kesimlerin kendi halklarina karsi olan tavirlari da ayni sekilde insanlik dis1 olmustur.”
Nedense baskalarina yaparken ¢ok masumane, ancak kendi halkina da yapinca insanlik dis1
oluyor. Sanki eline hancer verilen her Kurdun kafasina da silah dayanmais, ya oldurur yada
olirsiin denilmis. Maddi tesviklerle harekete gecirilme, katliam karsiligi 6dullendirilme,

serbest yagma talan, dinsel fanatizm ve ilkel guidiler s6zkonusu degilmis...

“Kurtlerin soykirima katildig1” seklinde genellemeci ifadeler de
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KURT-ERMENI sorunlu olmakla birlikte, a¢ilimi yapilinca anlasildig: gibi
TARIH MUHASEBESI

ve GUIWCEL TARTISMALAR

kastedilen biitiin Kiirt toplumu degil, gergekten istirak etmis
HOVSEP HAYRENI onemli bir bolumudiir. Koruyucu davrananlarin hakkini teslim
etmek kaydiyla, soykirim surecinde Turk devletiyle sug
ortaklig1 yapmis Kiirt toplum liderlerinin sorumlulugunu dile
getirmek yanlis degil, objektif bir muhasebe geregidir. Asil
sorumlulugun Ittihat-Terakki hitkiimeti ve devlet aygitina ait
oldugunu kim inkar edebilir? Bunun tartismasiz oldugu bir
genel degerlendirmede katilimci Kirt liderlere yiikklenen

sorumlulugun ikinci dereceden oldugunu anlamak zor olmasa

gerek.

Devletin yaninda toplumsal sorumlulugu paylasan Tirk, Cerkez, Laz, Arap ve sair sivil
gruplar, yer yer bunlardan karisik olusturulan ¢ete veya milisler de olmasina ragmen,

yardimc1 olarak neden sadece Kiurtlerin rolunden soz ediliyor diye sorulabilir. Boyle bir
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itiraz ¢ok yersiz de sayilmaz. Sivil gruplarin sorumlulugunu inkar etmek yerine, farkh
agirliklarla da olsa toplumsal yluzlesmeyi suca bulasmis her kesimden beklemek gerekir.
Nitekim son zamanlar Cerkezlerin roliine dair degerlendirmeler de okunabiliyor. Kiirtlerin
yalniz olmadigi dogrudur. Ama sivil saldirganlik kapsaminda en ¢ok onlardan s6zedilmesinin
toplumsal hafiza ve yazili kaynaklarda ciddi dayanaklari var. Bu durum, tehcir yollarinin da
gectigi genis bir alanda Kiirtlerin hem daha yogun, hem de 6zerk denebilecek sekilde

katliam ve soygun ic¢in seferber edilmis olmalariyla aciklanabilir.

Ozerk hareket, yani kismen kendi basina saldir insiyatifi pek ¢ok yerde gozlemlenmistir.
Asiret yoneticilerine fiilen taninan bu serbestligin devlet giiglerine binen yiiki hafifletmek
kadar, sonunda inkar edilemeyecek katliamlarin sugunu Kiirtlerin tistiine atma niyetiyle de
ilgili oldugu aciktir. Kurbanlarin gozinde Kurtleri cagristiran ve kabaca onlara maledilen
baz1 saldirilarin baska sivil gruplara ait olmasi da miumkundir. Ama yapilan tanikliklarda
Kurtlere atfedilen seyler o kadar cok ki, bir kismi oyle olsa bile onlarin ismini ¢ikaracak
kadar bir saldir1 yogunlugunun oldugu inkar edilemez. Bunun 6nde gelen itici etkeni ise
Ermenilerin malina-mulkune konma arzusu ve talana ozellikle yol verilmesi olmustur. Yoksa
Tirk yoneticilerinin “buralar Moskof'un eline gececek, Ermenistan yapilacak, siz
kirmazsaniz onlar sizi kiracak” yollu koruklemeleri masum insanlara karsi o kadar vahseti
mobilize etmeye yetmezdi. Stiphesiz bu da etkendir. Dinsel fanatizm ve cihad ¢agrilari da rol
oynamistir. Abdulhamit zamanindan beri ¢ikarlarini Osmanli’yla ittifakta goren, daha once
Hamidiye alaylarinda orgutli olarak benzer roller oynayan onemli bir kesim vardi ki, bunlar
zaten final asamasinda da isbirligine goniillii olmuslardir. 1895-96 saldirilarina direnis
gosteren, tek tuk de olsa misilleme yapan, toprak gasplari ve benzeri sonucu komsu Kurt
koyleriyle davali olan kimi yorelerdeki Ermenilere 1915’te bu husumetlerin de hinciyla vahsi
saldirilar yapilmis, bazi Ermeni koylerini tehcir etmeye bile gerek kalmadan komsu koyler ve

asiret gucleri gonullu taseron gibi imha isini ustlenmistir.

Kiirt beylerinin son donem otonomi tiiriinden resmi bir statiiye sahip olmadiklar: dogrudur.

Ama bu durum yerel planda fiili bir agirliklar: olmadigi1 anlamina gelmiyor. Osmanl



hakimiyetine girdikleri Yavuz Selim doneminde Bat1 Ermenistan ve Kurdistan’da elde
ettikleri otonom yetkiler yaklasik 300 yil surmustu. 19. yuzyilin ilk yarisinda II. Mahmut'un
merkezilesme hareketiyle bu stati sarsilmis ve Tanzimatla resmen de kaldirilmis olmasina
ragmen niifuzlu beylerin fiili etkinligi devam ediyordu. O donem bagimsizlik egilimi tasiyan
Bedirxan Bey’in ayaklanmasi buyuk bir askeri seferle bastirilarak Kurtlerin imparatorluktan
kopma ihtimali onlenmis oldu. Daha sonra gelismekte olan Ermeni ulusal hareketine karsi
ihtiya¢ duyulunca, Abdulhamit tarafindan ittifak tazelenen Kurt beylerine yerel konumlarini
tekrar gliglendirme imkani tanindi. Daha birinci kirrmdan 6nce toprak gasplar: ve tirli ¢esit
zorbalikla Ermeni koylilerini bezdirip goge zorluyorlardi. Bu zeminde gelisen direnisleri ve
reform taleplerini bastirmanin da mizrak basi durumuna gelmislerdi. Hamidiye alaylarinda
rutbeler verilen, yerel idarelerde onemli mevkilere getirilen liderleri, bugunki korucu asiret
reisleriyle kiyaslanmayacak duzeyde itibar gormekteydi. Yani verili durumda resmi bir
statiiden yoksun olmalarina ragmen, Ermeni sorunu halledildikten sonra onu da elde
edecekleri umuduyla Kurtligi temsilen fiili ittifak halindelerdi. Bunu gintumiiziin Kirt
siyasetinde 6ne cikanlar, en basta Abdullah Ocalan “tarihteki Tirk-Kirt ittifaklar” diye
savunmakta ve en son M. Kemal’le surdurulurken Lozan sonrasi bitirilen o ittifaki yeni
toplumsal giicleriyle tekrar saglamaya calismaktalar. Dolayisiyla o giinkt Kirt toplum

liderlerinin siyasi iradeleri olmadigini ileri siirmek makul bir itiraz degil.

Kendi bolgelerindeki etkin konumlar ile Kurt yiginlarini da ayartarak Ermeni ve Suryanileri
kirip maddi zenginliklerini gaspeden, kendilerine taninmis serbestlik icinde daha fazlasim
elde etmek lzere sevkle insiyatif gosteren asiret reisleri, seyhler, agalar ve gulam baslari
tabii ki iradi bir suc¢ ortakligi icindelerdi. Cewo bundaki biling unsurunu gézardi ettirmek
icin cahillige vurgu yapiyor: “okuyamadiklar1 ve bu sebeble aydinlanamadiklarindan,
organize hareket etmekten yoksun ve cahildiler, ve bu yuzden baskalarinin elinde silah olma
durumunu yasadilar, Osmanlh Devleti tarafindan provokasyonlarla oyuna getirildiler” diyor.
Cahillik belki koru korine kullanilmay1 kolaylastiran bir faktordur, ama iclerinde tahsilli
olarak Ittihatc1 kuliiplerine kayith liderler bulundugu gibi, okumamis olanlarin kendilerine

oynatilan rolu hi¢ idrak edemez olduklarini diisinmek de yanlistir.



Bunun karsit1 olarak, en yogun ornegi Kizilbas kiiltiirityle Dersim’de gortulen, ama Sunni
Musluman bolgelerde de yer yer rastlanan koruma-kurtarma pratikleri vardi. Bunlar da okul
yuzu gormemis olduklarina gore, demek ki asil faktor vicdandi. Devlet tarafindan tesvik
edilenin aksine durus gostermek, dahasi cezalandirilma riskini goze alarak vicdani
davranmak herkesin harci degildi. Bir asiretin yada koyiin toplu kucak actigi durumlarda
bunu saglayan da yine oradaki yonetici sahsiyetlerin egilimleri oluyordu. Akima kars: durma
dirayetini gosteren Kurtler, devletin kiyici milis anlaminda en fazla kendilerine rol bigcmesi
nedeniyle diyebiliriz ki, baska tehcir bolgelerinde komsularini saklayan Turklere ve diger
unsurlara gore daha zorlu ve onurlu bir rol oynamislardir. Kurt halkinin 1915 muhasebesi
tabii ki bu onurlu tarafin1 da kapsayacaktir. Tablonun agirlikli bolimi kullanilma ve sug
ortakligi oldugundan dolay: Kiirt toplumu adina gosterilmesi beklenen samimi yluzlesme ve
ozir, ayni zamanda ylz agarticit bolimiyle gurur duymaya engel degil. Bunun hakkini teslim
edecek olan ise herseyden once o degerli dostlugun anilarina sahip ve dedelerinin minnet
duygularini bilen Ermenilerdir. Yazili Ermenice tanikliklar icinden kirim oykuleri yaninda
siginma, korunma ve kurtulus anilarini da derleyen biri olarak diyebilirim ki, dirist bir

muhasebe bu olumlu tarafin ¢cok daha iyi hissedilmesini de saglayacaktir.

Hangi etnik gruptan olursa olsun, ne yaptiginin farkinda olarak insanlik suclarina istirak
eden sivil unsurlar, siradan kisiler de toplumsal sorumlulugun parcasi sayilir. Ama somut bir
iliskisi olmadig1 halde, devletin dayattig: askerlik hizmeti veya memurluklarda
bulundugundan dolay: hi¢ kimse otomatikman 6yle bir sucun vebalini paylasmis olmaz.
Cewo soruyor: “Ermeni soykirimi zamaninda Osmanli imparatorlugu kurumlarinda, bu
insanlik dis1 sisteme hizmet eden Ermeni halkinin uyeleri yok muydu, Ermeniler Osmanli
ordusunda askerlik yapmis (bazilar riitbe ve mevkiler de elde etmis) degil mi?..” Evet ama
ne ilgisi var? Bunlar soykirim fiilinden bagimsiz ve her zaman olabilecek konumlardir.
Mukayese edilecek seyler degil. Bir kisim mevki sahipleri de dahil o siiregte tim Ermeniler
canice hedeflendi. Canakkale’de vatan hizmeti yaptigini zanneden Ermeni subay: yada
doktoru, o sirada kendi ailesinin tehcir edildiginden bihaberdi. Amele taburunda tas

kirdirilan Ermeni askeri de iki gin sonra kuytu bir vadide katledilecegini bilmiyordu. Buna



karsilik tehcir bolgelerinde insan kasapligi yapan veya talanla istigal eden kisiler ne
yaptigini biliyordu. Sahsi sorumluluk acisindan eger izan sahibiyseniz, verilen gorev geregi
bir tehcir kafilesini yuiriten, fakat elinden geldigince insani davranis gostermeye calisan
jandarma cavusunun hakkini da teslim edebilirsiniz. Sorun insanlarin nerede bulunduguyla
degil, hangi kosullarda nasil davrandigiyla ilgilidir. Bunu dogru degerlendirmek kaydiyla,
tabii ki Ermeni soykiriminin toplumsal sorumlulugunu paylasan Ermeniler de gosterebiliriz.

Ilk elden tutuklanan aydinlar ihbar etmis kisiler, vb...

Ama yazarin “her milletten hainler olabilir, Kurtlerden neden olmasin?” vurgusuyla baslayip,
“Hainler ve suclular kendi halklarindan degildir” diye bitirdigi mantik yuritme neyi anlatmis
oluyor? Sonugta boyle bir yaklasim, Kiirtlerin o stirecteki agirlikl roliine dair tartismada isi
her zaman her milletten olabilecek kadar “hainler”in roluyle gecistirmek ve daha onemlisi
kimler sugortakligi etmisse Kirt halki disinda degerlendirip onun toplumsal ge¢gmisini
basitce temize ¢ikartmaktir. Hainlerin, canilerin belli bir halka yada ulusa ait sayllamayacagi
mantigiyla bakarsak, o kimlikle anilan toplulugu salt masumlardan ve kahramanlardan
olusan kutsal bir varhiga dontstirmis oluruz. Bu da 6ziinde “ecdadima laf soyletmem” diye
yirtinan Tirk politikacilarinin kutsal kimlik tahayytliinden farkli birsey degildir. Bu mantikta
birlesenlerden bir kisminin atalar devletli, bir kismininki devletsiz olsa ne fark eder?
Sonugcta suclu olanlar1 kendi kimliginden yalitmak mtimkinse devletli olanlar1 da, hatta
devletin kendisini de yalitirsiniz, olur biter. Hig bir ulusal toplulugun da tarih muhasebesine

gerek kalmaz. Yasasin sucglularin kimliksizligi!..

Oysa tarihteki olumlu rolleriyle hatirlanan insanlar gibi, olumsuz ornekler de kimliklerinden
ayr dustntulemez. Bunu soylemek ile kimligin kendisini damgalamak arasinda fark var.
Kimlikleri asagilamak, mensuplarini topyekiin kotilemek 6zenle kaginilmasi gereken bir
seydir. Bir ulusal toplulugun kritik bir stiregte agir basan roliine iliskin olumsuzlama ise ayni
sey degil. Inkara gelmeyen insanlik suglar ve bunlar sayesinde elde edilmis ¢ikarlarin
yayginligi, herkesin dedesini ayni kefeye koymak anlamina gelmeyen kollektif bir

sorumluluk dogurur. Bunun karsisinda “sonraki kusaklar oncekilerin yaptiklarindan sorumlu
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tutulamaz” diye kayitsizligi savunmak o utanci stirdirmeye hizmet eder. Gelecekte onurlu
bir konum, ancak ve ancak gecmisin lanetli rollerini mahkum etmekle kazanilabilir. Soykirim
surecindeki kurtarici orneklerle gurur duymanin tutarh birsey olmasi da o hesaplasmanin

hakkiyla yapilmasina baghdir.

Hangi Yaklasim Halklarin Samimi Dostluk ve Barisina Katki
Yapar Gergekten?

Soykirim ve Kurtlerin rolu tartismalar Kurt aydinlar arasinda daha ¢ok “Evet soykirim oldu
ama bunu Turk devleti organize etti, suca bulasan Kiirtler karar alic1 degillerdi; baz
tetikcilerden dolay1 Kurt ulusu adina sorumluluk kabul etmek dogru degildir” seklinde bir
savunma hatt1 izerinden karsilanmakta. Ama bunun yaninda “en iyi savunma saldiridir”
mantigiyla Turk inkarcilarina 6zenen suglayici bir ¢izginin de gelistigi goruliyor. Bu
dogrultuda yazanlar “Ermeni ¢ete ve orgutleri de donem donem Kiirtleri katletti; dis
guclerin kiskirtmasiyla karsilikli catismalar yasandi, olan bitende Ermenilerin de buyuk
sorumlulugu var” demekten tutalim, onlar1 oncelikli saldirgan ve daha biyiik suclu ilan
etmeye kadar vardiriyorlar. Kurtler ile Ermeniler arasinda yasananlari boylece bulandirip en
hafifiyle esitlemekten baska, devletin o siirecteki yonelimini de her iki halka karsi dengeli
gostermeye calisarak “1915’te yalniz Ermeni ve Siiryaniler degil, Kirtler de kirim ve tehcire
ugratildi” diyorlar. Kitap ve makalelerinde daha onceleri de bu tezi isleyenlere rastlamak
mimkiin. Bunlardan bazilarini (Jwaideh, Tori vb.) gecgen yilki bir yazisinda Garbis Altinoglu
elestirmisti.[6] Son zaman Cewo ile Xerzi'nin yorumlar: benzer sekilde. Sorunun tarihsel
evrimine dair goruslerini sonraki basliklarda ele almak uzere 1915’e nasil baktiklarini

gorelim. Cewo bunu soyle o0zetliyor:

“Osmanli Imparatorlugu’nda soykirim politikas1 sadece Ermenilere degil, Kiirtlere de
uygulanmistir. Elbette ki o zaman katledilmis Kiirtlerin fotograflarini ¢cekecek veya olaylari

detaylariyla yazacak olan kimseler yoktu (...) Evet, o zaman yasananlarin hepsinin toplami
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bir trajedidir. Ama o trajediyi sadece Ermeniler degil, Osmanl Imparatorlugunun tiim
halklar yasamistir. Butun halklar eziyet gormus ve bu insanlik dis1 siyaset sebebiyle buyuk

darbeler yemiglerdir.”

Boyle diimdiiz esitledikten sonra Ermenilerin soykirima ugramis olmasinin hi¢ bir 6zelligi
olamaz elbet. Ayn1 donem Suryanilerin, daha ge¢ Pontus Rumlarinin ve son olarak da
Dersimlilerin soykirima ugratildigi gercegini ayr tutarak soylemek gerekirse, yazarin 6zelde
Kirtleri ve genelde eziyet goren herkesi icine katarak yaptigi tasvir tam anlamiyla soykirim
kavramini sulandirmaktir. 1915’de yasanan durum biitiin halklarin paylastigi ortak bir
trajediyse, neden yalniz Hristiyan halklarin kokii kurumustur?.. Iste esitlemeci baylarn

unuttugu kiiciik ayrinti!..

Bu yorumcularin hepsinden daha eski ve hepsinin az ¢ok gidasini aldigi bir de Dr. Nuri
Dersimi ornegi var ki, o Kiirtlerin yalniz devlet tarafindan degil, hatta daha fazlasiyla “Rus
ordularina onculik eden Ermeniler tarafindan” kirildigini ileri sirmiistiir. Onun “Hatiratim”
isimli kitabinin “Ermeni Meselesi” baslikli bolumu 1915 soykirim tarihini tam anlamiyla tepe
takla eden bir muhtevaya sahiptir. Kurt siyasi ¢evreleri icinde halen oldukca itibar edilen bir
tarihsel figiir olmasi nedeniyle, Dersimi’nin bu konuda ¢izdigi tabloyu daha ilerde 6zel bir

baslik altinda irdelemeyi gerekli goruyorum.

Soruna bu yorumcular gibi yaklasanlar, Kiirt halkinin gegmisle dogru dirtst ylizlesmesi
yolundaki dostane ¢agrilari ona diismanlik gibi gorme ve gosterme durumundalar. 1915’den
1923’e kadar Hristiyan halklarin kanl tasfiyesini surdiren Turk-Kurt ittifakini bugtn bile
savunuyor olmak, ge¢gmiste su¢ ortakligi yapanlar: “birkac¢ hain”den ibaret sayarak
reddetmis goriinmenin tutarsizligini agikca ele veriyor. Tutarli Kiirt demokratlarinin tarih
muhasebesi 6zellikle donemin ighirligi siyasetini kapsamali, kadim komsulari olan halklarin
koklerini kaziyan siuirecteki kendi liderlerinin devlete yardimci rollerini ve bununla
sagladiklar kirli ¢cikar ve avantajlari sorgulamalidir. Cumhuriyet tarihinde Kiirtlerin

ugradiklar baski, zuliim, katliam ve magduriyetlerin elestirisini acgik alinla yapmak ve
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onceki haksizliklarin magduru halklarla samimi dostluk gelistirmek bu temelde olabilir.

Cewo gibilerin bu tiir onermeleri “soykirimda Kurtlerin suglanmasi” seklinde niteleyip Kurt
ve Ermeni halklarinin dostluguna hizmet etmedigini sOylerken, sisirilmis rakamlarla karsi
suclamalar yapmaktan geri durmamalari ve buna ragmen halklar arasinda asil dostluk ve
birlik isteyenin kendileri oldugunu soylemeleri ayr1 bir tutarsizlik 6rnegi. Cewo bastan sona
misilleme havasindaki yazisin1 sonunda soyle bagliyor: “Bugiin, bu ac1 ve kederli tarih,
halklarimiz arasinda nefreti tirmandirma amacli kullanilmamalidir. Tekrardan Kurtleri ve
Ermenileri kars1 karsiya getirmek isteyen bazi guiglerin oyununa gelmemek adina tarihten
dersler ¢ikarmaliyiz. Yluzyillarca beraber yasamisiz, simdiden sonra da komsu olacagiz, bu
yuzden halklarimizin baris, huzur ve dostluk icinde yasamalar i¢in herseyi yapmaliyiz.
Kurtler ve Ermenilerin celiski ve ¢atismalara ihtiyaci yoktur. Guicumuz birlesmede,

uzlasmada ve dostlukta sakhdir”.

Bu sekilde istenen tabii ki acikylrekli bir yakinlasma degil. Yizyillarca beraber yasanilan
alanlarda bugun Ermeni halkinin esamesi bile okunmazken, sanki Kurtler gibi yerli yerinde
duruyor ve komsulugu strdirme imkani varmis gibi dizilen bu sozler, adalet ve
rehabilitasyon olmaksizin tarihsel hafizadan siyrilma telkini yaninda buram buram inkarcilik
kokuyor. Hele bir de “nefreti tirmandirma amach kullanilmamali” dedigi tarihten hileli karsi
salvolar yapma ¢abasini dusunursek en sondaki “guzel” temennilerinin kulaklar1 oksama

gucu bile olmuyor.

9 Mayis 2013
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