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Bu yaziy1 Iran’a acilan savastan 6nce kaleme almaya baslamistim. Ortadogu’yu genis bir
ates cemberine donduren savas bir yandan o surecleri golgede birakti, bir yandan onlarin
irdelenmesine ayr1 bir anlam kazandirdi. Onsuz da hassas olan konumlariyla Ermenistan ve
Kurdistan parcalar: daha bir kirilgan hale geldiler. Bu durum her iki toplum icinde
tartisiliyor gerci, ama birbirinden pek haberdar olmadan!.. Burada amacim kapali devre
yurtyen o tartismalar: biraz baglantili duruma getirmek ve birbirine hisse olacak yonleriyle
paralel degerlendirmektir. Bunun i¢in oncelikle Kurtler ve Ermenileri ilgilendiren iki siirecin

geldikleri noktalara bakmakta yarar var.

1 Ekim 2024’de Bahgeli’'nin DEM Partililere el uzatmasi ve “Terorist basi gelsin mecliste
DEM Grubu’nda konussun” gagrisiyla Turkiye’de Kiirt sorunu iizerine yeniden baslatildig:
varsayllan saibeli siire¢, Kirtlere higbir iyi sey vadetmedigi ve Rojava icin en bastan kot
sinyaller verdigi halde, Kirt toplumu adina siyaset yapanlarin kendi kendini kandiran
temelsiz iyimserlikleri ve devletin elindeki esir lidere sinirsiz irade teslimiyle gele gele oyle
bir noktaya geldi ki; Ocalan’in Kiirtler igin artik “kiltiiralizm”i (?) bile lizumsuz ilan ederek
PKK’nin feshini saglamasindan sonra dikkatlerin odaklandigi Suriye’de Kiirtlerin on yillik
kazanimlari on gunde budandi, dunyanin en tuhaf “entegrasyon” mutabakati yapildi ve Irak

Kurdistan Federasyonu da tehdit edilmeye baslandi.

“Kardeslik” lafinin eksik edilmedigi bu stirecin, Kiirtlere nasil amansiz bir dismanlikla

glineyde de tasfiye icin kurgulanmis bir oyun oldugu ayan beyan ortaya cikt1. Iceride ise



Meclis Komisyonu'nun Kurtler icin yuzyillik esaret sistemini tahkim edici raporu, beslenen
ham hayallere ayr bir darbe vurdu. Ama “siire¢” tiyatrosu Imrali’dan duyurulan
“Demokratik Entegrasyona giris” perdesiyle Iran savasinin fonunda yeni senaryolara gore
siirecege benziyor. AKP-MHP iktidar blokunun bu siirecte gozettigi bir sey de son
secimlerde sarsilan i¢ siyasi dengeyi tekrar kendi lehine dondurmekti, ki bu hesap da sanal

surecin devamina el veriyor.

Kurtlere iliskin surecin gelismelerini izlerken, Turkiye’'nin ve Azerbaycan’in Ermenistan
karsisinda beraberce taraf olduklar “baris sureci” ile ilging paralellikler goruyordum. Gegen
yil Ocalan’in kendisinden istenen cagriy1 yapmasindan giinler once “iki devlet tek milletin
Kiirtler ve Ermenilerle demir yumruklu baris stiregleri- 1. Bolim” bashgiyla yayinlanan uzun
makalemin girisinde bu paralellige dikkat ¢cekmistim. Defalarca yazip bir turli
yayinlamadigim Ermenistan streciyle ilgili ikinci bolimiin beklentisi i¢cinde kalan
arkadaslardan oziir dileyerek simdi ikisi arasinda genel bir karsilastirma ile o eksikligi de

gidermeye calisacagim.

Zamanla iki stirecin ortak yonleri daha c¢arpici hale geldi. Rojava’daki hazin gelismenin
birkac yil once Artsakh’da (Daglik Karabag) yasananlar ile yaptigi cagrisimlar cok ilging.
Her iki siirecte agirligi olan Ankara’nin, birinde Baki ile beraber, birinde Sam tizerinden
gerceklestirmeye calistigi seyler ve karsi taraftaki bas muhataplarina oynatabildikleri roller
karakteristik olarak o kadar benzerdir ki, bunlara ortak bir bakis gostermenin ayri ayri

detayli yaklasimlar icin de yararli olacagina inaniyorum.

ROJAVA’DA ORTAYA CIKAN TABLO ARTSAKH'T ANIMSATIYOR

ikisi arasindaki benzerlik her seyden once biiyiik miicadelelerle kazanilmis, fakat hukuki
guvenceye alinamamis fiili 6zerklik/bagimsizlik konumlarinin diismanlar: tarafindan

zorlanmasinda goriilebilir. Artsakh’taki “de facto” bagimsiz Ermeni yonetimi 2020



Eylil'inde Tirkiye destekli Azerbaycan’'in actigi genis hacimli savasla buytk darbe almais,
gecikmeli araya giren Rusya’nin sagladigi ateskesle onun askeri denetimi altindaki dar bir

alana sikismis ve devam eden saldirganlik karsisinda gelecegi daha sallantili hale gelmisti.

Artsakh sorununun barisci bir ¢ozuime ulasmasini on yillarca ¢ikmaza sokup rovansa
hazirlanan Azerbaycan diktatora Aliyev, korsanca actigi o savasi kazandiktan sonra “Ne oldu
Pasinyan, ne oldu?” diye alay eden asagilayici konusmasinda “Statii isteyirdiz, statiiyi
cehenneme gonderdik!” diyordu. Bu ayn1 zamanda dunyaya askeri gugle yaratilmis durumu

kabul ettirme ve Artsakh’tan geriye kalani da yutma niyetinin bir ifadesiydi.

Bugiin Trump’in diinyada son haddine ulastirdigi haydutluk diizenine kendi ¢capinda curetli
bir erken katki yapmis olan Baku’'nun despotu, emellerine ulastikca daha da kustah bir
gururla “uluslararasi hukuk” denilen seyi nasil pacavra ettigini ima ediyor, fakat bunu
yaparken suret-i haktan gorunmeyi de elden birakmayip “Bugunku dunya boyledir: Kim
gucludiir, o da hakhdir!” diyerek kendisinin bu realite geregince “adaleti glicle berpa

ettigi"nden dem vuruyordu.

Bugune ve Rojava’ya gelirsek, orada da Kurtlerin fiili kazanimlarina son vermek ve resmi bir
statu elde etmelerini onlemek isteyen Turkiye ayni seyi Cihatgilar eliyle yapti. Beklenenin
aksine savasmadan geri ¢ekilen SDG’'nin kendi denetimi altindaki Arap ¢cogunluklu yerlerden
ricu ederek Kurt yogunluklu kuzey-dogu hatlarina sikismasi Tirk sovenizminin “zafer”
naralari atmasina imkan verirken, iclerinden kimileri Aliyev’'in yukaridaki mest olmusluk
ornegini akla getirip Mazlum Abdi’ye hitaben onun tnli “Ne oldu Pasinyan?” tekerlemesini
yinelediler. Ustelik o sozii oldugu gibi devralip “Abdi” yerine de “Pasinyan” dediler. Boylece
onlar Artsakh ile Rojava arasindaki bagi ¢ok net kurduklar gibi, Kiirde “Ermeni” diye

kiifretmenin yeni ve yaratici bir ornegini daha sergilediler.

Azerbaycan’in 2020 savasi ardindan 2021 Mayis ve Kasim aylarinda bu defa Artsakh’tan

baska Ermenistan Cumhuriyeti sinirlari igine yaptig: askeri sizma eylemleri, 2022 Eylil’iinde



200 km’ toprak isgal ettigi yeni bir savas denemesi ve siirekli tehditleriyle elde ettigi siyasi
tavizler, hem Artsakh’i tumuyle ortadan kaldirma, hem de Ermenistan i¢inden bir gedik
acma yolunda onun sonraki hamlelerine zemin hazirlamisti. Ermenistan’in en esaslh tavizi
Artsakh uzerinde Azerbaycan’in egemenlik hakkini tanima anlamina gelen keskin donus
oldu. Bu sayede cesaret bulup Lacin Koridoru'nu bloke eden Azerbaycan yonetimi, uzun
siire izole ettigi Artsakh’a 19 Eylil 2023’te “Anti-teror ameliyat1” ad1 altinda dehsetli bir
savas acti. Bu siirpriz bir hamle degil, aylardan beri Azerbaycan medyasinda a¢ik anonsu

yapilan ve bagirarak gelen bir seydi.

Bolgedeki Rus Baris Giicii'niin engel olmadigi, diplomatik merkezlerin de seyirci kaldig1 bu
savasla Artsakh Cumhuriyeti yok edildi ve butun Ermeni halki toplu goge mecbur edilerek
binlerce yillik yurdundan edildi. Yani orada birincisi kismen, ikincisi butunluklu olan iki

asamali bir tasfiye gerceklesti.

Rojava’da bu yilin basindan itibaren yasanan durum, gerileme ve daralma yonuyle oradaki
birinci asamay1 andiriyor. Artsakh’da yenilginin birinci asamasi toprak kayiplari getirmesine
ragmen “de facto” bagimsiz yonetimin sonu olmamis, Ruslarin askeri denetimi altina giren
baskent Stepanakert ve kuzeyinde onceki kurumlariyla Artsakh Cumhuriyeti’'nin fiili
varligini sirdiirmesi miimkiin olmustu. Lakin hukuki statii sorununu tekrar miizakere

masasina getirememek onun gelecegdi i¢in bilyiik dezavantajdi.

Rojava’da ise ateskes sonrasi varilan mutabakat, daralmis varlik alaninda dahi 6zerkligin
devamini zora soktu. Artsakh orneginden hisse alinmasi durumunda Firat’in dogusunu
butiin genisligiyle elde tutmaya dair iyimserligin pek gercekci olmadigi anlasilir ve kuzey-
dogudaki asil Kiirt bolgesinde 6zerkligin taninmasina karsilik daha erken bir ¢ekilme iradi
olarak tercih edilebilirdi. Artsakh’da ikinci asamaya kalan ve yine savasla gerceklestirilen
siyasi-askeri tasfiye burada Tiirkiye’'nin baskisiyla simdiden saglanma ¢abasinda. Teselli
verici olan bir sey Rojava halkinin kendi yurdunda yasama imkaninin devam etmesidir. Ama

bu ¢ok onemli kazanimlarin yitirilmesi pahasina oldugu i¢in kutlanacak bir basar: degil,



siyasi yenilginin ehven-i ser halidir. Dahasi mutabakatin nasil isleyecegi soru isaretleriyle

dolu oldugu igin yeni ¢atisma riskleri de ciddidir.

iki 6rnek arasindaki karsilastirmaya Tiirk devletinin 2018’de Afrin, 2019’da Serekaniye ve
Gire Spi uizerine saldirilarini da katmak gerekir. Daha erken olan bu isgal hareketleriyle
yuzbinlerce Kurt kendi yasam alanlarindan uzaklasmaya mecbur edilmisti. Artsakh’a yonelik
2020 yil1 saldirisinda isgal edilen Hadrut ve Susi’'nin Ermeni halki benzer bir durum yasayip
bir daha doniis yapamadi. 2023’te nihai saldiriyla butiin Artsakh halki ayni akibete ugratildi
ve artik donus hakk bile tartisiimiyor. Buna kiyasla Rojava Kurtleri igin ikinci olumlu bir
fark, Turk ordusunun cekildigi o alanlara geri doniislerin yavas yavas baslamasidir. Fakat
Turk destekli Islamist gruplarin engellemeleri ortadan kalkmis degil ve bu konu da

ugrasmayi gerektiriyor.

2. Karabag Savasi’ndan kisa siire sonra Rus-Tiirk iliskilerini degerlendiren bir konusmasinda
Rus Savunma Bakani Soygu soyle diyordu: “Beraber ¢calismamiz hayli zorlu, ¢unku
engellemeye calisanlar var. Turkiye'nin NATO uyesi olmasi da engellerden biri, ama biz
alternatifler buluyoruz. Ornegin idlib Kusagi. Son ¢alismamiz da tabii ki Daglik
Karabag’dadir. O hayli zor bir operasyondu. Ote yanda Tiirkiye’nin buna dahil olmasi!..

cok sey Rusya ile Turkiye'nin arasinda sekillenen iligkilere baghdir” (Ermenice Lragir'den,
18.03.2021)

Suriye’de Idlib Kusagi'na firsat veren sey, Rusya’nin Afrin’e yonelik Tiirk isgaline yesil 151k
yakmasi, dlib’e yonelik Esad ordusunun harekatina ise engel olmasiydi. Yillar sonra Esad
rejiminin devrilmesi Idlib’den baslangic aldi. Bu Rusya’'nin da Suriye’den silinmesini getirdi.
Guney Kafkasya’'da Rusya'y: zayiflatip Turkiye'yi guglendiren gelismeler ise Putin’in
miisamaha gosterdigi 2. Karabag Savasi’nin zamanla yine kendi aleyhine isleyen
sonuclartydi. Her iki yerde Turkiye'nin gerisinde Batili devletler ve ozellikle Buyuk Britanya

vardi. Her iki siirecle yakindan ilgili olan bir gii¢ de Turkiye'nin danisikli doviistigi,



Azerbaycan’in problemsiz uyustugu Israil’di. Artsakh’a gore Rojava’da farkli olan sey, bir
yere kadar Turk saldirisimi onleyici askeri gucun Rusya yerine ABD olmasiydi. Bu kaba tablo

iki stirecin dis aktorleri ve etkileri itibariyle de ¢akistigini ve ¢cok benzestigini gosterir.

iKi ORNEKTE ANAHTAR KAVRAMIAR VE PARALEL HAMLELER

Artsakh orneginde 9 aylik abluka sonucu Ermenistan’la bagi tamamen koparilmis ve tiim
yasamsal rezervleri tiiketilmis olan bolgenin maruz birakildigi 2023 saldirisi, yiizlerce kayip
verilen 24 saatlik direnme ¢abasinin ardindan beyaz bayrak ¢ekilmesini saglamisti. Higbir
kolektif hak taninmayacak ve 1rkci nefret iklimi i¢cinde can gtvenligi dahi bulunmayacak olan
120 bin Ermeni niifusun Azerbaycan vatandashgini kabul ederek orada kalmasi ise miimkiin
degildi. Tasfiye plan1 bu gerceklik temelinde ya teslimiyet yoluyla toplu gocii saglama, ya da
sonuna kadar kanli yok etme uizerine kurulmustu. Artsakh yoneticileri ikinci durumdan
kacinmak i¢in teslim olmay1 kabul edince son Cumhurbaskan1 Samvel Sahramanyan’a

Artsakh Cumhuriyeti’'ni tum kurumlariyla feshetme kararnamesi imzalatildi.

Ocalan’in PKK'y1 ve baglasik érgiitlerini feshetme kararinin yakin zamandaki énciilii buydu.
PKK’ya dayatilan “fesih” gibi SDG’ye dayatilan “entegrasyon” da son saldir1 oncesinde
Artsakh Ermenilerine dayatilmisti. Orada “yeniden entegrasyon” adi altinda istenen sey
Artsakh yonetiminin kendi ordusunu dagitmasi, bitiin devlet kurumlarini lagvetmesi,
yonetici sahislarin resmi sifatlarini birakip teslim olmalar ve sivillerin de orada kalmak
istiyorlarsa Azerbaycan vatandasligina basvurmalariydi. Bu yoniiyle Sam’in Rojava’ya
dayattigindan daha kat1 bir seydi. Miizakeresiz, mutabakatsiz, kayitsiz ve sartsiz teslimiyetti.
Yoneticilerin kendi ayaklariyla gelip teslim olmalarini isteyen Aliyev, o taktirde “onlara bir
amnestiya (af) diiser mi?” diye bakacaklarin séylityordu. Beri yanda Bahgeli'nin Ocalan’a

PKK'y1 feshetmesine karsilik “umut hakki” vadetmesi gibi...

Aliyev o ¢agrisina uyulacagini cidden disinmuyor, uzlasma aramadigi i¢in muhataplarini



gorusmeye davet de etmiyor, ancak sonunda “biz zorla goc ettirmedik, egemenligimiz
altinda beraber yasama sansi1 tanidik” diyebilmek icin “Biz reintegratsiyaya gideceyik,
gitmeye hazirik ve Ermeni azliginin tehlikesizligi bizim tarafimizdan korunacaktir” seklinde
sahte bir deklarasyon yapiyordu. Sonunda Artsakh’in tasfiyesi soykirimci bir ruhla topyekun
savas acilarak gerceklestirildi ve esir alinan st dizey yoneticiler bu sonucu mesrulastirmak

amaciyla tutuklanip Bakii’de duzmece bir yargiyla omur boyu hapse mahkum edildiler.

Azerbaycan yonetimi o ablukaya girismeden once yukarida belirttigim en biiyiik tavizi almak
icin Ermenistan Basbakani Pasinyan’a “Karabag dahil olmak tizere Azerbaycan’in toprak
biutunligint tanima” zorlamasinda bulunmus ve ortak katildiklar iki ayri liderler zirvesinde
(6 Ekim 2022 Prag ve 31 Ekim 2022 Soci’de) bunu agikca beyan etmesini saglamisti. Sonra
Ermenistan adina atilan bu esash geri adim, Artsakh’a nihai darbe vurulurken Rusya’nin
tepkisiz kalmasini kolaylastiran bir etmen oldu. Tabii ki Rusya agisindan onemli olan
Ukrayna Savasi baglaminda Bati’'nin giristigi yaptirimlar: delmek tizere Tirkiye ve
Azerbaycan’la iliskileri iyi tutmakti. Bu temelde Artsakh’i onlara yedirirken Ermenistan’in

resmi tavir degisikligi de isin bahanesi yapildi.

Erdogan ve yardimcilar: ise Rojava 6zerkliginin tasfiyesi icin Colani’yi “entegrasyon”
taktiklerine yonelttikleri gibi, Ocalan’1 da “Suriye’nin toprak bitiinliigii ve tniter yapis1”
lehine Kiirtlere etki yapmaya, statil isteminden vazgecirmeye yonelttiler. Oyle ki
Amerika'nin da “Kendi istemedikleri seyi biz nasil saglayabilirdik ki?” gibisinden bir ¢ekilme
bahanesi olsun!.. Sayet Kurtler eski Suriye rejiminin yikilisinda etkin olmaya calissa ve/veya
o alt-iist olus sirasinda Rojava olarak bagimsizligini ilan etse, Turkiye'nin bilinen tavrina
ragmen ABD Kiirtlere destegini strdiiriip hi¢ degilse federasyon olmalarini giivenceye
alamaz miydi? Bu soruya verilecek cevaplar tabii faraziye olur, ancak gelinen noktada
ABD’nin butunluklu bir Suriye’yi bolunmus ya da federatif bir Suriye’ye tercih etmesi,
Tirkiye'nin orada Kiirtlerin iradesini Imrali araciligiyla baglamasinin da etkisiyle miimkiin

olmustur diyebiliriz.



Sonucta Rusya nasil kendisine guvenen ve sikica sarilmaya g¢alisan Artsakh Ermenilerini
stratejik hesaplar icinde -belki de sonradan pisman oldugu bir tercihle- g6zden ¢ikarip
Artsakh’in savas yoluyla tasfiyesine cevaz verdiyse, Amerika da Ortadogu’daki stratejik
cikarlari agisindan son durumda Tirkiye'yi Kiirtlere tercih ettigi icin Tirk destekli HTS
saldirisina engel olmadi. ISID’e kars: en etkili miicadeleyi vermis olan miittefiki SDG'’yi bir
baska Islamofasist gii¢ karsisinda yalniz birakt1. Halep’ten baslayip Firat'in dogusuna
yonelen saldirganlik, SDG bunyesindeki Araplarin buyiik bolimiinii de HTS tarafina ¢cekerek
Rakka ve Deyr Zor’'u koparip YPG’yi Rojava’nin baslangi¢ siperlerine donmeye zorlada.
Orada ise Turk ordusunun 2019 isgal hareketiyle Haseke ve Kamislu’dan izole edilmis olan
Kobani guneyden de kusatilarak tam ¢cembere alindi. Bu da Artsakh’in abluka surecindeki
insani krizle benzer tablolar olusturdu. Daraltilan ve koseye sikistirilan Rojava, Irak

Kurdistan bolgesiyle arasindaki sinirin da zaptiyla kapana kistirilmak istendi.

Mazlum Abdi’ye dayatilan anlasma taslagi (10 Mart 2025 mutabakatina gore agirlastirilmis
“entegrasyon” sartlari) once dort gunlik, sonra 15 gunluk ilave ateskes surecinde baskiy1
artirma yoluyla kabul ettirilmeye ¢alisildi. Erdogan “Daha fazla kan akmamasi igin oradaki
teror orgutu silahlar birakip teslim olmahdir” dedi. Hakan Fidan da “Sorunlar diyalog
yoluyla ¢Oziilmedigi zaman maalesef gii¢ kullaniminin da bir opsiyon oldugunu Suriye
Hukumeti adina buradan goruyorum” diyerek savas tehdidinde bulunurken, bunun kararini
Sam’in degil, Ankara’'nin verecegini ima ediyordu. Turkiye'nin tehdidi karsisinda ABD’li
yetkililerden destek gormeye calisan Mazlum Abdi, Tom Barrack’in da kaba dille kendisini
anlasmaya zorlamasi uzerine ¢aresiz kalarak 30 Ocak 2026 tarihli mutabakat belgesini

imzaladi.

Burada paralellik kurdugum durumlarin ilki Artsakh’a yonelik saldir1 olsa da, bu kronolojik
oncelik Erdogan’in “Ilham Aliyev’den ilham aldi§1” anlamina gelmiyor. Orada Aliyev ve
kadrosu, Erdogan ve onun kadrosuyla siirekli gériisme halindelerdi. Oyle ki, savas sonrasi
Erdogan’larin yaptigi ziyaretlerden birinde iki liderin hanimlar soylesirken istem disi bir ses

kaydi sonradan basina yansimis, buna gore “Halen elinizde ¢ok savas esiri var mi1?” diye



soran Emine Erdogan, “Var, ¢ok var” yanitini veren Mehriban Aliyeva'ya “Hepsini birden
iade etmeyin, peyder pey, peyder pey!” seklinde ogiit vermisti. Kendi hatunlar: bile boylesi
bir istisare icindeyken iki liderin oradaki siireci ne kadar kafa kafaya yuruttigini siz
dusunun. Kanaatim odur ki izlenen planin her agsamasinda Turk devletinin ilgili kurumlarn
kendi uzmanlariyla akil verdigi gibi sahada somut is birligi de yapmislardir. Simdi Sam’in
Rojava siyasetinde one gikan kavramlar ve taktikler de ayni menseli oldugu i¢in bu kadar
uyusuyor. Colani’'nin Suriye Kurtlerine iliskin kararnamesinin dilini “sanki Mehmet Ugum’un

kaleminden ¢ikmis gibi” tanidik bulanlar ¢ok hakhdir.

Erdogan bir ara Netanyahu'ya kabaday1 seslenisi yaparken “Biz nasil Karabag’a girdiysek”
diye baslayip “gerektiginde Israil’e de dyle gireriz” demeye getiren laflar etmisti. Bu
efelenmesinde bir ifsa vard1 aslinda. Azerbaycan’in Ikinci Karaba§ Savasi’nda Tiirk
ordusunun yalniz lojistik destekle kalmayip savasin kumandasinda kendi generalleriyle ve
kritik baz1 operasyonlarda seckin birlikleriyle dogrudan yer aldigini ima ediyordu. Savasi
acmadan once Nahcivan'da yaptiklar askeri yiginak ve ortak tatbikat bosuna degildi. Aliyev
ve onun yandas basi “Turkiye bizim zaferimizi ¢aliyor” diye feveran etseler de o galibiyetin
kendi 6z giiciiyle olmadigini, Tiirkiye nin aktif katihmindan baska Israil’in ve Pakistan’in ok
bilyiik destegiyle, Rusya’nin goz yummasi ve ABD-Ingiltere’nin de farkl tiirden kolaylastirici

rolleriyle saglandigini en iyi kendileri bilirdi.

Erdogan’in o ¢ikisinda Israil’e vermek istedigi mesaj ise esasta Rojava’y: diisiirmeye
iliskindi. Ta 2014 ’de “Kobani dustu dusecek” naralar1 atarken Rojava'nin gugclenip
genislemesi, Islamc: fasistlerin gerilemesi iine tas gibi oturmustu. Simdi ISID’in yerine
HTS, OSO ve digerleriyle rovansi almaya calisiyor. Rojaval Kiirtlere kabul edemeyecekleri
sartlar bile bile 1srarla dayatmanin, sonunda “giinah bizden gitti, entegrasyon igin yol
gosterdik, kabul etmediler, oyleyse sonucuna katlanirlar” demeye dogru bir gidis oldugu

gormezden gelinemez.

Sam yonetimi ile SDG arasinda imzalanan 30 Ocak 2026 tarihli mutabakat maddelerinin de,
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Ermenistan ile Azerbaycan arasinda imzalanan TRIPP Yolu mutabakat1 ve 6n imzaya alinan
Baris Anlasmasi taslagi gibi muglak ve celiskili ifadelerle dolu olmasi, pratikte giigli olanin
kendi yorumunu hayata gecgirmesine imkan taniyacak tiirden bir benzerliktir. Gerek
mutabakatin 6ngordigu entegrasyon, gerekse Colani kararnamesinin Kirtler icin ilan ettigi
haklar yeni Suriye anayasasinda nasil yer bulacak ve uygulamada neye benzeyecek, soru
isaretidir. Ama bir sey simdiden belli sayilir; o da Tirkiye’'nin dayattig1 “tek devlet, tek ordu
ve Uniter yap1” prensibinin esas olacagi, hukuki bir 6zerkligin taninmayacagidir. Buna

ragmen pratikte kismi bir 6zyonetimden bahsedilebilmesi teselli verici oluyor.

Bu bakimdan Munih’teki Uluslararas: Guvenlik Konferansi’na davet edilen Mazlum Abdi ile
[lham Ahmed’in, Suriye Disisleri Bakani ve ABD Disisleri Bakani ile ayn1 masada biraraya
gelmeleri, Tom Barrack’in da “Bu resim binlerce soze bedeldir” demesi bazi yorumcular
tarafindan gergekistii sekilde “6zerkligin resmen taninmasi” gibi sunuldu. iran savasinin
ongununde verilmesi manidar olan bu resim de gecen y1l Beyaz Saray’da Trump’in
nezaretinde Aliyev ile el sikisan ve sonra bunu kendi halkina “Barisin temin edilmis

oldugu”nun kanit1 olarak gosteren Pasinyan’in dayandigi o aldatici sahne ile benzerdi.

Trump daha sonra bu “baristirma” hikayesini anlattigi iki yerde Ermenistan’in ismini bile
karnistirip, Armenia demek yerine “Albania” dedi. Aliyev o zirveden hemen sonra
Ermenistan’a nihai anlasma i¢in Anayasa degisikligi sartini1 daha kat1 dayatirken baris igin
kendi tarafindan mesela esirlerin iadesi gibi bir “iyiniyet jesti” bile yapmadi. Sam yonetimi
de Ankara’nin destek ve tesvikiyle Kobani uzerindeki ablukay1 surdurup mutabakati kendi
sartlariyla hayata gecirmenin zorlamasi icinde oldu. Yani her ikisinde azami tavizler

verilmesine ragmen umulan karsilik bulunamadi, baris ve giivenlik de saglanamadi.

HOYRAT SALDIRGANLIK KARSISINDA SONSUZ TAViZ VE BULUNAMAYAN
ANLAYIS
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Her iki stirecin agresif tarafl olan Turkiye ve Azerbaycan devletleri, kendi guvenliklerinin
“tehdit altinda” oldugu yalaniyla, “terorist” veya “rovansist” diye niteledikleri muhataplarini
silahsizlandirma veya savunma giicunu sinirlandirma c¢abasi i¢cinde oldular. Turkiye nin bu
konuda devletsiz Kiirtlere gosterdigi hoyratlik biliniyor. Azerbaycan ise Ermenistan
devletine orgit muamelesi yaparak tehditte bulunuyor. Gegen yil Aliyev bir konusmasinda
“Eger biz gorsek ki Ermenistan belli bir seviyenin ustunde silahlanir, he¢ kim bizden
incinmesin!” diyerek bunu savas sebebi yapabilecedi mesajini diinyaya acik sekilde veriyor,
hatta Ermenistan’in Fransa ve Hindistan’dan aldig1 silahlar “6ldirticti” diye niteleyip derhal
geri gonderilmesini buyuruyordu. Bunu kendi ordusunun “kahredici” gucuyle her gin
ovunurken, her yil silahlanmaya Ermenistan’dan 4-5 kat fazla butge ayirir ve zaten kendi
lehine olan makasi1 daha da acarken yapiyordu. Pasinyan ise bircok haksiz dayatma gibi
bunu da tartisma konusu etmekten kacinirken, Beyaz Saray’daki “baris” illuizyonundan
sonra yaptigi bir agiklamada Ermenistan’in savunma harcamalarinin artik daha kisith

olacagini belirterek karsi tarafi temin etme yoluna girdi.

Gecen yillar zarfinda Pasinyan kendi tarafindan azami iyi niyet ve uyumu gostermeye calisir
ve muhatabini suclayici en ufak bir sozden kaginirken, Aliyev uluslararasi kamuoyuna
seslendigi bliyiik forumlarda Ermenistan’i en kaba sozlerle kotiileyen, Ermenilerin “insan
olmadiklar1” tirtinden laflar ¢ekincesiz kullanan, “fasist, cinayetkar, isgalci, terorci” gibi
sifatlar1 kursun gibi saydiran, ayrica otuz yillik ihtilafi “demir yumrukla” halledip “isgalcilige
son koydugunu” her firsatta tekrar eden, icerde ise fasistin daniskas: dikta rejimini “zafer
kazanmis baskumandan” havasiyla kendi toplumuna hazmettiren ve irkci nefreti her

zamankinden fazla kabartan bir hoyratlik icinde oldu.

Her iki siirecte de baskin olan Tiirk tarafi kendi sartlarin1 daha ezici dayatma kolaylig igin
aracisiz goriusmeleri tercih edip muhataplarini buna mecbur etti. Ermenistan 6rneginde
ateskesi saglayan gii¢ olarak once Rusya, sonra ona rakip ¢ikan Avrupa ve ABD isin igine
girdilerse de hig¢ birisi guven verici olmadi. Bu da Turklerin yalniz ve kapali devre muzakere

yuritmesine ayr1 bir olanak sagladi.
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Kurtler agisindan ise Turkiye ve Suriye o0zgulunde biraz farkli olmakla beraber daha kotu bir
formill uygulandi. Tamamen kapal ve gizemli Imrali goriismeleriyle kotarilan Tiirkiye’deki
sanal stireg, devlet tarafindan sorunun kendisinin bile taninmadigi, ¢é6zim ve baris
kavramlarinin yalandan olsun kullanilmadigi mizakeresiz bir teslimiyet dayatmasi oldu. Ne
gorustugu bilinmeyen tutsak lidere sanki goriismeci bir heyet varmis gibi “bas miizakereci”
imaj1 verildi. Suriye Kurtlerine gelince, onlar1 Sam yonetimiyle muhatap yapan Turk devleti,
Ocalan’in “anti-emperyalist” mesajlar sayesinde SDG'nin ABD ve Israil’den destek gorme

cabalarini da kisitlamaya galist1 ve Amerikan araciligi bu sartlarda daha bir hayirsiz oldu.

Stirece iliskin elestirileri nedeniyle Apocu ¢evrelerin hismina ugrayan degerli tarih¢i Ayse
Hir gecgen yil catismali ulusal sorunlarin barisci ¢oziimlere kavusturuldugu dinya
orneklerini inceledikten sonra aracilarla yuruyen sureclerin ezilen taraf icin daha olumlu
sonuglar verebildigini ortaya koymus ve tersi yondeki yargilarin gerceklikle bagdasmadigina
dikkat ¢cekmisti. Bunun gibi Tirk devletinin savas yuruttiugu orguti baris icin muhatap
almamasi, onun feshini ve silah birakisini karsiliksiz dayatmasi, sonra ne olacagina dair
hi¢cbir guvence vermemesi de diunyada esi olmayan bir durumdur. “Turk modeli” olarak
gururla savunduklar sey “Bizde uzlasi yolu islemez” anlayisidir. Kurtler nezdinde bir orgiite
ve devletsiz halka yaptiklarini, Ermeniler nezdinde kucuk ve desteksiz bulduklar devlete

yapiyorlar, ¢ok farkli degil yani.

Tarihsel tecribeler ihtilaf ¢oziimleme adina diplomatik stureclere dahil olan ve yalniz kendi
¢ikarlarii savunduklar: pekala bilinen biiyiik devletlerin roliine giiven olmayacagini da
gostermistir. Bunu bilerek aracilardan kesin giivenceler beklemenin yanlis oldugunu ayrica
soylemek gerekir. Ama olayin bu karakteri zayif taraf agisindan her tirlii araciligin
kategorik reddini degil, sadece ihtiyath bir yaklagimi gerektirir. Konumuz 6zgiiliinde
kesinlikle araci istemeyen bir Turkiye ve Azerbaycan varsa, onlar “bize yapayalniz
Ermenistan lazim” diyorsa amag bellidir. Bu durumda Ermenistan yoneticilerinin aracisiz
gorusmeyi kendi ozgur tercihleriymis gibi savunmalari, “en buyuk guvencenin iki taraf

arasinda bulunacak karsilikli yarar temelinde uyusma” oldugunu soylemeleri gerceklikle ¢cok
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ortusmiuyor. Cunki butiun uyusma noktalar tek tarafli dayatilan ve kimine direng gosterilse
bile sonunda her birine boyun egilen insafsiz sartlar temelinde oluyor. Aslinda bu tarz bir

uyusma hali, dismanin merhametine siginma olayidir.

Ocalan ve takipcilerinin yiizlerini Ankara’ya donmeleri gibi Pasinyan ve ekibi de Ankara ve
Baku’ye donuk, onlart memnun etmeyi onceleyen, arzu ettikleri seyleri adeta gonullu
yapmaya c¢alisan bir tutum i¢cindedir. Bu tutum siklikla ihtilafin giderilmesi ve barisin
saglanmasi igin “yapici olma” gerekliligiyle agiklaniyor. Yapici olmak muhakkak ki 6nemli ve
iligkileri duzeltmenin vazgecilmez bir yonudir. Ama muhatabinin devaml tehdit diliyle
konustugu, asagiladigi, buyurdugu ve anlasma sartlarini tek tarafli dikte ettigi bir iliski
icinde, karsilikli taviz olmadigi gibi karsilikli bir yapicilik da yoktur. Ayni durum Turkiye’de
surecten halen umitli gorunen DEM partililerin “yapici davranmaya” dair titizliklerinde
goruluyor. Ve bu karakteristik benzerlik de her iki ornekte yapicilarin yapicilik gormesine
hizmet etmiyor. Yalnizca giicstiz olanin gosterdigi anlayis, hatta karsi tarafin vicdanini
hareketlendirmek icin fazlasiyla iyi niyetli de olsa, onun goziinde yine aynidir: “Bak demir

yumrugu yedi, nasil akillandi” diye bakilir.

VAZGECILEN HAKLAR, MUHURLENEN ZAPTLAR VE YENI BOY HEDEFLER

Pasinyan yenilgi sonrasi belli tavizleri vermeye mecburdu gerci, ama onunla beraber
tehditkar-asagilayici tavirlar karsisinda onurlu bir durus gosterip kirmizi ¢izgilerini
cekebilse Artsakh’in tamamen diismesini 6nleyebilir ve Ermenistan’in giivenligi acisindan da

bugtn daha iyi bir durumda olabilirdi.

Misal olarak, 2020 yenilgisinden sonra Artsakh’tan geriye kalan bolimde Ermeni halkinin
yasamini surdurebilmesi i¢in soruna acil siyasi bir ¢cozum bulunmasini istemek hayati oneme
sahipti. Cunkii Rus Baris Gucu’'nun bes yillik gorev suresi dolunca Azerbaycan’in o sureci
uzatmaya razi olmayacagi ve Rus giicii gekilince Arstakh’in tamamina zor yoluyla hakim

olmak isteyecegi acikti. Karsilikli birbirinin toprak biitinligiini tanimada Artsakh’i
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miustesna etme imkan1 goriulemiyorsa bile, kendi kaderini tayin hakkina yine vurgu yapilarak
hi¢ degilse Azerbaycan icinde Artsakh’a ge¢misteki gibi 6zerk bir statli taninmasi igin

diretmek gerekirdi. Pasinyan bundan kolayca rucu etti.

Yine bunun gibi 2023 yazinda Azerbaycan yonetimi Artsakh’a son oldirucu darbeyi vurmaya
hazirlanir ve bunu kendi medyasindan acgikca ilan ederken Birlesmis Milletler genel
kurulunda konusan Ermenistan Disisleri Bakani Ararat Mirzoyan bu pervasizlig: agikca
gundeme getirip onleyici acil kararlar ¢ikarilmasini istemek yerine, “Ben bugun humaniter
karakterli sorunlari ¢ozmek icin buradayim” diyor ve 17 dakikalik konusmasinda yalnizca
ablukanin yarattigi insani krizi dile getirmekle sinirli kaliyordu. Bunun benzerini Kobani
ablukasi karsisinda insani yardimdan baska bir talep dile getirmeyen Kurt politikacilarinda

da gorduk.

Gerektigi yerde alarm vermeyi bilmeyen o trkek tutum, etnik tasfiyenin tamamlanmasindan
sonra herseyi kaniksayan ve Artsakh Ermenilerinin ¢ignenmis haklarini savunmaktan
butunuyle vazgecen bir resmi tavra donustu. Bu ise kars: tarafin dunyaya kendini “hakli”

gosterip zorbalikla elde ettigi sonucu mithiirlemesine hizmet ediyor.

Bu derece geri ¢ekilmenin mantigi Ermenistan’it koruma hassasiyetiyle aciklansa dahi buna
hizmet etmedigi ortadaydi. Artsakh’in fiilen yitirilmesi Ermenistan’i Pantiirkist ittifakin daha
acik hedefi haline getirdi. Saldirgan kardeslerin ondan sonraki politikalari, fiilen
basardiklari ilhak durumunun bir gtin tekrar bozulmasini imkansiz kilmaya ve bunun tizerine
yeni saldir1 konseptleri insa etmeye yonelik oldu. Ermenistan yonetimi bu politikanin birinci
yoniine razi olurken ikinci yoniine de agik tavir takinmaktan gekinen, bir bakima gerginligi
artirmamak icin yeni tehditleri gormezden gelen, bunun yani sira “birbirinin toprak
butunligiune karsilikli sayg1” temelinde giivenlik riskini azaltmaya ¢alisan tavirlar iginde
oldu. Fakat o anlayis hi¢cbir zaman karsiligini bulmadi. Dahasi1 Azerbaycan medyasinda alay
konusu oldu. “Pasinyan bizim toprak butinligimizi Karabag dahil 86.600 kilometre kare

olarak tanidigini soyliiyor, ama bizim prezidentimiz akilli, Ermenistan’in arazisi icin rakam
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vermiyor” dediler.

Azerbaycan Artsakh konusunda Ermenilerin hicbir hukuki dayanag: kalmasin diye yeni 06zel
sartlar dayatti. Pasinyan bunlar problemsiz kabul etti. Bunlarin birincisi 2023 saldirisiyla
teslim alinan son Cumhurbaskani’na imzalatilmis Artsakh Cumhuriyeti'nin feshi
(lagvedilmesi) belgesinin Ermenistan Hilkimeti'ne resmen tanitilmasi ve Artsakh (Daglik
Karabag) sorununun bitmis olduguna dair Azerbaycan iddiasinin da onaylatilmasiydi.
Ermenistan Disisleri Bakanligi'ndan yapilan 5 Nisan 2025 tarihli resmi agiklamada “Daglik
Karabag Ermenilerinin zorla yerinden ¢ikarilmasi ve Daglik Karabag’in lagvina iliskin
talimatnamenin ilanindan sonra sorun Ermenistan Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti
arasindaki devletlerarasi iliskilerin duzenlenmesi gindeminden ¢ikmistir” deniliyordu. Bir
yandan acik hak ihlalinin ifadesi, bir yandan “yapacak hicbir sey kalmadig1” anlaminda
sorunun kapandiginin kabulii ilging bir geliskidir. Ama zorlanmis ve olmustur. Artsakh
Cumhuriyeti temsilcilerinin silah zoruyla gerceklestirilen butun bu tasfiye ve devre disi

birakilma islemlerine itirazlar olsa da gelinen durum budur.

Savastan once 30 yil boyunca ¢ozumu i¢in gorusmeler yapilan Artsakh sorununun bu sekilde
gundemden ¢ikmasi, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki diplomasiyi artik onsuz bir baris
miuzakeresine ¢evirmistir. En basta Minsk Grubu gorusmelerinin iginde 6zne olarak yer
alan, sonra onun disinda kalan ve Ermenistan tarafindan temsil edilen Artsakh Ermeni
toplumu, son durumda yerinden edildigi gibi miizakere konusu olmaktan da ¢ikt1. Bu ise
Azerbaycan tarafinin ge¢mis itibariyle Ermenistan’i “isgalci”, kendisini “kurtaric1”

gostermesi lehine uluslararasi illizyona ayri bir boyut katti.

Ve fakat bu kadar da Aliyev icin yeterli degildi. Tamam Pasinyan kabul etmisti, ama yarin
iktidar degisikligi olup baska hiikiimet Artsakh’in haklarini tekrar giindeme getirse ne olur
diyerek ilave tedbirlere yoneldi. Bunun i¢in ge¢miste sorunun gorisuldigi uluslararasi
platform olan Minsk Grubu’'nun lagvini dayatmaya basladi. O bir diplomatik aracilik

mekanizmasiydi, bu sorun 6zgiiliinde kurulmustu. Islevsiz kalmis olsa bile kagit tizerindeki
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varliginin siirmesi, sorunun var olmaya devam etmesi anlamina gelebilirdi. Onu da silmek
amaciyla Ermenistan’i o kurumun lagvedilmesi i¢in bagvuruda bulunmaya zorladi ve bunu
Trump’in sahitliginde Beyaz Saray gorismesinde Pasinyan’a kabul ettirdi. Cok ge¢cmeden

Minsk Grubu kendisini lagvetti.

Ayni kapsamda Aliyev’in Ermenistan’i zorladig1 Anayasa degisikligi de onun resmiyetinde
Daglik Karabag’a dair higbir sey birakmamak icindi. O konuyu ayr1 bir yazida islemis
oldugum i¢in gegiyorum. Ama orada dikkat ¢ektigim gibi, Pasinyan secimde gerekli
cogunlugu bulup yeni Anayasa yapabilirse eski Bagimsizlik Bildirgesi’'ni biryana birakarak
Turk muhataplarinin hosuna gidecek tiurden yeni bir kurulus ve Dorduncu Cumhuriyet
ilanina gecisi diistiniiyor ki, bu transformasyon da Tiirkiye’de Ocalan’in DEM Parti’ye son
verip Demokratik Cumhuriyet Partisi kurma planiyla bir paralellik arz ediyor. Birinde
devletin, digerinde Orgiitiin siyasi yapisi yeni paradigmayla uyumlu olarak yeniden

tasarlaniyor.

Son olarak Aliyev’in bu “Baris” siirecindeki en riyakar, en sinsi ve en tehlikeli politikas1 olan
“Garbi (Bat1) Azerbaycan” soylemine dikkat cekmek istiyorum. Baslangici o kadar yeni
olmasa da cesaretle one suiriilmesi 2. Karabag Savasi’'ndan sonra olan bir seydir bu. Amaci
ise Ermenistan’in buyuk bolimunt, hatta tamamini kendilerine ait gostermek, her yolla
zorlayarak nufus transfer etmek, korku yaratarak Ermenileri kacirtmak, demografik yapiy
degistirmek, askeri miidahale firsatlar1 iretmek ve zorla belli topraklar: sahiplenmektir.
Pasinyan onu duymazdan gelip yanitsiz biraktikca Aliyev “Ata baba torpaklar1” soylemini
daha bir cuiretle uluslararasi platformlarda seslendirip “300 bin Gerbi Azerbaycanli’nin
kaydis1” (donusu) i¢in 1srarli olacaklarini her firsatta ilan etti. Bunun i¢in devlet destekli
kurulmus “Garbi Azerbaycan icmas1” (Bat1 Azerbaycan Toplulugu” adinda bir teskilatlar
var. Hig c¢ekincesiz isliyor ve “Tanklarla degil sivil araglarla gelecegiz” diye propaganda

yapiyorlar.

“Benim topraklarimda goziin var” diyerek Ermenistan’a anayasa degisikligi dayatan
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Aliyev’in, “Garbi Azerbaycan” adina soylem ve adimlar1 Ermenistan topraklarina goz
koymaktan ote penceleri ve sivri dislerini gosterme 6rnegidir. Ama Ermenistan yonetimi
“karsilikli toprak biitinligiine saygi” diyerek Artsakh’in haklarini savunmaktan bitiintiyle
vazgecmisken, karsi tarafin bu ctiretkarligini problem yapmaktan da ¢ekiniyor. Hicbir
uluslararasi platformda bu tutarsizligi ve tehditkarligi sorun olarak 6ne siirmiiyor. Bu konu
carpici kanitlariyla ortaya konulup mahk{im edilmesi gereken en biiyiik problemdir. O

nedenle bunu da ayn bir yaziya birakiyorum.

Ve tabii bu zorlamanin ilk hedefi Syunik bolgesidir. Ermenistan arazisinin giineye uzanan
dar ve uzun bu daglik bolimi hem Azerbaycanli hem de Turk fasistler tarafindan “Turk
diinyasinin arasina sokulmus bir hanger” diye tanimlaniyor. iran simirindaki Megri hattindan
gecirilmek istenen “Zengezur Koridoru” nedeniyle de bu bolge cok hassastir. Simdi iran’a
yonelik savas bu bolge icin ayri bir endise yaratiyor. Onu da baska bir konu bashg yapmak
gerekecek.

Azerbaycan igin Artsakh’tan ote Syunik’in ve butun Ermenistan’in hedef olmasi gibi, Turkiye
icin de Rojava’dan ote Basur ve Rojhilat, yani butun dis Kirdistan hedeftir. Birinde devleti
olmayan Kirt ulusuna ilelebet devletsiz yasam, digerinde kiigiik bir devleti olan Ermeni

ulusuna daha fazla kiigilme, egemenligini yitirme ve yine devletsiz bir gelecek bigiliyor.

iki stirecin pratik disavurumlarn arasindaki benzerliklere baskalarin da ekleyebiliriz. Ama
bunlar sonucta her iki stirecin ruhuyla ilgilidir. Belirleyici olan sey giicli tarafin degismez
zihniyeti, glicstiz tarafin ise psikolojik duruma bagh olarak gecirdigi disiinsel
donusumlerdir. Bu alana bakinca her iki surecin zayif taraflarinda daha carpici benzerlikleri

gormemek ve “bu kadar mi1 olur?” diye hayret etmemek mimkin degil.

Bunlar da iki stireg arasindaki paralelligin ruhsal ve diisiinsel yonii olarak bir sonraki yazida

agmaya calisacagim.
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