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7 Haziran’'da gerceklesmesi beklenen genel secimlerin ongununde Ermenistan i¢ siyaseti

sok edici bir santajla calkalaniyor.

Basbakan Pasinyan diyor ki, “Eger Yurttas Sozlesmesi Partisi anayasal cogunluk saglamazsa
Eylil ayinda savas olacak ve ¢ok agir sonuglar getirecek. Dikkat edin, demiyorum ki

secimlerde galip gelmezse; anayasal cogunluk elde etmezse!..”

Bilmeyenler igin kiuguk bir on agiklama: Yurttas Sozlesmesi, Basbakan Nikol Pasinyan’in
liderlik ettigi partidir. Anayasal ¢cogunluk ise, anayasay1 degistirebilmek i¢cin oncelikle ulusal
mecliste saglanmasi gerekli olan asgari % 60 cogunluga (107 iiyeli mecliste en az 65 sayiya)
tekabiil ediyor. Tabii anayasa degistirme veya yenilemenin ikinci etab1 da halk oylamasidir.
Ama mecliste gerekli cogunluk saglanmadan birinci etap gecilemeyecegi i¢in, anayasay1
degistirmek isteyen bir siyasi gii¢ ilk basta onu gozetmek zorunda. Biliyoruz ki Pasinyan

secimlerden hemen sonra gecirtmek icin yeni bir anayasa hazirlatiyor.

Peki yeni bir anayasa zorunlulugu nereden ileri geliyor? Bu mevcut anayasanin cevap
olamadig: dusunulen 0z ihtiyacglar temelinde midir? Diyelim ki iktidar partisinin bakisiyla o
da bir neden olsun, ama ondan ibaret olsa gerekli sayinin bulunmayisi neden savas getirsin

ki? O halde sorun nedir?..

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki “Baris” surecini ciddi sekilde izleyenlerin suphe



duymayacagqi aciklikta bir gerceklik var. O da Ermenistan yonetimini anayasa degisikligine
zorlayanin Azerbaycan yonetimi oldugudur. Ve bu yeni degil. Gegen yilin Mart ayinda
Azerbaycan Disisleri Bakani Ceyhun Bayramov Ermenistan’la baris i¢in miizakere edilen 17
noktanin tiiminde uzlastiklarini acikladigi zaman anlagsmanin eli kulagindaymis sanilirken,
konusmasinin devaminda “Ama Ermenistan’in yerine getirmesi gereken iki sart daha var”
diyerek Minsk Grubu’'nun lagvini ve Ermenistan Anayasasi’nin degistirilmesini resmen

gundeme getirmisti.

17 maddelik Baris Anlagmasi taslagi 8 Agustos 2025 gini Trump’in sahitligiyle Beyaz
Saray’da On imzaya alindi. O belgede Anayasa degistirmeye dair bir sey yoktu. Ama bunu “i¢
islerine karismis olmama” uyanikligi ile ayr1 tutan ve ¢oktan beri sozlli olarak dayatmis
bulunan Aliyev, o toplantidan hemen sonra giincelledi. Kendi basinina verdigi miilakatta
“Pasinyan’in Anayasa degisikligi i¢in teminat verdigini” soyleyip “aksi taktirde Amerikan
Prezidenti’ne hiirmetsizlik etmis olacagini” da vurgulayarak isi saglama baglamak istedi.
Daha sonra da her firsatta Anayasa degisikligi olmadik¢a Baris Anlasmasi’nin

imzalanmayacagini tekrarladi.

Basbakan Pasinyan ve ekibi, onceleri ¢cekingen tarzda itiraz etmelerine ragmen, Beyaz Saray
zirvesinden sonra sessiz sedasiz o sartin geregini yerine getirmeye odaklandilar. Fakat bu
konu ig siyasette tartisildikca “Biz daha 2018 yilinda iktidara gelirken Anayasa degisikligine
gitmeyi dusunuyor ve soyluyorduk, bu bizim kendi tercihimizdir ve kimsenin dayatmasiyla

hareket etmiyoruz” diyen Pasinyan ve arkadaslar hi¢ de inandirici olamadilar.

Nihayet gegenlerde Pasinyan’in basina verdigi kisa ama ¢arpici bir demeg, anayasa
degisikliginin tam da Aliyev tarafindan dayatilan yonde dusunildugini apacik etti. Aliyev
Ermenistan Anayasasi'nin kendisinden ziyade, onun atifta bulundugu “Bagimsizlik
Bildirgesi”ni problem ediyor, orada “Azerbaycan’dan toprak talebi” oldugunu ileri striyor
ve onun ortadan kaldirilmasini istiyordu. Pasinyan da bu talebi karsilamak uzere “Yeni

anayasada bagimsizlik deklarasyonuna atif olmamalidir” dedi. Gerekge olarak ise “Ciinkii



bagimsizlik bildirgesi ¢atisma mantigi tizerine kurulmustur, biz o mantik izerinde giderek
bagimsiz devlet insa edemeyiz” agiklamasinda bulundu. “Biz bunu yapmazsak biliyorsunuz,
Aliyev Baris Anlasmasi'ni imzalamayacak” diye de eklemek yerine, “0z irade” izlenimini

veren bu tur gerekcelendirmeyle yetindi.

Bilindigi iizere buginkii Ermenistan Cumhuriyeti 1991 yilinda kurulmustur. Elestirilen
Bagimsizlik Bildirgesi ise o kurulusa temel teskil eden tarihsel bir belgedir. “Miicadelesiz
bagimsizlik olur mu, hangi devlet ¢atismasiz kurulmus ki?” gibi kars:1 mantik sorulari
yoneltmek de miimkiin. Ama bu tartisma bir yana, mevcut Cumhuriyet’in dayandigi o
tarihsel belge bugin ne degisiklige ugratilabilir, ne de yok sayilabilir. Clinkii o gliniin

gercekligi icinde yazilmistir.

Bunu bilmelerine ragmen Aliyev’in 1srar1 karsisinda mesru savunma noktalarindan cekilip bu
sozlli sartin geregini de yerine getirmeyi kabul eden yoneticilerin Ermenistan halkina bunu
benimsetmek icin bir mantik tiretmeleri gerekirdi. Bu ise butiin diger taviz konularinda
oldugu gibi tilsimh “baris” sézctigiiyle olabilirdi. Iste bu temelde s6z konusu tarihsel
belgenin “catisma mantigina dayali” diye kottlenmesi akil edildi. Karsida devamli parmak
sallayan, tek tarafli yeni sartlar dayatan bir muhatap bulunduguna bakilmadan, sanki
karsilikli iyi niyet ve diismanlig1 agsma c¢abasi varmis ve Ermenistan’in hukuki temelleri
Azerbaycan’a gore daha ¢atismaciymis da o yuzden boyle bir revizyonu ozellikle onun
yapmasi gerekiyormus gibi bir tuhaf illiizyonla “catisma yerine uzlasma mantigini gegirme”

fikri islendi.

Gegcen yilin Eylill ayinda partisinin kongresinde Pasinyan “Uciincii Cumhuriyet” diye anilan
bugiinkii Ermenistan Cumhuriyeti’'nin degismesi gerektigini ve se¢cimlerden sonra yeni bir
anayasayla “Dorduncu Cumhuriyet”e gecis yapacaklarini ilan etmisti. Tabii sorgulayici olan
herkesin kafasinda “Bu ihtiya¢ nereden?” sorusu dogdu ve bir¢cok analist bunun Azerbaycan
tarafindan degistirilmesi istenen Anayasa ve bir kenara atilmasi dayatilan Bagimsizlik

Bildirgesi'yle bagini hemen kurdu. Mevcut Anayasa o bildirgeye dayaniyordu. O bildirgenin



devreden cikartilmasi i¢in ya anayasanin girisinde ona atif yapan paragrafin silinmesi ya da
en iyisi yeni bir bildirge ile yeni bir anayasa hazirlanmasi gerekirdi. Bu ise mevcut

cumhuriyet yerine yeni bir cumhuriyet ilaniyla olabilirdi.

Dorduncu Cumhuriyet fikrinin evrimini arastirinca Pasinyan’in daha 2010 gibi erken bir
tarihte Haykakan Jamanak isimli kendi gazetesinde benzer bir ihtiyactan soz ettigini
gordum. O zaman da Turkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin normallestirilmesine yonelik
diplomasiden hareketle Dorduncu Cumhuriyet fikrine varmis olmasi ilgingtir. Ama o
tarihlerde ve ¢ok yakin zamana kadar da Uclincii Cumhuriyet’in dayandig: Bagimsizlik
Bildirgesi’yle bir problemi yoktu. 2020 yilindaki yenilgiden sonra bile Artsakh (Daglik
Karabag) halkinin kendi kaderini tayin hakkini savunmay1 “catismaci mantik” diye reddetme
durumunda degildi. 2021 yil1 olaganiistii secimlerinde ve yeni hitkiimet programinda
Artsakh’in ihlal edilen haklarini savunma ve konumunu gugclendirmeye dair vaadleri de
vardi. 2022’den itibaren o konuda esash tavize yoneldi ve Artsakh halkinin kendi yurdundan
tasfiye edilmesine kolaylik saglayan teslimiyetci siyasetiyle Ermenistan’in giivenliginin de
tehdit edildigi bugiinlere geldi. Son durumda artik bambaska bir bakisla giindeme getirdigi
Dordincii Cumhuriyet, ge¢gmisten beri duydugu 0z ihtiyactan farkl olarak ve oncelikle

disardan gelen talebi tatmin etmeye yonelik oldu.

Bu yola girmeyi elzem gorenler, inkar edilemez bir baska kot gercekligi, onceki
yonetimlerin Rus gudumu altinda olusunu gerekce gosterip, kendilerinin dis iliskileri
cesitlendirme yoluyla global gucler arasinda daha serbest hareket edebildiklerini savunarak,
fakat aslinda onu da basaramazken iki disman komsunun kiskacinda vasal bir devletgige
dontismenin daha acikh ihtimalini yadsimaya galisarak, “hi¢ bir zaman olmadigi kadar
bagimsiz” olunacagini iddia etmeye koyuldular. Artsakh’in yitiminden beri Pasinyan ve
arkadaslar1 “O zaten bizim degildi, ayrica bizim igin bir tuzak ve bizi siirekli Ruslara bagiml
kilan bir faktordii, biz o bagdan kurtulmakla gercek Ermenistan’in bagimsizligini1 kazandik”

gibi zugurt tesellisine benzer bir tuhaf “kazan¢” soylemi tutturdular.
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Anayasa degistirme konusunu gecen yil icinde genisce irdelemistim. Buraya o

yazdiklarimdan bir bolum eklemek istiyorum.

DISARIDAN ZORBACA DAYATILAN ANAYASA DEGISIKLIGI VE
ERMENISTAN’T VASAL BIR CUMHURIYETE DONUSTURME AMACI

iki iilke arasinda yapilacak baris anlasmasi icin boyle bir sartin kosuldugu baska ornek var
midir dunyada bilmiyorum. Ama olsa da fark etmez, boyle bir sart sonucta o ulkenin i¢
duzenlemesine mudahale demektir ve gerekcesi asla ona mesruluk kazandiracak turden
degil. Gegen yil Antalya’daki “Global Diplomasi Forum” bulusmasinda Ermenistan Disisleri
Bakani Mirzoyan’in Azerbaycanli mevkidasi Bayramov’a acik secik izah ettigi gibi, iki tlke
arasinda “karsilikli birbirinin toprak butinligini tanima ve herhangi bir toprak talebinde
bulunmama” sart1 zaten baris anlasmasi icinde acgikca yer alacak ve o belgenin her iki taraf
icin ulusal belgelere kars: Ustiinliigii, yani anayasa dahil higbir ulusal kanun veya kararla
ihlal edilemezligi de vurgulanacakmais. Boylesine saglama alinmis goziiken bir anlasmay1
imzalamak i¢in Azerbaycan’in tek tarafli dayattigi anayasa degistirme sarti, birinci olarak
surekli yeni tavizler kopartmayr mumkun kilan bu sureci uzatmaya donuktur. Ama ondan
ibaret olmayip Ermenistan’in egemenligine esash bir darbe indirme, onu iradesiz kilma yonu

de vardir.

Her seyden once “Ermenistan anayasasinin Azerbaycan topraklar: iizerinde hak iddia ettigi”
savinin gerceklikle ilgisi yok. Bunu Ermenistan yoneticileri defalarca belirttiler, anayasa
metninde bu anlama cekilecek dolayl bir ifadenin bile olmadigini1 vurgulayip, varsa
gosterilmesini istediler. Tartismalar icinde aydinhiga kavustu ki sorun Anayasa’nin herhangi
bir maddesinde degil, ancak giris bolimtiinde Ermenistan Cumhuriyeti'nin Bagimsizlik
Bildirgesi'ne yapilan atiftadir. Azerbaycan o bildirgede donemin Sovyet Ermenistani ile
Daglik Karabag meclisleri arasindaki birlesme kararindan s6z edilmis olmasini bahane

ederek, o bildirgenin ve dolayisiyla da ona atifta bulunan anayasanin Azerbaycan’dan toprak



talep ettigini ileri siriyor. Bundan hareketle de anayasanin degistirilmesini ve en azindan o
bildirgeye atifta bulunmayan bir seyin kabul edilmesini dayatiyor. Pasinyan son olarak ona

da boyun egecek tiirden beyanlarda bulunmasina ragmen, bunun egemenlik yitimi anlamina
geldigini savunan siyasetgci ve hukukgular omurgali bir durus gosterilmesini saglama ¢abasi

icinde oldular.

Bu amagla dikkat c¢ekilen birinci gerceklik, Azerbaycan yonetiminin iddia ettigi seyin tek
tarafli degil, karsilikli oldugudur. Yani sadece Ermenistan Anayasasi’'nin degil, Azerbaycan
Anayasasi’'nin da kendi Bagimsizlik Bildirgesi'ne atifta bulundugu ve onun bildirgesinde
Ermenistan’dan toprak talebi anlamina gelen muhtevanin daha da agik oldugu vurgulaniyor.
Ashinda bu karsilastirmayi 4-5 ay once meclisteki bir konusmasinda Pasinyan’in kendisi de
yapmis ve eger gergekten problemse o zaman yalniz Ermenistan’in degil, her iki iilkenin
anayasasindan ilgili atiflarin kaldirilmasi gerektigini, fakat kendisinin boyle bir problem
gormedigini, bu temelde bir zitlasmanin barisa giden yolu ¢ikmaza sokacagini, bu nedenle
“siz de degistirin” demek yerine imzalanacak baris anlasmasini her iki tilkenin anayasa

mahkemelerinin onayina sunmanin dogru oldugunu savunmustur.

Mukayese bakimindan bilinmesi gereken ikinci onemli gerceklik sudur ki, Azerbaycan
Anayasasi’'nin 6nsozi 18 Ekim 1991’de kabul edilen anayasa hazirlik belgesine atifta
bulunurken o belge de kendi sirasinda Azerbaycan isimli ilk devletin ilan edildigi 28 Mayis
1918 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi’'ne atifta bulunmustur. O bildirge ise bugiinki
Ermenistan’in yaklasik % 60’11 (Syunik ve Vayots Dzor bolgelerini butunuyle, Ararat,
Armavir, Gegarkunik, Davus, Lori ve Sirak bolgelerini de kismen olmak tizere) Azerbaycan

Cumbhuriyeti'ne dahil gostermistir.

Isin gercegi o donem bir dizi bélge Ermenistan ile Azerbaycan arasinda tartismaliydi. Fiilen
kimin hiikm1 altinda oldugunu gii¢ dengeleri ve uluslararasi iliskiler belirliyordu. Daha
kurulus asamasinda Ermenistan batidan Turk devletinin isgal hareketi ve Batum

Antlasmasi’'nin agir sartlariyla sinirlanmis, sonra da Tebriz iizerinden Giliney Kafkasya'ya



gegen Ittihatci Nuri ve Halil Pasalarin Kafkas Islam Ordusu ve onun destegini alan
Azerbaycan gugcleri tarafindan baskilanmisti. Anilan yerlerden Syunik ile Vayots Dzor (o
zamanki birlesik ismiyle Zangezur) ayrica Nahcivan ve Daglik Karabag bolgeleri de zaman
zaman Turklerin denetimi altina girmis olsa bile direnislere sahne oluyordu ve hukuken
Azerbaycan’in topraklari olarak taninmis degildi. Azerbaycan bu yonde Antant devletlerine
basvuruda bulunmus, kendince haritalar sunmus, fakat o devletler ve Milletler Cemiyeti
nezdinde hi¢bir zaman onaylanmamisti. Osmanli devletinin Mondros Mitarekesi sartlarina
bagh olarak askeri gliglerini 1914 sinirlarina gekmesinden sonra ise Ermenistan

Cumbhuriyeti'nin denetim alani genislemis ve Milletler Cemiyeti tarafindan taninmisti.

Her neyse, su anki konumuzun esasi bu degil. Anayasa tartismasi bakimindan burada onemli
olan sudur ki, kendini 1918-1920 yillar arasinda var olmus ilk Azerbaycan Cumhuriyeti'nin
mirascisi olarak gosteren giiniimiiziin Azerbaycan’it Ermenistan’a yonelttigi ithamin
mantigiyla yorumlanirsa buginkii Ermenistan Cumhuriyeti’'nin % 60’lik bolimi tizerinde
hak iddia ediyor sayilabilir. Daha 6nemli olan ise, o hukuki belgenin dolayh yoldan soyledigi
seyi bugiinkii Azerbaycan yoneticilerinin dogrudan iddia etmeleri ve Ermenistan topraklarini
hi¢ cekinmeden “Garbi Azerbaycan” olarak adlandirmalaridir. Ve bu da Ermenistan’in
Artsakh (Daglik Karabag) hakkinda artik en ufak bir imada bulunmaktan ¢ekindigi, onun

yerinden edilmis halkinin doniis hakkini bile talep etmekten vazgectigi sartlarda oluyor.

Sovyetler Birligi doneminde Ermenistan Yiksek Sovyeti'nin bir tiyesi olarak Bagimsizlik
Bildirgesi'nin hazirlanmasinda rol alan ve bugun de muhalif bir milletvekili olan Aram
Manukyan’in konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmeye gore, her devletin anayasasinda kendi
kurulus belgesine yapilan atiflar vardir. Bu belgeler cogu durumda Bagimsizlik Bildirgesi
adini tasir. Diinyadaki 6rneklerine bakilirsa bir dizi devletin bagimsizlik bildirgesi kurulus
asamasinda ihtilafli oldugu ve/veya kendisinden ayrildigi komsu devlete yonelik toprak
talebi olarak da yorumlanmaya acik ifadeler igerir. Manukyan bunlarin ilging orneklerini
siralamis ve kiminde sasilacak agresif sozler de bulunmasina ragmen hicbirinin bir sorun

teskil etmedigini gostermistir. Yine onun vurguladig: tizere bagimsizlik bildirgesi bir



devletin dogus belgesidir ve anayasasinin ona atifta bulunmamasini istemek o devletin
bagimsizlik hakkini tanimamak ya da halkinin/ulusunun egemenligini vesayet altina almak
anlamina gelir. (Armenian Second TV, 17/04/2025)

Bu ac¢idan soz konusu zorlama baris anlasmasini geciktirme niyeti yaninda Ermenistan’i cok
daha kucuk ve uydu bir ulkeye donusturme amaciyla acgiklanabilir. Azerbaycanlh fasistlerin
tamamen ortadan kaldirmaya da yeminli gorundiikleri Ermenistan’1 en iyi halde Osmanlh
devletinin imzalattigi: 1918 tarihli Batum Anlasmasi veya Kemalist hitkimetin imzalattig:
1920 tarihli Gimri Anlasmasi’nin (her ikisi sonradan gegersiz olan) agir bagimlilik
sartlarina mahkum etmek, yani kendini savunacak bir ordu bulundurmasi bile yasaklanan,
kendi yollarin1 denetleme hakkindan bile yoksun olan kuguciik ve iradesiz bir tiniteye
donusturmek istediklerinin ¢ok somut belirtileri var. Evet, Azerbaycan medyasinin eksper
gorusleri ve okuyucu mesajlar1 bugin Ermenistan’a o anlagsmalarin aynisini dayatmanin
histerik naralariyla doludur. Bu nedenle Ermenistan’in kendi bagimsizlik bildirgesini kenara

atacak bir anayasa dayatmasina boyun egmesi ¢ok onur kirici ve tehlikeli olur.

Turkiye'nin Ermenistan’la gorusmelerindeki 0zel temsilcisi Serdar Kilic Antalya Diplomasi
Forumu’'nda konuyla ilgili gorusunu soran gazetecilere “Bu Ermenistan’in i¢ meselesidir,
Ermenistan halki ve kurumlari karar verir ne zaman ve nasil bir degisiklige gidilecegine”
demis. Buradan anlasilmasi gereken sey, Azerbaycan tarafindan dayatilan anayasayi
degistirme sartinin Tiirkiye tarafindan bile acikca savunulamazken yine de yerine
getirilmesinin beklendigidir. Yani o degisikligin dis baski olmadan yapildigini sOylemesi igin
Pasinyan’a yol gosterme durumundalar. Oyle ki, onun da 2026 segimlerine dogru bir elinde
Baris Anlasmasi’nin protokoli, bir elinde Anayasa degisiklik taslagiyla halka gidip “Barisi

mi, yoksa savasi mi segiyorsunuz?” ikilemiyle isi kotarmasi mimkun olsun.

Yukardaki paragraflar gecen yil yazdigim bolimdendi. Bugiin ortaya ¢ikan durum

ongoruldigu gibi, fakat beklenenden daha garpici ve sarsici oldu.



BARIS UZERINE TITREME GORUNUMUNDE iKTIDARI KORUMA CABASI

Baris iizerine titremek insanidir. Evet, fakat oyle gorunerek kendi halkini savas korkusuyla
titretmek ve bunu oya tahvil etmek hic insani degil. “Ya ben” diyor secimlere giderken

Pasinyan, “ya da savas! Tercihinizi yapin!..”

Hareket noktasi ¢cok basit. Halen ¢ok taze olan travmalara hitap ediyor ve neredeyse
matematiksel netlikte ikna edici kanitlara sahip gibi konusuyor. Evet ¢ok urpertici, ama
zaten etki giicinu de bundan aliyor. “Kaginilmaz savas” diye defalarca vurguluyor.
“Secimlerin uzerinden ¢ok zaman ge¢meden, en ge¢ sonbaharda!” diyor. “Ben bunun
analizini yapmisim... Kendileri hazirlaniyorlar yeni bir savasa, bizim igin ¢ok agir sonugclari
olacak!..” diyerek herkesi paralize etmeyi deniyor. Halkin hafizasina nokta vurusu gibi

“Eylulde savas olur” diyor.

Son alt1 y1l zarfinda Artsakh ve Ermenistan’a darbeler vuran Pantirkist saldirganligin
dizginlerinden bosalmasi hep Eylul’de oldu. 2020 yilinda Artsakh uzerine agilan ve 44 gin
siren savas, tam yuzyil onceki Kemalist ordunun 1920 Ermenistan isgali gibi Eylul ay1
sonuna dogru, 27 Eylill’de baslamist1. Iki y1l sonra 13-14 Eyliil 2022’de bu defa
Ermenistan’in glineydogu sinirlarina kapsamh bir saldir1 yapilip Syunik bolgesi zorlandi.
2023'un 19-20 Eylul gunlerinde ise Artsakh’a son oldurucu darbe indirilip butun Ermeni

halki oradan silindi.

Artsakh’in yitiminin birinci yildonimunde bu olgular pes pese konu eden bir dizi yaziya
“Kara Eylil” bashgini koymus ve yasatilan trajediler yaninda halen devam eden saldirgan
politikanin yeni tehditlerine dikkat ¢cekmistim. Diyebilirsiniz ki, Eylil'in “ugursuz” denecek
kadar kotii iinlii bir tarih oldugunu kendin de isaret etmisken, Ermenistan Basbakani’'nin

yeni bir Eylil tehlikesine karsi uyarici olmasini neden garipsiyorsun?

Sorun sudur ki, gegen Agustos’tan beri “Baris artik saglanmistir” diyerek kendi halkini
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temin etmeye calisan liderin, se¢cim kampanyasina baslamakla beraber o soylemini unutup
barisin yine tehlikede oldugunu hatirlatmaya odaklanmasidir. Burada kendi onceki

gorusunun acik tekzibiyle beraber tam tersinin abartili one surilisu bir aradadir.

Dogrusu gecen Agustos’ta barisin temin edildigi iddias1 kadar oniimtzdeki segimlerde
iktidar degisikliginin yeni bir Eyliil savasina yol acacagi iddias1 da manipulatiftir. Birbirine
zit iki abartinin ortak paydasi kendini vazgecilmez gostermek ve izledigi siyasetin baris igin

alternatifsiz olduguna halki inandirmaktir.

Bunun i¢in bir tarafta “biz” diyor; “baris partisi”, bir tarafta “butun otekiler”; hepsi bir
arada “savas partisi”!.. “Her kim bu baris siirecini revize etmeyi denerse, karsiliginda savas
bulur” diye vurguluyor. Mubarek, sanki Aliyev’'dir konusan. Artik onun savas tehdidi
yapmasina gerek yok. O gorevi kendisinden devralmis vasal yonetici gibi, onun “rovansist”

saydig1 cevrelere parmak salliyor. “Sakin ha! Eylillde yine savas getirirsiniz!”.

Santaj niteligindeki bu ¢ikis se¢cmenlerin iradesine ipotek koyma ve psikolojik baskiyla se¢im
sonuclarini etkileme cabasi olarak ciddi tepkiler aldi. Fakat Pasinyan’in karsisina rakip
olarak c¢ikan eski cumhurbaskanlarindan Kogaryan’in, oligark tipler Karapetyan ile
Tsarukyan’in tekrar Rusya’ya bel baglamak disinda bir alternatif sunmayacaklari ve ge¢mis
donemin kotl yonetiminden yaka silken halkin onlara fazla yuiz vermeyecegi belliyken, yeni
alternatiflerin cilizlig1 da Pasinyan’in sansini yine yiiksek tutuyor. Gerek Tirkiye, gerek

Azerbaycan, gerekse ABD ve Avrupa devletleri onun tekrar kazanmasini arzu ediyor.

Bu arada biitiin siddetiyle devam eden Ortadogu savasinin muhtemel gidisat1 Ermenistan’in
zaten kirilgan olan durumunu daha da hassas hale getirmistir. Suphesiz ki yenik bir devlet
ve ciliz bir iilke olarak, tehlikelerin de arttigi bir ortamda ¢ok dikkatli olunmasi gerekir. Yeni
gelen kim olsa simdiye kadar kayba ugrayanlar: geri getiremez. Ancak daha omurgal bir
siyaset, mesru haklarini savunmaktan ¢ekinmeyen onurlu bir durus ve karsilikli gozetilecek

seylerin tek tarafli dayatilmasina kars: giiclii bir diplomasi hi¢ degilse bundan sonra elde
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olani korumak i¢cin onemlidir.

Yapilan yanliglarin duzeltilmesi ve onurlu bir baris i¢cin konumunu gtglendirme ¢abasi
Pasinyan’in iddia ettigi gibi yeni bir savasi kacinilmaz hale getirmez. Tersine bu kadar
gevsek bir liderlik ve zavalli durus dusmanin daha sonraki hedefleri i¢in uygun firsatta

tekrar saldirmasina el verir.

Ortadogu savasinin uzamasi halinde Ermenistan’in guvenligi ciddi tehlikede sayilir.
Azerbaycan tarafinin Turkiye ile koordineli sekilde Ermenistan’dan kopartmaya
calisabilecegi bolgeler basta olmak lzere iilke giivenliginin berkitilmesi, Azerbaycan’la
saglanmaya galisilan barisin tekrar bozulmamasi igin uluslararasi giivencelerin gozetilmesi,
bolge halklar1 arasinda dostluklarin gelismesi i¢in onyargi: ve nefret iklimini kiracak etkilerin
yapilmasi ve daha pek cok sey Ermenistan halki yaninda diaspora toplumunun da duyarlilik
gostermesi gereken konulardir. Bu bakimdan dusunce paylasimina katkida bulunmak i¢in
sorunun degisik yonleri tizerine yazdiklarimi 6zel basliklar altinda sunmaya devam

edecegim.

Okuyan, paylasan ve yorumlayanlara pesin tesekkurlerimle.

Hovsep Hayreni

25 Mart 2026



