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Bu bashigin ifade ettigi duygu son yillar zarfinda icimizde tedrici olarak gelismis bir sey.
Ermenistan yonetiminin kendi varligini tehdit eden iki Tiirk komsusu karsisinda sonsuz taviz
siyaseti Artsakh’in kaybiyla daha tehlikeli boyutlara ulasmis ve nihayeti Turkiye'nin asil

muradi olan 1915 Soykirimi’nin davasini gutmekten vazge¢gme noktasina yaklasmisti.

Basbakan Nikol Pasinyan liderligindeki yonetim bu yonde 6nce spontane bir diplomatik
aciklama yapti. Disisleri Bakani1 Ararat Mirzoyan 31 Ekim 2024 gunu Ulusal Meclis’teki
konusmasinda “Ermeni soykiriminin taninmasi meselesi Ermenistan Cumhuriyeti'nin dis

siyaset onceligi degil” dedi. Pasinyan da bilahare gesitli vesilelerle bu karari vurgulayacakti.

KONUNUN “DIS POLITIKA ONCELIKLERINDEN” CIKARILMASI

Bu konu biitge gortismeleri sirasinda hiikkimetin dis politika onceliklerini siralayan
Mirzoyan’a, Artsakh ihtilafinin duzenlenmesi ve Soykirimin uluslararasi taninmasinin
oncelikler arasinda neden bulunmadiginin sorulmasiyla giindeme gelmis, Disisleri Bakani
cevap olarak birincisi i¢in “Biz bu konuda butun bir ge¢mis ¢catisma surecini anliyoruz”
diyerek, artik “Azerbaycan’la iliskileri duzenleme ve barisi tesis etme” meselesi tizerine
yogunlastiklarini belirtmis, yani Artsakh’in yitiminden sonra o konuyu tamamen kapatmaya

yonelik olan resmi egilimi belli etmisti. Cok gecmeden o egilim agik resmi tavra doniisti.



Ikincisine gelince, Mirzoyan “Dis politika onceliklerimizi sayarken neden Soykirimi tanitma
konusuna deginmedim, ¢iinkii bu konu bir numarali 6nceligimiz degil” demisti. Son
hiikiimetin kurulus programinda bu konunun daha oncekiler gibi yerinin oldugunun
hatirlatilmasi tizerine “son yillarda dinya o kadar tektonik degisimler yasiyor ve oyle
sasirtici gelismeler oluyor ki” diyerek hukumetin kurulus programinda yeri olan her seyin

her yil ayn1 oncelige sahip olamayacag fikrini yuratmusti. (1)

Daha sonra bunun ne anlama geldigini sorgulayan ve 1915 soykirim gercekligini diinya
nezdinde savunmaktan vazge¢gmeyi mi ima ediyor diye soran gazetecilere Mirzoyan boyle bir
sey demedigini, bir numarali 6ncelik olmadigini soylemenin bu konuyu unutalim anlamina
gelmedigini vs. agiklamaya calisacakti. Fakat akillarda soru isareti olarak kaldi. Hakikaten
ne demeye geliyordu o agiklama? Bir numaral degilse, biraz geriye disurulmis oncelikler
arasinda miydi bari? Yoksa hi¢ oncelik teskil etmeyen, hatta bu hitkiimet i¢in sonralikl
gorevler arasinda bile olmayip artik terkedilme noktasina gelen bir sey mi? Butun belirtilere
birlikte bakildigi zaman mantiki cevap sonuncusu oluyordu. Ve bakanin cevabinda oncelik
vermedikleri sey icin bir yandan da “tarihin trajik sayfalarini inceleme” tabirini kullanmasi
dikkat gekiciydi. Hikumetin siyasi gorevleri uizerine konusulurken boyle bir gereklilikten
bahsetmek olayin mahiyeti halen tartismaya agikmis gibi bir varsayimla inkarci Tiirk

politikasinin “tarihi incelemeyi tarihgilere birakalim” soylemine prim veren bir ifadeydi.

Peki Disisleri Bakani olmadan once Ulusal Meclis Baskani gorevinde olan ve 2020 yilindaki
savastan once o sifatla ayni yilin 24 Nisan konusmasinda (105. yil anmasi) “Osmanl
Turkiyesi'nde devlet diizeyinde orgiitlenmis bu ciiriim yalniz Ermeni halkina degil, biitin
insanliga karsi islenmisti. Eminim ki gagdas Turkiye tarafindan Ermeni Soykirimi
gercekligiyle yluzlesme, onu tanima ve adil sekilde tazmin etmenin herhangi bir alternatifi
yoktur” diyen Mirzoyan, yuz yildan fazladir her yonuyle incelenmis olan bu olayin mahiyetini

cok iyi biliyorken son durumda bundan stiipheye mi diismustii? Hayir, kesinlikle degil tabii.

Biyografisine bakildig1 zaman goruliir ki 2002 yilinda Yerevan Devlet Universitesi Tarih



Fakiiltesi'nden “magistratura” diplomasini alan Ararat Mirzoyan 2003-2005 yillar arasinda
Soykirim Muzesi'nde geng bilim adami olarak, 2005-2007 yillar1 arasinda ise Ermenistan
Ulusal Arsivi'nde toplumsal-politik belgeler bolimunun bas arsivcisi olarak calismalarda

bulunmus, yani soykirim incelemelerinin i¢ginden gelmis bir politikacidir.

O zaman halen incelenmeye muhtag¢ bir konuymus gibi muglak bir s6z soylemesinin sebebi
neydi? Tek sebebi hiikiimetinin girdigi berbat uzlasma yolunda Tiirkiye'nin kulagina hos
gelecek mesajlar verme geregi olabilirdi. Kendisi sahsen Azerbaycan ve Tiirkiye'nin bazi
dayatmalari karsisinda lideri Pasinyan’dan fazla diren¢ gostermesine ragmen, onun

yelkenleri indirdigi noktada uyum gostermeyi de biliyordu.

Soykirim konusunda sorumlu olan Turkiye ise Ermenistan’la iligkilerini onun Azebaycan’la
ihtilafina endeksli olarak 1991’de tek yanli bozmus, kapattig: sinir kapisinin acilmasini ve
diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasini Daglik Karabag meselesinde Azerbaycan’i tatmin
edecek bir sonucun alinmasi sartina baglamisti. 2020 yilindaki savasta dogrudan yaninda
yer aldig1 Azerbaycan’in amacina ulagmasini buytk ol¢ide sagladiktan sonra da onunla
beraber tasarladiklar yeni hedeflere yonelik bask: gicunu surdirmek icin Ermenistan’la
kendi iliskilerini askida tutmaya devam etti. Dahas1 2023 Eylul’inde Artsakh tamamen
dusurulup Ermeni halki oradan butiniyle tasfiye edildikten sonra bile Tiirkiye
Ermenistan’la iliskilerini normallestirmek igin acele etmedi, onun 1srarl taleplerine ragmen
hep isi yokusa siirdii. Azerbaycan’in dayattigi ilave sartlarin timiiniin Ermenistan tarafindan
yerine getirilmesini yalnizca onlar arasindaki barisin degil, fakat kendisinin Ermenistan’la

iliskileri normallestirmesinin de vazgecilmez geregi gibi gozetti.

Ve kag yildir bu yonde ozel temsilciler Serdar Kili¢ ile Ruben Rubinyan arasinda giiya “on
sartsiz” gorusmeler yapilmasina ragmen halen de Turkiye sinir kapisini agmiyor, bu yilin
basinda soz verdigi “sembolik adimlar1” bile atmiyor, “Ermenistan kendi Anayasasi’'ni
degistirip Azerbaycan’i tatmin etsin” diye bekliyor. Bu arada Tiirk devleti kendi 6z hesabina

ondan ne bekledigini yiiksek sesle dile getirmezken ikili gériismelerinde Erdogan’in



Pasinyan’a, Fidan'in Mirzoyan’a, Kilic’in Rubinyan’a neler telkin ettiklerini tahmin etmek zor
degil. Turkiye’'nin elde etmeyi amacladigi en blylk tavizin Ermenistan’i soykirim davasindan

vazgecirmek oldugu ise hig siiphe duyulmayacak kadar aciktir.

PASINYAN’IN 1915’E DAIR “ALGI”YI SORGULATMA GIRISIMI

Ermenistan’in devlet olarak dunyaya ve Turkiye’ye Ermeni Soykirimi’'ni tanitma ¢abasindan
ricu ettigi anlamina gelen o diplomatik agiklamadan sonra Basbakan Pasinyan’in daha koti
bir ¢ikis1 oldu. 25 Ocak 2025’te Isvicre’nin Ziirih sehrinde Ermeni toplumu temsilcileriyle
sohbeti sirasinda onun sarf ettigi sasirtici bazi sozler Tiirk medyasinda bayram havasi
yarattl. Onlar bir de soylenmemis seyleri Pasinyan’in dilinden ¢ikmis gibi yansitarak
Ermenistan yonetiminin 1915 Soykirimi'n1 “yalan” saydigi yontinde kendi goniillerinden
gelen seyleri sayikladilar. Bu garpitmanin orneklerine gegmeden once, Pasinyan’in verdigi

firsatin nasil bir sey olduguna bakalim.

Zirih'te yuruttugu soylesi sirasinda Ermeni diasporasinin tarihsel hafizaya odakl

dusunmesini elestiren Basbakan Pasinyan, bir yerde sozu 1915’e getirip soyle konusmustu:

“Biz Ermeni soykirimi tarihine de donus yapmali ve anlamaliyiz; Peki, ne olmus, nasil olmus
ve biz onu nasil algilamisiz ve kim tarafindan algilamisiz? Nasil olmus da 1939 yilinda
mevcut olmayan Ermeni soykirimi gundemi 1950 yilinda ortaya ¢ikivermis? Biz bunu

anlamali miy1z, yoksa anlamamali mi?..” (2)

Bu sozleriyle bir defa suursuzca kendi halkinin hafizasini ona sorgulatmaya kalkisan
Pasinyan, ikinci olarak bayagi temelsiz sekilde onu Sovyetler Birligi tarafindan yuritilmus

bir alg1 operasyonunun sonucu gibi gostermeye c¢alisiyordu.



SOYKIRIM ERMENI HALKINA “DISARDAN ALGILATILMIS” BiR SEY MIYDI?

Pasinyan’in zikrettigi tarihlerden birincisi 2. Diinya Savasi’nin baslangici olduguna gore
bununla kastettigi sey Ermeni Soykirimi’nin o savastan once diinyada hi¢ giindem
olmadigidir. Bu iki bakimdan yanlis bir soylem. Birincisi, o tarihe kadar “soykirim”
kavramiyla zaten gundem olamazdi, ¢cunku hukukcu Rafael Lemkin o kavrami daha sonra
(1944 yilinda) yaratacakti. Ama o kavrami yaratirken tizerinde hareket ettigi ilk 6rnek 1.
Diinya Savasi i¢cinde Osmanli Ermenilerinin imhasiydi. ikinci olarak, 20. Yiizyilin bu ilk
blyluk imha 0rnegini savasin i¢inde ve sonunda Biiyiik Britanya liderligindeki galip devletler
“Insanhga karsi islenmis suc¢” olarak tanimlamislardi. Bundan sorumlu tuttuklar:i Osmlanh
devletini yargilamak i¢in Paris Konferansi siirecinde bir yuksek mahkeme olusturmaya da
hazirlandiklar biliniyordu. Ne var ki sonra Kemalist Ankara’yla uzlasma yoluna girerek
bundan vazgececek, dahas1 ayn1 baglamda Miitareke doneminin Istanbul hitkkiimetine
actirdiklar toplu davanin Malta’da tutulan saniklarini da ayni ¢ikar hesabiyla kendi esir
askerlerine karsilik serbest birakacaklardi. Rusya’y1 daha erken savastan ¢eken Bolsevik
yonetim de Osmanli’nin dogu vilayetlerinde Ermenilere neler yasatildigini yerinde

gozlemlerle biliyor ve ayni sekilde insanliga karsi sug olarak lanetliyordu.

Yani dis diinyanin giindemine bu konunun 1950’ye kadar girmedigi savlamasi yanlistir.
Gergek olan sey, savas icinde soykirim yasanirken ve savas bittikten hemen sonra baris
sartlar1 gorusulurken bu konunun dinya basininda ve diplomasi merkezlerinde giindem
oldugu, fakat gerek Batili devletlerin gerekse Sovyet Rusya'nin Kemalist Ankara yonetimi ve
ardindan yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti ile iyi iliskiler gelistirmeyi tercih etmelerine

bagh olarak bu konuyu reel politige kurban ettikleri, unutulmaya biraktiklaridir.

Dinyanin ve tek tek ulkelerin guindeminden on yillarca dusmus olan konu, bir nevi kullenmis
atesti. Butin dinya onu unutsa da Ermeni halki unutmuyor, kiiller altindaki kor atesi canli
tutuyordu. Soykirimin biitiin veghelerini bizzat kendi bedenlerinde yasayarak sag ¢ikabilen

Ermeniler savas sonrasi birinci elden kendi hatiralarini yazarak, diaspora merkezlerinde



kurduklar1 hemseri dernekleri yardimiyla dort bir yanla mektuplasip tanikliklar toplayarak
1920’lerden 1980’lere uzanan bir zaman dilimi icinde Beyrut’tan Marsilya’ya, Sofya’dan
Kahire'ye, Paris’ten Boston’a, Atina’dan Frezno’ya onlarca merkezde ciltler dolusu bellek
kitaplar: yayinlamislardi. Ayrica daha 1919’dan baslayarak miitareke donemi Istanbul’unda
ve dunyanin bir dizi merkezinde Ermeniler 24 Nisan’1 ulusal yas gunu kabul etmis ve kendi
dillerinde toplu yok edilme anlamini da iceren “Medz Yegern” (Buylk Felaket) adiyla

aniyorlardi.

Diinyanin gindemine hangi tarihte girdiginden bagimsiz olarak bu konu Ermeni halkinin
kendi bilincinde hep taze ve diriydi. Onun hi¢bir yerden bu konuda bir sey algilamaya
ihtiyaci yoktu. Tersine bu konuyla ilgilenmek isteyen kim olursa olsun basvuracagi canl
bellek Ermeni halkinin ta kendisiydi. Zaman ic¢inde bilimsel incelemeler de yalnizca fail
devletin ve onunla temas halindeki devletlerin resmi evraklari, onlarin diplomat, asker,
memur ve misyonerlerinin raporlari veya hatiralar tizerinden degil, ayn1 zamanda magdur
Ermenilerin sozlii ve yazili tanikliklan tizerinden yuritildi. Oyle ki, hem Tirkiye’de kalmis
olan Ermeniler, hem Ortadogu’ya, Avrupa’ya, Kuzey ve Gliney Amerika’ya dagilmis olan
gocmenler, hem de “tehcir” siirecinde kacip Ruslara siginmis ve sonra Sovyet
Ermenistan’inda yasamis olanlar o hafizanin dogrudan tasiyicilariydi. Nitekim 50. Yilinda
Ermeni Soykirimi’'nin birgok merkezde buyiik kitlesel anmalarla tekrar dinya giindemine
girmesi o hafizanin 1srarla canli tutulmasi sayesinde oldu. 1965’in 24 Nisan’1 Sovyet
Ermenistani’'nda da buyik kalabaliklarla anildi ve uzun yillar konusulmasi yasak olan o
buyuk trajedinin yasini kurbanlarin anisina yarasir sekilde tutmak icin yukselen talep
nihayet Moskova’dan kabul gorip iki yillik calismadan sonra 1967’de Yerevan’'da Soykirim

Anit1 acildi.

Basbakan Pasinyan’in Zurih’teki sohbeti i¢ginde “1950’de Ermeni soykirimi nasil guindem
oldu?” derken nereden ve hangi boyutta bir kamuoyu olusumundan bahsettigi acik degildi.
Sonra da buna aciklik getirmedi ve neyi kastettigi oylece anlasilmaz kaldi. Konunun dinya

kamuoyunda tekrar duyulur ve konusulur olmasi esasen 1965 ve sonrasiydi. 1950°ye ve



hatta onu izleyen 15 yila tarihlenecek belirgin bir gindeme gelis durumu yok.

Ancak Pasinyan’in asagida ornegini verecegim daha onceki bir baska deginmesinde 1950°li
ve 1960’11 yillarin Soguk Savas gerginliklerine dikkat ¢ekerek Sovyetler Birligi'ni potansiyel
“ilk algilatic1” olarak isaret etmis olduguna bakarsak, 1950 tarihini de Tirkiye'nin o yil
NATO tuyeligine basvurmus olmasindan hareketle yine Sovyetler’in muhtemel roliinii ima
icin ortaya attigini diistintilebiliriz. Bir de onun oncesinde (1945 ve sonrasi) Stalin’in
Turkiye’den Bogazlar rejiminde degisiklik ve Kars-Ardahan bolgesinde toprak talep ettigi
dikkate alirsak, Pasinyan bu zeminde “Sovyetler Birligi'nin Tirkiye’ye karsi Ermeni
Soykirimi'ni bir koz gibi kullanmaya ¢alistigin1” ima etmis olmalidir. Yorumcular boyle bir
cikarsama yaptilar, fakat o tarihlerde Sovyetler’in Turkiye'ye kars: acikca oyle bir kart ileri
siurmedigine dikkat cektiler. (3)

Sovyet diplomatlar toprak talebini gerekcelendirirken ge¢cmiste bolgede yasayan
Ermenilerin yerlerinden edilmesi ve katledilmesini tarihi ve ahlaki bir zemin olarak konu
etmis olabilirler. Fakat bu baglamda dolayh bir deginme Sovyetler Birligi'nin Ermeni
soykirimini uluslararasi gindeme getirmesi olarak tanimlanamaz. Dogrudan Oyle bir
suclama ve yuzlesme cagrisi olsaydi, on yillar siiren suskunluk nedeniyle buytk yank: yapar

ve tarihe gecgerdi.

Sovyetler Birligi'nde Stalin donemi boyunca bu gibi konularin konusulmasi kolay degildi.
“Halklar arasindaki kardesce iliskileri bozacagi ve huzursuzluk yaratacagi” gerekgesiyle siki
sekilde yasak edilmesinden ve “milliyetcilik” zanniyla kovusturulmasindan dolay1 sorunun
bilincinde olan Ermeni aydinlar da kendi kendilerini gemliyordu. Sovyet Ermeni edebiyat1
bu nedenle diyasporaya nazaran Ermeni kirmrmini konu eden eserler vermekte geri kaliyordu.
Ermeni halkinin trajedisi ancak Stalin sonrasi o yasaklarin biraz gevsemesiyle 1950’lerin
ikinci yarisinda yavas yavas edebi eserlere girebilmisti. 1955-1965 arasi on yillik donem
Sovyetler Birligi'nde ve dolayisiyla Sovyet Ermenistani’'nda politik anlamda “Kruscev

doneminin kar erimesi” olarak anildi. Benzeri sorunlarin iceride konusulmaz oldugu 6nceki



donem Sovyet dis politikasinin Ermeni Soykirimi'ni dinya giundemine tasimasi zaten tuhaf

olurdu.

STALIN’IN KALEMINDEN 1917 VE 1920’'DE SOVYETLER’IN OLAYA BAKISI

Ote yandan Sovyet resmi ideolojisi bu konuda inkarci degildi. Ermenilerin Osmanh
doneminde buyiik bir kiyima ugradigini, ancak Sovyet rejimi sayesinde “kiillerinden yeniden
dogdugunu” isleyen bir anlat1 benimsemisti. Aslinda Stalin de konuyu buzlukta tutmasina
ragmen bu bakista olmustu. Rusya’daki Ekim Devrimi’'nden kisa bir siire sonra “Tiirk

Ermenistan’1 Uzerine” baslikli makalesinde soyle diyordu:

“Turk Ermenistan’i denilen yer, herhalde Rusya’nin ‘savas hukukuna gore’ isgal ettigi tek
tlkedir. O ‘cennet kosesi’ ki, Batinin siddetli diplomatik ihtiraslarina ve Dogunun kanh
yonetim egzersizlerine uzun yillar konu olmustur (ve hala olmaktadir). Bir yanda Ermeni
pogromlari ve katliamlari, diger yanda yeni bir katliama kilif olarak tiim iilkelerin
diplomatlarinin ikiyuzlu ‘ricalar1’, fakat sonug: bastan sona kana bulanmais, aldatilmis ve
kolelestirilmis bir Ermenistan. ‘Uygar’ guclerin diplomasi ‘sanati’'nin bu ‘aligiimis’
resimlerini kim bilmez? Yurtlarinin kahraman savunuculari olan, fakat hi¢c de uzak gorusli
politikacilar olmadiklar icin emperyalist diplomasi haydutlarina tekrar tekrar aldanan
Ermenistan’in evlatlari, simdi artik eski diplomatik kombinezonlarin Ermenistan’i kurtulusa
gotlren yol olmadigini gormek zorundalar. Ezilen halklar1 kurtulusa gotiren yolun, Ekim’de

Rusya’da baslamis olan isci devriminden gectigi aciktir...” (4)

Bu makale, 1915’te Ermeni halkina yasatilan trajediyi Sovyet yoneticilerinin nasil
gordiklerini yansitmasi yaninda, toplu surgun ve kirimlarin ardindan Rus ordusunun
denetimine giren ve fakat yeni Sovyet yonetiminin Rusya’y1 savastan gekmesine baglh olarak
kisa sure sonra terk edilecek olan Bat1 Ermenistan’a atifta bulunuyordu. Halk Komiserleri

Konseyi “Turk Ermenistani’nin kendi kaderini 6zgurce tayini iizerine bir kararname”



cikartmisti. Sovyet heyetinin Osmanl heyetiyle imzaladigi1 Erzincan Mitarekesi'ne gore
taraflar nihai baris anlagsmasina kadar mevcut guvenlik hattini ihlal etmeyecek ve Sovyet
Kararnamesi’'ne gore de Ermeni surgunlerinden hayatta kalanlar Bat1 Ermenistan’a donup

kendi geleceklerini belirlemek uizere bir referandum yapabileceklerdi. (5)

Fakat Rus askerlerinin buna imkan verecek kadar bolgede tutulmayip cabucak cekilmeleri
tizerine Turk ordusu doguya taarruz edip Rus himayesinde kalabilmis Ermenileri de kirdi ve
kacirttl. Ancak 1918 Mayis ayinda Sardarabad direnisiyle Dogu Ermenistan kurtuldu ve
soykirim magduru Bati Ermenilerinden 300 bin kadar go¢gmeni de barindiran Ermenistan
Cumbhuriyeti kuruldu. Yuzyillarca devletsiz kalan Ermeni halki i¢in o kuguk ozgur vatan ¢cok
blytk bir seydi. Fakat bu ilk cumhuriyet 1920’de Kemalist Tiirkiye nin actigi imha savasina
maruz kalmasindan dolay1 ¢ok kisa omurlu oldu. Turk isgaline basta engel olmayan, ancak
son asamasinda kuzeyden Ermenistan’a girip Yerevan’'daki Tasnak hiukiimetini istifaya
zorlayarak Mayis ayaklanmasinin yenik Ermeni Bolseviklerini iktidara getiren 11. Rus Kizil
Ordusu 29 Kasim-4 Aralik 1920 tarihleri arasinda Sovyet Ermenistan1 donemini baslatmis
oldu. (6)

Stalin bu olay1 da “Yasasin Sovyet Ermenistan!” baslikli makalesinde degerlendirmis, Antant
devletlerinin sahte koruyuculuk ve teminatlarinin Ermenistan’1 “katliamlardan ve fiziksel
imhadan kurtaramadigi”’na vurgu yaptiktan sonra “Yalnizca Sovyet iktidar diisiincesi,
Ermenistan’a baris ve ulusal yenilenme olanagi vermistir” diye yazmisti. Gosterdigi yaklasim
kapitalist-emperyalist devletlerin teshiri bakimindan dogru, Sovyet Rusya’nin kendi
kanatlar altina almaya yoneldigi eski Rus tebasi uluslara federatif ve 6zerk yonetsel statiiler
tanimasiyla da olumlu, ancak o siralar Sovyet Rusya tarafindan “dost ve muttefik” olarak
gorilmeye baslanmis olan isgalci Tirkiye'yi kollamasiyla acgikca tarafliydi. Bahsettigi son
katliamlar ve fiziksel imha M. Kemal’'in Kazim Karabekir komutasinda Ermenistan uzerine
sirdigi Tirk ordusunun eseri iken, onlara bir sorumluluk yiiklemeyen Stalin, “Antant ajan1”
olarak niteledigi Tagnaklarin “Turkiye’ye karsi baslattigi savas”tan (?!) soz edip

“Ermenistan’in icinde bulundugu zor durumu son haddine vardirmistir” dedikten sonra, Rus
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Kizil Ordusu’nun Ermenistan’a girisine hi¢ deginmeden “kuzeyde halk ayaklanmasi” ve
“Ermenistan Devrimci Askeri Komitesi” olusumuna atifta bulunarak sanki iktidar degisimi
tamamen i¢ dinamikle olmus gibi bir tablo ¢iziyor, ayrica “Devrimci Komite”nin “Turk

kumandanlhig: tarafindan selamlandi”gini da ekliyordu. (7)

Halbuki Gumri’de isgalci olarak bulunan Tirk kumandanlhg: daha da ileriye akin etmenin
hesaplar igcindeydi ve oray1 terk etmesi icin Moskova’dan yapilan ¢agrilara aylarca ayak
direyip ancak Kizil Ordu Kumandani Gekker’in sert ultimatomu uzerine en son haydutluk

orneklerini de sergileyerek cekilecekti. (8)

Evet hakkini inkar etmek miumkiin degil, Sovyet Rusya'nin o hamlesi olmasa Tiirkler
Ermenistan’in kalan bolumunu de yutup Yerevan’i kendi vilayetleri yapabilirlerdi. Fakat bu
surecte Sovyet diplomasisinin de kendi pragmatik hesaplariyla Ermenistan’in hakkindan
Tirkiye'ye Kars-Ardahan bolgesini, Azerbaycan’a da Nakhicevan ve Artsakh (Daglik
Karabag) bolgelerini hediye ettigi ayri bir gerceklikti. (9)

O donem Sovyet Rusya Disisleri Halk Komiseri Cigerin’in ve baska bazi yoneticilerin aksi
yondeki ¢abalarini bosa ¢ikartarak, Ankara’nin dostlugunu garantilemek ve Bakii’'niin de
kendisinden uzaklasmasini onlemek adina onlarin isteklerini tatmin etmeye gereginden fazla
onem veren ve bitiin o bolgelerin Tirklere kalmasi yoniinde agirhigini koyan Stalin,
Turkiye’nin 2. Diinya Savasi’'nda Alman yanlisi, sonra da Amerikan yanlisi oldugunu gortince
belki de o tercihinden pismanlik duyarak bu defa Kars ve Ardahan bolgesini ondan geri
almaya calisacakti. Madalyonun oteki yuzunde ise 1918-1920 arasi1 Tasnak yonetiminin
timidini Ingiltere’ye ve Paris Konferansi’'na baglayarak Bati yanlisi ve anti-Bolsevik bir
siyaset izlemesi vardi. Halbuki Ittihatc1 ve Kemalist Tiirklerden 6nce Sovyet dostluguna
yonelip Ermeni halkinin ¢ikarina Moskova uzerine etki yapmayi bilse Ermenistan i¢in sonug
daha hayirl olabilirdi. (10)

Yine de Sovyet sistemi sayesinde Ermenistan’in baska kosullarda olabileceginden daha ciddi
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ve ¢ok yonlii bir gelisme gosterdigi yadsinamaz. Stalin’in ayn1 makalesinde daha ilk kurulus
guni “bir ¢irpida yok edildigini” savundugu “Ermenistan ile onu ¢evreleyen Miisliman
tilkeler arasindaki asirlik dismanlik” ise maalesef ylizeysel yaklasimla “kardesligin
saglandig1” yanilsamasi i¢inde sadece dizginlenmis olup tarihe birakilmis mayinlar gibi 70

yil, 100 yil sonra tekrar patlayacakti.

Konu Sovyetler’in rolii ve etkileri oldugu i¢in biraz genisce actigim bu parantezi kapatirken
Sovyet liderlerinin Ermeni halkina vermis olduklar: temel duygu ile ¢akisan su ilging bilgiyi
de ekleyim: 1967’de Soykirim Aniti'nin agilis gunu, 24 Nisan olmak yerine, 29 Kasim’a denk

getirildi. Bu ise tarihte (1920) Ermenistan’in Sovyetlesmeye basladig1 giindil.

PASINYAN’IN YAPTIGI YORUMLARIN DISA VURDUGU BERBAT EGILIM

Pasinyan’in zikrettigi “algilama” konusu belki ancak bu baglamda, yani Ermenistan halkinin
goziinde “Sovyetlerin kurtaricilig1” noktasinda bir anlam ifade edebilirdi. Fakat Tiirk
devletinin kiyiciligi ona Sovyetler tarafindan algilatilmis degil, o zaten Ermenilerin
yasayarak bildigi bir seydi. Sovyetlesme oncesi Ermenistan Cumhuriyeti'nin biyik
bolimunt de isgal ederek sivil halkini kiran bir Turkiye gercekligi olmasa, onun elinden

kurtarilma gibi bir sey zaten anlamsiz olurdu.

Pasinyan daha once yaptig1 bir baska konusmada (18 Eylil 2024 tarihli Uluslararasi 2.
Ermeni Zirvesi'nde) ise “Sovyetler Birligi'nde Ermeni Soykirimi konusunun
resmilestirilmesi” diye bir temaya deginmis, onun Tiirkiye’de ABD iissii kurulmasi ve
niikleer cephane yerlestirilmesi ile eszamanli oldugunu ileri sirmustii. Bunun yanisira
“Dzidzernagabert Soykirim Aniti’'nin insasina Sovyet merkezi yonetimi tarafindan izin
verilmesinin Sovyetler Birligi ile ABD arasinda niikleer ¢atisma esigine gelindigi bir sirada

olduguna” dikkat cekmisti. Daha somut olarak Karayip Krizi'nden soz ediyordu. (11)
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Civilnet’'te Hayk Hovhannisyan’in degerlendirmesine gore Pasinyan’in “dosdogru
cakistigin1” séyledigi bu olgular da zaman olarak uyusmuyor. ABD’nin Tiirkiye’de Incirlik
Ussii’'nii kurmasi 1951, oraya niikleer fiizeler yerlestirmesi 1959, kaldirmas: ise 1963'te
olmus. O siireler boyunca Sovyetler Birligi icinde Ermeni Soykirimi agik¢a bu tanimla
konusulan bir sey degil. ilk olarak 1965 24 Nisan'indaki gosteriler sirasinda Soykirim
kavrami seslendirilmis, “Izvestia” gazetesi de o vesileyle Komiinist Parti sekreterlerinden
birinin genel olarak soykirim konusuna ve birka¢ cimleyle de Ermeni Soykirimi'na degindigi
makalesine i¢ sayfalarinda yer vermis. Eger buna “Ermeni Soykirimi'nin resmilestirilmesi”
denilebilirse sayet, bu tarih yukarda anilan jeopolitik olaylardan ¢ok sonradir. 1915’in tam
50’nci y1l1 olmasi nedeniyle Ortadogu ve Bati’nin Ermeni diaspora merkezlerinde oldugu gibi
Yerevan'da da buyuk kitlesel anmayla bir adalet haykirisinin volkan gibi puskiirmesi,

konunun tekrar ve artik Soykirim kavramiyla gundeme gelmesini belirlemistir. (12)

ikinci iddiaya gelirsek, Karayip Krizi 1962’de ortaya ¢ikmis. Daha once ABD’nin Tirkiye'ye
yerlestirdigi niikleer fiizelere karsilik o tarihte SSCB’nin de Kiiba'ya nukleer flizeler
yerlestirmesi kriz yaratmis. Ayni yilin Ekim ayinda SSCB, ABD’nin Kuba'ya saldirmamasi ve
Turkiye’deki fuzelerini uzaklastirmasi sartiyla Kiiba’daki kendi fuzelerini kaldirinca o kriz
cozulmus. 1963’de nukleer silahlarin denenmesini onleme anlasmasiyla da gerginlik
azalmis. Pasinyan’in o krizle eszamanlh gostermeye galistigi Yerevan’'daki Soykirim Aniti'nin
baslangi¢ hikayesi ise daha geg, ilk olarak Ermenistan Komunist Partisi Birinci Sekreteri
Yakov Zarobyan’'nin 1964 Mart’inda bu yonlu danismalar dizenlemesiyle baslangic almis.
Ayni yilin 13 Aralik gunu Zarobyan SSCB merkezi yonetimine somut onerilerini sunan bir
mektup gondermis. Sovyet Birligi Yiiksek Konseyi 5 Subat 1965’te konuyu goriisiip olumlu
cevap vermis ve 16 Mart'ta da Ermenistan SSC yonetimi anitin insasi i¢in karar almais.
Goruldugi gibi bu stireg de Karayip Krizi sirasinda degil, onun giderildigi ve gerginligin
azaldig1 sonraki yillardadir. Soykirim anitinin insas1 Dzidzernagabert tepesinde giinlik cift
vardiya calismayla yurutilir, cunku Sovyet Ermenistan yonetimi her hangi bir etkenle iznin

iptal edilebilecegi endisesini de tasimistir. (13)
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Sonuc olarak Basbakan Pasinyan’in konusmalarinda bazen acik, bazen imal olarak
iliskilendirmeye calistigi Sovyetler Birligi'nin jeopolitik hesaplari ile Ermeni Soykirimi
konusuna onun gosterdigi ilgi, tarihler ve olgular bakimindan oyle ¢akismadign gibi,
“resmilestirme” noktasinda bayagi abartili ve Ermeni halkina “algilatilma” soylemiyle ise

Tirk inkarciligina teslim olma egiliminin ¢ok berbat bir disa vurumudur.

Boyle ahmakca verilmis bir pasi aldiktan sonra inkarci Tiirkler Ermeni kalesine nasil gol
atmasin? Nitekim Basbakan’in her iki ¢ikisi da Ermeni toplumunun i¢inde ve Ermenice
olmasina ragmen, Ermenistan’i dikkatle izlemekte olan Turk devleti ve medyasi, 6zellikle
onun 1915 i¢in “Ne olmus, nasil olmus, biz onu nasil ve kim tarafindan algilamisiz?”
sorularin kaptig: gibi Ermeni Soykirimi’'na dair ¢oktan iflas etmis inkarci tutumuna payanda

yapmakta gecikmedi.

TURK MEDYASI’NDA BU AHMAKLIGIN BULDUGU YANKI

1 Subat 2025 gluni “Pasinyan’in sozleri Ermenistan’i karistird1” bashgiyla yaptigi yayinda
Haber Global soyle diyordu. “Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan sozde Ermeni soykirimi

yalaninin asilsiz oldugunu adeta itiraf etti.” (14)

Bir ciimle iginde bu kadar inkarci sifat pes pese; “Sozde”, “Yalan”, “Asilsiz”, “Adeta”!.. Lo
loo, bu kac tane digumdir st iiste atilan? Biri eksik olsa yiik devrilecek diye korkmuslar
sanki. Cok milliyetci olduklar i¢in kendi dillerini diizgiin kullanmay1 da bilmiyorlar. “Yalanin

asilsiz” oldugunu soylemek o seyin yalan olmadigi anlamina gelir halbuki.

Devaminda Pasinyan’'in “1939’da Ermeni soykirimi guindemde yokken 1950’de nasil ortaya
cikt1?” sorusuna odaklanan sunucu, Pasinyan’in mesnetsiz sekilde ima ettigi seyin iistiine
atlayip “aslinda cevap basit” diyerek kendince bir de somutlama yapiyor: “Sozde Ermeni

soykirimi iddiasi1 tam da Turkiye'nin NATO ittifakina katilma arifesinde Sovyetler Birligi
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tarafindan kasith olarak gindeme getirilmisti!” diyor. Bu yazida konunun uluslararasi
gundeme o yillarda Sovyetler Birligi tarafindan getirildigi savinin gerceklikle
bagdasmadigini gostermeye calistim. Halen bunu iddia edecek birileri varsa donemin Sovyet

basinindan, Turkiye veya dunya basinindan bir tek haber bulup ortaya koymalar: gerekir.

Inkarciiga dayanak yapilan éyle bir ihtimalin, yani konuyu jeopolitik bir kaldirag gibi
kullanmanin ikna edici kanitlarla gosterilmesi bile 1915 gibi net bir soykirim gercekligine
siiphe diisiremez. Yalniz Sovyetler Birligi degil, ayn1 zamanda ABD ve Avrupa iilkeleri
acisindan olsun o tir belirtiler sadece olayin kullanilmaya miisait olduguna delalet eder.
Buna imkan saglayan ise olaydan sorumlu devletin kendisidir. Bu konu eger Tiirkiye nin
Avrupa Birligi tiyeligine engel olduysa veya ABD baskanlar: tarafindan yillarca “Bak o
kelimeyi zikrederim ha!” diye santaja donusturulebildiyse, bu Turk devletinin olay: arsizca
inkar etmesi nedeniyledir. Pasinyan’in 1950’ler igin degil de 1960’lar i¢in yaptig1 imada bir
nebze gerceklik pay1 olsa dahi, bu neyi degistirir? Hig!.. Bu gokcasi, Batili devletlerin olay1
yeniden kullanmasina sira gelinceye kadar Sovyetler’in bir 6n adim atmis oldugunu ifade

edebilir, ama o kadar. Olayin gercekligi bununla sarsilmaz!

Pasinyan’in sozlerini “Soykirimin yalan oldugunun itirafi” gibi yansitmak isteyen bir Tturk

yorumcu da jeopolitik konularda analizleriyle taninan ve itibar goren Prof. Sedat Laciner’di.

PASINYAN’A SOYLEMEDIKLERINI DE SOYLETEN PROF. SEDAT LACINER

“Ermenistan’da Darbenin Eli Kulaginda” baslikli 1 Temmuz 2025 tarihli podcast yayininda
“Ermeni milliyetciligi tizerine bilimsel ¢6ziimlemeler” havasiyla 150 yillik bir ge¢gmisin
kendince 0zetini yapan Laciner, bir dizi kaba bilgi yanlis1 yaninda kendi devletinin kindar ve
inkarci gortsleriyle bastan sakatl yorumlar yapti. Bugiinlere gelince, Pasinyan’in Tirkiye ve
Azerbaycan karsisinda asir1 tavizkar ve teslimiyetgi siyasetini overek onun “Ermenistan’da

zihniyet devrimi” yaptigini vurgularken, “bir diger radikal ¢ikisi ise 1915 Tehciri ile ilgili
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oldu” dedikten sonra bu konuda onun soylediklerini yorumlamaktan ote, soylemediklerini de

kendi sozleriymis gibi yansitti. Iste bir 6rnek:

“Pasinyan diyor ki, 1915’1 biz Ermenilere pazarlayan, olaylari bize ‘soykirim’ diye sunan
Ruslar oldu. Pasinyan diyor ki ‘Bu bir Rus projesidir, bir Rus komplosudur. Ama bu proje
bize ¢ok zararhdir. Eger biz 1915’e Soykirim dersek, onun tizerinde biitiin iliskileri kurmaya
kalkarsak sonsuza kadar burada savasmamiz gerekir ve bu savastan da bizim galip

ayrilamayacagimiz nettir’ diyor Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan”.

Laginer’in video konusmasindan aktardigim bu sozleri i¢in bir not diismeliyim. Kendisi
konusurken ekran goruntusiinde sozlerinin tam metni bir bant olarak yaziyla da veriliyor.
Pasinyan’a mal ettigi bu sozler hep tirnak iginde verilmis. Dipnotta linkini verdigim videonun
32-34. dakikalarn arasina bakilabilir. (15)

Bu yayini izleyen kim olursa olsun, Pasinyan’in gergekten de bu sozleri soyledigine inanir.
Oysa Pasinyan bu anlama c¢ekilebilecek ortiilii sozler sdylemesine ragmen, sonraki giinlerde
gazetecilerin sorularina karsilik “Ben nasil Soykirimi inkar etmis olabilirim ki?” diye
saskinlik ve kizginlikla cevap vermis, “Medz Yegern yalniz inkar edilemez degil, o bizim
kimligimizin bir parcasidir, isteyip istememekle degil, yok oyle bir gli¢, o benim, sizin,
hepimizin kani i¢inde, damarlarimizda atan bir gerceklik” diyerek 6ne dogru uzattigi kolunu
isaret etmistir. Tabii ki bu tavr1 onun elestiriye konu olan sozlerine agiklik getirmiyor. Cunki
orada bir dizi soru ile insanlarin kafalarinda kusku ve sorgulama yaratmak istedigi bellidir.
Lemkin adina Soykirim Arastirmalar Enstitusu de bunu boyle gormus ve Ermenistan’a karsi
iyi niyetli olmayan komsularinin ciiretini artiracak olmasiyla tehlikeli buldugunu

vurgulamistir. (16)

Sedat Laginer ve baska Tirk milliyetcileri Ermenistan Basbakani'nin sozlerini oldugu gibi
yansitip bundan “artik soykirim soylemini terk etmeliyiz” anlaminin ¢iktigini kendi yorumlari

olarak ileri siirseler daha diizgiin yaklasmis olurlardi. Laciner sézlerinin devaminda “Isin
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dogrusu bir Ermeni Bagsbakani’'nin Ermeni Soykirimi iddiasindan vazgegmesi akla gelir bir
degisim degildi, ama oldu” diyerek bir kez daha kendi vermek istedigi imaj1 percinlemeye

calismis.

PASINYAN’IN TUTTUGU YOL SON DERECE TEHLIKELIDIR

Pasinyan’in bir ¢ok konuda Ermenistan halkinin bakisini koklii olarak degistirmeye calistigi
dogrudur. Degisikligin istikameti ise Tiirkiye ve Azerbaycan’in onu zorladigi yondedir.
Laciner gibilerin “Zihniyet devrimi” diye ovguyle karsiladiklar: ve Pasinyan’in “Gercek
Ermenistan ideolojisi” diye isimlendirdigi o doniisim, Ermeni halkinin “realiteyle barismas1”
adina hakl ve dogru olan her seyini ona sorgulatma, yurtseverlik duygularini torptleme,
tarih bilincini koreltme, miicadele azmini kirma ve ge¢mise dair nedamet getirir sekilde
mesru davalarindan vaz gecirme felsefesidir. Bunun Artsakh (Karabag) yonu acikca boyle bir
cizgiye donuisturulmus, zorla yurtlarindan edilen Artsakhli Ermenilerin oraya donts hakki
“realist olmadig1” gerekgesiyle savunulmaz olmus, resmi planda “Artsakh” isminin kullanimi

bile terkedilmistir.

Hepsi bir biitin olan resmi diistinsel dontisimun degisik alt basliklarini ayri bir yaziya konu
edecektim. 24 Nisan haftas1 nedeniyle Soykirim konusundaki taviz siyasetini one alip 0zel
olarak elestirmeyi tercih ettim. Hali hazirda Pasinyan ve ekibinin bu konudaki geri adimlar
“Ermeni soykirimi kavramini bir yana birakmaliy1z” deme noktasina ulasmis degil. Ama
gittikce oraya uzanacak bir egilim kendini gosteriyor. Pasinyan iki yildir 24 Nisan
anmalarinda verdigi mesajlari da “Gercek Ermenistan ideolojisi”yle yogurmayi ihmal
etmiyor. Bu yilin 24 Nisan mesajinda secimlere dogru kendine karsi bir 6fke yaratmak
istemeyecedi icin daha ileri gitmesi beklenmezdi. ilk ciimlesinde Soykirim kavramin: her
zamanki gibi kullandiktan sonra, “Medz Yegern (Buylk Felaket) baska seyler yaninda
Ermeni halkini uluslar arasi tuzaklar i¢ine gekmenin bir sonucuydu” diyerek unlemi yine dis

faktor izerine koydu ve fail devleti tarihsel suguyla ylizlestirmeye degil de, Ermeni toplumu
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olarak bizim buyuk trajedimizin “uluslararasi oyunculardan biri veya oteki elinde alete

dontismesine izin vermemeye” iliskin yogunlasmay telkin etti. (17)

2021 yilinin 24 Nisan mesajinda Baghakan Pasinyan, hentiz ¢ok yeni ve agir bir yenilgi
yasamis olmasina ragmen isaret parmagini dogrudan sucun failine koymaktayd: halbuki:
“Kimlerdi o dehsetli curumlerin suglulari, kimlerdi onun sorumlular?” diye sorduktan sonra
“Cevabi aciktir” diyordu: “Amaclari monoetnik ve yayilmaci bir Turkiye yaratmak olan
Tirkgulik ve Pantiirkizm ideolojisiyle Ermeni diismanligini doguran ve ulusal-dinsel
azinliklardan kurtulma zihniyetini gelistiren Osmanl Imparatorlugu'nun Jontiirk Hitkkiimeti”.
Yine orada soykirimlari 6nlemenin en basta gelen sartinin sugluyu mahkum etmek oldugunu
vurguluyor, ayrica “Biz asla Ermeni Soykirimi gercekligini sorgu altina koymayiz,
Ermenistan veya Diasporal herhangi bir politik akim ve hicbir Ermeni asla ihanet edemez

masum kurbanlarimizin hatirasina” diyordu. (18)

Evet bakilirsa onceki mesajlarin icinde de Ermeni sorunuyla ilgili olan dinya guglerinin
cikarci yaklagimlariyla Ermeni halkina hamilik yapiyormus gozukurken onun felaketine
etken olduklari, bazilarinin faili 6zendirdikleri, bazilarinin da seyirci kalarak sorumlulukta
pay sahibi olduklar1 yoniinde deginmeler bulunabilir. Fakat olayin dogrudan faili halen inkar
cizgisinde 1srar ediyorken, bugiin dikkati ondan ¢ekip sorumlulugu ikincil olan uluslararasi
aktorlere, onlarin da yalniz bir tarafina yoneltmek, tabii ki baskis1 altinda kalinan asil
sucluyu rahatlatma motivasyonuyla yapilan bir tercihtir. “Catismaci mantiktan uzaklasma ve

yapici olma” adina gelistirilen bu tavir karsi tarafta benzer bir karsilik bulmuyor halbuki.

Azerbaycan’in bu 24 Nisan’dan sadece gunler once Stepanakert’teki gorkemli Surp
Asdvadzamor Hovannu Katedrali'ni ve Surp Hagop Kilisesi'ni yerle bir etmis olmasi,
yumusak yuz karsisinda nasil bir cliret bulduklarinin canl 6rnegidir. Geghart Vakfi,
Artsakh’in sembolil olan “Biziz Daglarimizda” isimli ve Dadik-Babik diye de bilinen anitin
yikilmasi yolunda Azerbaycan sosyal medyasinda yukseltilen hezeyanlara karsi alarm vermis

ve uluslararasi kiiltirel kurumlara onleyici tavir ¢cagrisinda bulunmus. (19)
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Yakin zamanda konumuzla ilgili bir baska carpici olay, ABD Baskan Yardimcisi Vince'e
Soykirim Aniti’'mi ziyareti sirasinda Artsakh sorununun tarihiyle ilgili bir kitap hediye etmis
olmasindan dolay1 Soykirim Anit-Muzesi Muduru Edita Gzoyan’in gorevden alinmasi oldu.
Onu istifaya mecbur eden Basbakan bununla ne kadar diismaninin ruhsal esiri oldugunu
ortaya koydu. Sonra tepkilere karsilik “Elbette gorevden alacaktim, hiikiimetimizin Karabag
Hareketi’'ni sirdirmeme kararina ragmen Oyle bir tavir kabul edilemezdi, dis politikamiza
aykir1 hareket eden memur gorevinden azad edilmelidir tabii ki” diyerek o ayibini da
savunabildi. (20)

Bu son zihniyet donusumu ve tavirlariyla Pasinyan Turk inkarci ¢cevrelerinde ¢ok seviliyor.
Yarin yeni bir devlet daha parlamentosunda Ermeni Soykirimi’'ni gorismeye alirsa onun

onune atilip engel olma gorevini de kendisine havale edebilecek kadar yuz buluyorlar.

Bitiin bunlar Pasinyan’in tuttugu yolun yol olmadigini, bunun onurlu ve adil bir baris
getirmeyecegini, ayrica yeni bir savasi onleme giivencesi de olmayacagini, se¢imlerde tekrar
iktidarin1 korursa anayasa degisikligi disinda baska tavizlerin de dayatilacagini ve Ermeni
Soykirimi konusunda da Artsakh konusu gibi esastan bir vazgecis zorlamasi yapilacagini

disiinduriyor. Bu tehlikeye karsi duyarlilig: yukseltmeliyiz.

Hovsep Hayreni

26 Nisan 2026
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ayots-tseghaspanoutyouny-chi-ouratsel-/33298392.html

https://www.primeminister.am/hy/statements-and-messages/item/2026/04/24/Nikol-Pashi
nyan-24-04-2026/
https://www.primeminister.am/hy/statements-and-messages/item/2021/04/24/Nikol-Pashi

nyan-April-24/

https://www.youtube.com/watch?v=M2mojFP4]vY

https://www.youtube.com/watch?v=gX77FUjx-70



https://tarihvetoplumlar.com/hovsep-hayreni-yazi-kafkasyanin-dersimi-daglik-karabag-ve-yuz-yillik-ermeni-azeri-uyusmazligi-6-bolum/
https://tarihvetoplumlar.com/hovsep-hayreni-yazi-kafkasyanin-dersimi-daglik-karabag-ve-yuz-yillik-ermeni-azeri-uyusmazligi-6-bolum/
https://civilnet.am/hy/news/797736
https://www.youtube.com/watch?v=GbuSVXi5k7I
https://www.youtube.com/watch?v=vk4BcUUoLsU
https://www.youtube.com/watch?v=aYqNlVVFTiU
https://www.azatutyun.am/a/kosht-knnadatoutyounits-heto-pashinyany-vstahetsnoum-e-hayots-tseghaspanoutyouny-chi-ouratsel-/33298392.html
https://www.azatutyun.am/a/kosht-knnadatoutyounits-heto-pashinyany-vstahetsnoum-e-hayots-tseghaspanoutyouny-chi-ouratsel-/33298392.html
https://www.primeminister.am/hy/statements-and-messages/item/2026/04/24/Nikol-Pashinyan-24-04-2026/
https://www.primeminister.am/hy/statements-and-messages/item/2026/04/24/Nikol-Pashinyan-24-04-2026/
https://www.primeminister.am/hy/statements-and-messages/item/2021/04/24/Nikol-Pashinyan-April-24/
https://www.primeminister.am/hy/statements-and-messages/item/2021/04/24/Nikol-Pashinyan-April-24/
https://www.youtube.com/watch?v=M2mojFP4JvY
https://www.youtube.com/watch?v=qX77FUjx-70
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