Herkul Millas: Turkiye Aydinlanma’nin
neresinde?

Posted on 22/05/2020
Aydinlanma hareketi 18. yuzyilda, ancak sayili birkac tilkede yasandi. Felsefede, siyasette,

bilimde ve sanatta yeni bir diinya dogdu. Bugiin baz tilkeler bu diinyanin mirascilaridir.

Sozu Kant’a birakiyorum. Kendini nasil gordigiinti anlatiyor. 1785 yilinda “Aydinlanma
nedir?” adl yazisindan birka¢ cumle:

“Aydinlanma, insanin kendi kendisine mal ettigi olgunlasamama durumunu terk etmesidir.
Olgun olmamak, baska birinin yonlendirmesi olmadik¢a insanin dusunememesidir. Bu
durum, biri yon gostermedikce kendi kafasini kullanmada kararli olamamanin ve cesaret

edememenin sonucudur. Sapere Aude! [Bilmeye cesaret et!].

“Tembellik ve korkaklik var oldukga birileri koruyucu rolunu kolaylikla ele gecirebiliyor.

Zayiflar igin ise bu durum o kadar rahatlayicidir ki! Eger anlamlar: saglayan bir kitabim

varsa, benim adima vicdanin ne oldugunu bildiren bir din adami varsa, ne yiyecegime karar

veren bir doktor varsa, o zaman benim kendimi asmamin bir geregi de yoktur. Diisinmeme

de gerek yoktur, bu zor isi benim icin yapacak biri varsa. Litfedip bizi korumay: ustlenmis
olan yol gostericiler ise, olgunlugun zor, 6zellikle de tehlikeli oldugu konusunda bizi

inandirmaya calisiyorlar.
“Bu yoneticiler evcillestirdikleri hayvanlarini aptallastirdiktan ve bu uysal yaratiklarin
tasmalarindaki kayislarinin uzunlugundan oteye bir adim atmamalarini sagladiktan sonra,

kendi baslarina yurtimelerinin nasil tehlikeli olduguna da ikna etmislerdir.

“Aydin bir cagda yasiyor muyuz diye sorarsaniz, hayir derdim; ama aydinlanma g¢aginda



yasiyoruz. Din konusunda insanlarin kendi baslarina diisinmekten hala uzaktirlar;
yonlendirme olmadan giivenle ve dogru olarak yapamiyorlar bunu... [Yonetici konumunda
olan] Prens, halkina din konusunda herhangi bir goriisii dayatmamasi gerektigini ve onlari
bu konuda biitiiniiyle serbest birakmasi gerektigini soylemeyi uygun gormelidir...
“Aydinlanmanin temel ozelliklerini vurguladim ve ozellikle din konularini. Ciinku
yoneticilerin halklarinin koruyucular olmalari kendi ¢ikarlarina da karsidir; sanatta, bilimde
ve 0zellikle din konusunda olgunlasmamak herkes i¢in hem zararli hem de en onur kirici

durumdur.”

Uzun bir yazidan sectigim bu cimleler neyi gosteriyor? Bundan 240 yil 6nce Avrupa’nin
batisinda, baz ulkelerde bu tur gorusler tartisiliyordu: zenginlerin salonlarinda,
Universitelerde, gazete siitunlarinda, aydinlarin kuliiplerinde ve ugrak yeri olan kahvelerde.
Bu goruslerin paralelinde ekonomi 6zel liberal bir yol izliyordu, bilim sok etkisi yapan
buluslar doguruyordu, sanat hamleler yapiyordu. En 6nemlisi, Kant'in goruslerine benzer
dusunceler “yurt disindan” gelmiyordu; toplumun kendi icinden ¢ikiyordu. Bu gorusler o
toplumun maliydi. Ekonomi, bilim, sanat ve felsefe birbirini besliyordu. Bu toplum(lar)a
“Bat1” diyelim. Bati, cografi bir terim anlaminda degildir, Benjamin Franklin’i de igeriyor,
ornegin. Nasil ki “Dogu” Bat1 Afrika’da olabiliyorsa. Terim, belli bir tarihi siireci toplumca

yasamis olanlar belirliyor ve Ronesans’1 da igeriyor.

Aydinlanma hareketi diiz ve yukselen bir ¢izgi ¢cizmedi, sonrasinda inisli ¢ikish bir yol izledi.
Ama geride bir miras kaldi. Aydinlanma’y1 yasamamis olan ulkelerin halleri bu yuzden
farkhidir. Bir Kant'in, bir Voltaire’in, bir Franklin’in dinle ilgili siradan sayilabilecek gorusleri
bugun ayni cesaret ve aciklikla Turkiye’'de ifade edilemiyor. Gegenlerde bir escinsellik
“tartismas1” yasadik ki ibretlik! Dini temsil edene gore Kuran escinsellige karsi ¢ikmis -
hastalik yayiyormus diye, yanlis hatirlamiyorsam. Ama kotusunu bu goruse kars: ¢ikanlar

yaptilar.

“Kuran bunu sdylemiyor” tezi ile konuyu dinsel bir tartismaya dontustiirdiler. Dini bir metni



hakeme doniistirdiler. Yani biitin mesele yol gosterici bir metnin nasil okunacagina
donustu. Metin ne derse, gercek odur, anlaminda, mesrulastirici bir yaklasim. Karar,

okuyusun sonunda ¢ikacak. Tam da Kant'in yapmayin dedigi!

Turkiye gibi “Dogulu” iilkelerde Franklinler ve Kantlar yoktur diyemeyiz. Ama bu insanlar
“yabanc1” bir toplumda yasiyorlar. Kendi toplumlarn “Bati’dir”: Kulturleri, ilhamlar,
begenileri ve referanslari “Bati’dir. Ama Dogu’da yasiyorlar, bir tiir siirgiin. Arada nefes

alabilmek icin Bati'ya ugruyorlar veya siginiyorlar.

Koku disarida denecek. Aynen oyle! En azinda ben oOyle hissediyorum. Dunyanin ote
ucundaki Franklin bana o kadar yakin ki! Voltaire’le birlikte gulebiliyorum, eski ile dalga
gecerken. Kant beni guzel ifade edebiliyor. Tam tersine, eski kitaplar1 okuyarak hikum
verenler, yuzyil, iki yuz yil once olmus bir liderin sozlerinde ¢ozum arayanlar, “buyuklere”
saygidan iki buklum olmus olanlar, yanibasimda olsalar bile benden o kadar uzak ki!

Aslinda, ben kendimi onlardan o kadar uzak hissediyorum ki!

Bati’'nin kusurlarina karsi ¢ikarken bile, bunu Bati'nin ilkeleri ve yontemleriyle yapiyorum.

Yuzyillar oncesinin soylemine “angaje” olmadan. Bati'nin en olumlu ve yapici elestirisi zaten

Bati’da olustu. Aydinlanma’nin ilkelerine de kusku ile yaklasmak ve onlari1 sorgulamak
Aydinlanma’nin bir geregidir. Kisacasi, kritik diistince insanin kendi diistincesine ihtiyath

yaklasmasini da gerektirir.
Dogulu aydin, Aydinlanmaci aydinsa, toplum disi bir insandir. Goriisiinii agik olarak ifade
edemez, yalancidir ister istemez. Bu durum onda bir vicdan ve onur sorunu yaratir. Sesini

yukseltmeye calisir, ama gayreti yarim kalir. Belki kendimden soz ediyorum. Kim bilir?
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