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Garbis Altinoglu: Kart Ulusal Hareketi ve
Gecmisle Yuzlesmenin Dayanilmaz Agirlig

Posted on 26/07/2012
“Biitiin 6lmus kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinleri iizerine bir karabasan gibi ¢oker.”
Karl Marks

“Kurtler’de agirlikli yasanan, kendi egemenleri ve somiiriuciilerinin sahip olduklar: bir
devletten ziyade, baska etnik kokenden hanedanlar veya siniflarin hakim olduklar: devletlere
ortak olmaktan, en kotii usakliga kadar giden bir siyasi tarihin resmiyet kazanmasidir.”
Abdullah Ocalan

Giris

Ben bu yazida PKK’nin, Kurt halkinin ya da toplumunun tarihinde onemli bir yer tutan kirli
bir gelenege sahip ¢ikma ve 6z, Kurt halkinin/ toplumun feodal 6nderlerinin Osmanh-Tiirk
gericiligiyle isbirligi yapma olan bu gelenegini stirdirme egilimi tizerinde duracagim.
Aslinda bu konuya degisik yazilarimda yer yer ve belirli olglilerde deginmis bulunuyorum.
Ancak, Turkiye ve Ortadogu jeografisinin devrimci dontisimiinde 6nemli bir rol oynamaya
aday olan ve bagrinda onemli bir devrimci potansiyel tasidigini kanitlamis bulunan bir halka
onderlik eden PKK ve onun yoneticileri, soziinii ettigim tarihsel kamburdan kurtulmak icin
herhangi bir adim atmamis, dahas1 bu kamburu 6zenle muhafaza etmislerdir. Bu husus,

sozkonusu egilimin daha kapsamli bir tarzda ele alinmasini gerektiriyor.

Bu sorunun bir yani, ge¢cmiste islenmis olan ve buyuk olgude kollektif bir nitelik tasiyan bazi

suclarla yuizlesme geregi ise, bir yani da basin1 PKK'nin ¢ektigi Kurt ulusal hareketinin



etkisini BUGUN de hissettiren bu kirli gelenegin etkisinden kurtulmasinin yakici geregidir.
Boylesi bir kopusun saglanamamasinin Kiirt halkinin ve ulusal hareketinin biiytik bedeller ve
ozveriler sonucu elde ettigi mevzileri yitirmesine yol agmasi isten bile degildir. Bunun
diinyada pek ¢ok 6rneginin yasanmis oldugu biliniyor. Boylesi bir elestirel saptama Kiirt
ulusal hareketine onyargisiz ve objektif bir tarzda bakmayanlar: ya da bakamayanlar:
sasirtacaktir belki. Fakat soztuinu ettigim kirli gelenegin, basini PKK'nin ¢ektigi Kurt ulusal
hareketinin yoneticilerinin disiince, oneri ve taktiklerinde yasamaya devam eden bir egilim

oldugunu anlamak icin ¢ok buyiik bir zihinsel caba harcamak gerekmiyor.

Nasil bir canlinin bedensel ve zihinsel saghgini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin
tistesinden gelinememesi onun saglikli bir yasam stirmesine engel olacak, hatta o
organizmanin zamanla ¢urumesine ve belki onun erken olumune yol agacaksa, ilerici bir
siyasal hareketin geri ve gerici toplumsal geleneklerle hesaplasamamasi da o hareketin
dogru bir siyasal ¢izgi izlemesine engel olacak, onun siyasal olarak iflasina ve belki de erken
siyasal oliimune yol acacaktir. Asilamamasi halinde bu kirli gelenek Kiirt ulusal hareketinin
gelecegini de karartabilecektir.”Bagka halklar1 ezen bir halkin 6zgiir olama”yacag ilkesi
burada da butiiniiyle gecerlidir; Kiirt feodal agalarinin ve Kiirt halkinin bir bélimiiniin uzun
bir tarih dilimi boyunca, Osmanl ve Turk gerici egemen siniflariyla baska ve ozellikle
gayrimiislim halklarin ezilmesinde isbirligi yapmis olmasi, bu halkin kollarindaki ve
ayaklarindaki zincirleri daha da saglamlastirmistir. Bu kirli gelenek onun bugiine degin
kendi ulusal devletini kuramamasinda da ¢ok onemli bir rol oynamistir. Buna, feodal
parcalanmanin asilamamasini, Kurt beylerinin, seyhlerinin, asiret reislerinin ve savas
agalarinin bir ¢ok kez, bolge devletlerinin ve somiirgeci ve emperyalist devletlerin “bol ve
egemen ol” metodu dogrultusunda Kirt halkinin oteki boliimlerine karsi savasmis olmasini
ekleyebiliriz. Asagida daha ayrintili bir bicimde gosterecegim gibi, bu gelenek etkisini
PKK’nin tez ve taktiklerinde de hissettirmektedir. Yoneticilerinin -Turk burjuva devletiyle ve
ABD ve Bat1 Avrupa emperyalistleriyle- pek ¢cok uzlasma ve flort girisimine ragmen PKK'nin
Turk gericiligiyle acik bir isbirligine girismemis oldugu dogrudur. AMA, sézint ettigim

uzlasma ve flort girisimleri bugiine kadar basariya ulasmadiysa bunu, PKK'nin “devrimci



sagduyusuna” ve ilkesel tutarliligina degil, Ankara’nin siyasal kabizligi, dargorisliligi ve
“Kurt sorunu”nu bazi1 onemsiz odunler vererek “cozme” esneklik, irade ve cesaretinden bile
yoksun olmasina borgluyuz. Dunya isci sinifi ve halklarinin tarihsel deneyimi; az-gcok tutarh
demokratik ve ulusal kurtuluscu bir ¢izgi izlemeyen -ve hatta izleyen- ulusal hareketlerin
zafere ulasmalarinin ardindan kendi iilkelerindeki ya da bolgelerindeki diger ezilen ulus ve
milliyetlerle gercek bir dayanisma iginde olmak bir yana onlarin davalarina karsi duyarsiz
kalabilecegini, hatta onlara karsi ezen ulusun egemen sinifiyla ya da emperyalist
burjuvaziyle birlikte hareket edebilecegini yeniden ve yeniden gostermistir ve gosterecektir
de. Bu, adigecen hareketlerin is¢i sinifinin devrimci onderliginden yoksun olmalari ve buna
bagh olarak demokratik devrim asamasinda g¢akilip kalmamalar ve kesintisiz bir bigimde
sosyalist devrime gecememeleri halinde, onyillar1 kapsayan biiyiik 6zveriler sonucu elde

edilen kazanimlarin yeniden yitirilecegini 6ngoren Marksist-Leninist 6gretiyi dogrular.

Elestirinin keskin oklarini egemen siniflara yoneltmek, devrimci hareketler i¢cin hemen
hemen her zaman gorece kolay bir ugras olagelmistir. Ama ezilen siniflarin, ezilen uluslarin
ve diger ezilen katmanlarin haklarini savunan ve eski toplumsal ve siyasal iligkileri kokli bir
bicimde degistirmek icin savasan ya da savastigini savunan orgit ve hareketler icin, elestiri
oklarini kendisine yoneltmek kural olarak daha zor ve daha sancilidir. Bu saptamanin PKK
icin fazlasiyla gegerli oldugu soylenebilir. Gergi Abdullah Ocalan, “Bir parti, kendi adina
yapilan bu tutum ve uygulamalarin hesabini sormazsa lekelenir, kendi 0zune ters dusmus
olur” (PKK IV. Ulusal Kongresi'ne Sunulan Politik Rapor, Koln, Wesanen Serxwebun, 1992,
s. 156) demisti. Ancak pratik PKK'nin, i¢ctenlikli ve devrimci elestiriye hi¢ de dostca
yaklasmadigini gostermistir. Oysa, lizerinde ylkseldigi tarihsel ve toplumsal zemin, 6zellikle
de Kurt halkinin ve PKK’nin kendi tarihi, sahici bir 6zelestiri anlayisi ve pratiginin yasamsal
bir onem tasidigini gosterir. Aslinda, her gercek devrimci hareket igin 6zelestiri, sadece
siradan bir gereklilik degildir; onun kusurlarindan ve hatalarindan arinmasi igin mutlak bir
gerekliliktir. Marks’in, 19. ylzyilin proleter devrimleri icin soyledigi su sozler pekala ulusal

ve demokratik kurtulus hareketleri icin de bir rehber ilke olabilir:



“Buna karsilik, proletarya devrimleri, 19. yuzyilin devrimleri olarak, durmadan kendi
kendilerini elestirirler,... kendi ilk girisimlerinin kararsizliklar ile, zaaflari ile ve zavallilig

ile alay ederler...” (Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, Ankara, Sol Yayinlari, 1990, s. 18)

Basini PKK’'nin gektigi Kurt ulusal hareketi degisik acilardan elestirilecektir ve
elestirilmelidir de. Bunu gerekli kilan en onemli faktorlerden biri de sudur: PKK ve Kurt
ulusal hareketi ile dayanisma i¢cinde olan devrimci ve ilerici ¢evre, grup ve kisilerin bu
gorevi yerine getirememekte, devrimci dayanisma ile kuyrukculugu birbirine karistirmakta,
Kurt ulusal hareketine yaslanarak politika yapmaya calismakta ve PKK yoneticilerinin ve
ozellikle de Abdullah Ocalan’in her soziinde ve eyleminde bir erdem kesfetme hastaligina
tutulmus gozikkmektedirler. Oyle ki onlar Ocalan’in; Tiirk ordusunun -28 Subat déneminde
oldugu gibi- askeri darbe yapma egilim ve girisimini onamasini, Tiirk devletinin
yikilmasindan yana olmadigini altini gizerek belirtmesini ve “Tiirkiye’'nin i¢ barisindan aldigt
glcle bolgede lider bir iilke olarak hamle giicine kavusacagi”ni ileri siirmesini vb. sessizlik
ve piskinlikle ve hicbir elestiri yapmaksizin dinleyebilmektedirler. (1) Turkiye devrimci
hareketinin ya da onun kalintilarinin Kurt ulusal hareketiyle dayanisma icinde olan
boluminin bu sakat tutumu, Turkiye solunun 1960’1, 1970°li ve bir olgude 1980’1i yillarda
sergiledigi Turk milliyetgiligiyle sakatlanmis tutumun diyalektiksel degil, mekaniksel
karsitidir. Bunun kokeninde, giice tapma egilimi ve 6zgiiven yoksunlugu yatmaktadir. Oz,
daha onceki devrimci programlar ve siyasal ¢izgilerini ve bicimsel olarak savunduklar:
Marksizm-Leninizmin ilkelerini reddetme ve ayaklar altina alma anlayis ve pratiginin, yani
tasfiyeciligin yattigi bu tutum, PKK’'nin olasi bir ¢okiisii ya da -PKK yoneticilerinin yillardir
onermekte olduklar: gibi- diizenle ve devletle stratejik bir baglasma kurmalari halinde
rahatlikla tam tersine ve tasfiyeciligin bir baska bicimine, yani sosyal-soven bir gizgiye
evrilebilecektir. Demek oluyor ki, bu yazida dile getirilecek olan elestiri PKK'nin yanisira, bir
olciide onun milliyetci ve pragmatist ¢izgisini ve Turk gericiligiyle uzlasma egilimini

gormezden gelen gevre, grup ve kisilerin de elestirisi olarak ele alinmalidir.



Suryanilere Yonelik Saldirilar

Bu yaziy1 yazmaya koyulmam birbiriyle sikisikiya iligkili iki yakin nedenden kaynaklaniyor.
Bunlardan birincisi, son aylarda ve yillarda Suryanilere yonelik ve i¢cinde Turk burjuva
devletinin ve onun istu ortila destegiyle Kurt gericilerinin de yer aldigi saldirilarin
artmakta olmasi. (Bunda yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmis olan Suryaniler’in kucuk bir
bolumunun Turkiye’'ye donmeye baslamalarinin yanisira, bu fazlasiyla sessiz ve igine kapal
toplulugun son yillarda ulusal ve demokratik haklarini daha fazla aramaya ve seslerini daha
fazla ylikseltmeye baslamalar: 6nemli bir rol oynamaktadir.) Ikincisi ise, Ahmet Tiirk’iin ve
ardindan Murat Karayilan’in yaptig: ve gerici bir Turk-Kirt baglasmasi kurulmasini 6neren

aciklamalar. Birincisinden baslayalim.

Turkiye’de yasamaya devam eden bir avug Suryani’yi hedef alan baskilarin en goze garpant,
Midyat’'taki Mor Gabriel manastir ¢cevresinde yasanan ve gerici Turk yargisinin altina
imzasini attigi son hukuk skandali. Ama; Kiirt ulusal hareketini ve Turkiyeli devrimci ve
demokratik cevreleri yeni bir sinavdan geciren bu saldirilar asla Hazine’nin Mor Gabriel’e
ait topraklara el koyma girisimiyle sinirli degil. Tirk gerici burjuva basininda ¢ok sinirh bir
bicimde ve siradan bir haber olarak islenen ve bazi duyarh kalemler disinda ilerici ve
demokrat gcevrelerin adeta gormezden geldigi bu gelismelerden birkacini soyle

siralayabiliriz:

*2008’de AKP Mardin milletvekili ve Midyat'in en buyuk korucu ailesinden Suleyman
Celebi'nin asiretine bagh Yayvantepe, Eglence ve Candarli adli Kiirt kdylerinin muhtarlari
1600 yillik Mor Gabriel manastirinin, “koyliillere ait” 276 doniim topragi isgal ettigi saviyla

Hazine’ye basvurdu.

*Almanya’daki Sturyani-Asuri orgiitleri Mor Gabriel (=Deyrulumur) manastiri hakkinda
acilan davayi protesto etmek i¢in 25 Ocak 2009’da Berlin’de, 15.000 kisinin katildig1 buyuk

bir miting yaptilar.
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*Hazine, 29 Ocak 2009’da Midyat Kadastro Mahkemesi'nde Mor Gabriel Vakfi aleyhine dava
actl.

*Midyat Kadastro Mahkemesi yerinde kesif yaptiktan 24 Haziran 2009’da Hazine’nin agtigi
davay: reddetti.

*Temmuz 2010’da Yargitay, Midyat Kadastro Mahkemesi’'nin Mor Gabriel manastirini hakl

bulan kararini bozdu.

*Eylil 2010’da Midyat'in diyasporadan donenlerin yasadigi Anhel koytindeki Mor Kuryakos
ve Mor Esayo kiliselerinde bes hirsizlik olay1 gerceklesti.

*10 Ekim 2010’da Midyat’a bagli Dergube koyiinde Siiryani gengler, “Hristiyanlarin katli

vaciptir” diyen kisiler tarafindan dovuldu.

*Midyat’a bagl Elbegendi Koyii'nde yasayan Siiryani papaz yardimcisi 45 yasindaki Israil
Demir 2 Mayis 2012’de, bahgesine giren hayvanlar yliziinden tartistig: bir coban tarafindan

pompali tufekle vuruldu ve agir bicimde yaralandi.

*Eylil 2011°de, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu'nun 2009 yilinda ders kitabi
olarak okutulmasina izin verdigi ortadgretim 10. Sinif Tarih kitabinda Stryani-Asuriler’in

“hain” olarak nitelendigi ortaya giktr.

*Mardin’deki 14 Siiryani-Asuri Dernegi, 1 Ekim 2011’de yaptiklari agiklamada, Tarih
kitabinin “Stryanilerin batili tlkelerle isbirligi yapan hainler” olarak gostermesini protesto

ettiler.

*Almanya’daki cesitli dinsel kuruluslar 11 Subat 2012’de yaptiklar ortak bir agiklamayla

Mor Gabriel manastirinin korunmasini istediler.



*12 Subat 2012’de Mardin’in Idil ilcesinde bulunan Siiryani Kiltiir Kardeslik Sevgi ve

Hosgoru Dernegi'ne gece saatlerinde kimligi belirsiz kisilerce saldir1 diizenlendi.

*Suryaniler 28 Subat 2012’de Diyarbakir Belediye Baskani Osman Baydemir’e basvurarak

kentte bir Suryani soykirimi anit1 dikilmesini talep ettiler.

*2 Mayis 2012’de Mardin’in Midyat ilgesine bagh Mercimekli (Habsunnes) Koyii'nde
bulunan ve Suryanilerin kullandigi 2000 yillik Mor Loozor manastirinin inziva kulesi kimligi

belirsiz kisilerce tahrip edildi.

*Saadet Partisi Genel Idare Kurulu iiyesi Dogan Bekin, Siiryaniler’in Biiyiik Asur Devletini

yeniden canlandirmak istedigini ileri sirdii:

“Osmanli doneminde topraklar 28 milyon metrekareye ulasan ancak su anda 875 bin
metrekareye diisen iilke topraginin bu son ¢ikarilan yasayla birlikte bu sefer kuvvetle degil,
parayla satin alma yoluna gidildigini belirten Dogan Bekin, ‘Biiyiik Israil devletinin
kurulmasi icin yapilan calismalari herkes bilmektedir. Ancak bunu tamamlayacak bir baska
onemli faktor de Giineydogu’da Blyluk Asur Devleti ile ilgili toprak satin alma ve topraklarin
el degistirme siireci baslayacaktir’ seklinde konustu.” (“Toprak Satisiyla Ortaya Cikan Yeni
Tehlike: Midyat’a Vatikan kolonisi!”, Milli Gazete, 23 Mayis 2012)

*15 Haziran 2012’de Alman Parlamentosu, Turkiye’ye Suryanilerin haklarinin guvence altina
alinmasi ve diinyanin en eski manastirlarindan Mor Gabriel’in korunmasi gagrisinda

bulundu.

*16 Haziran 2012’de Mor Gabriel’in kadim topraklarindan bir kismi Yargitay Hukuk Genel

Kurulu karariyla ve kesin olarak Hazine'ye devredildi.

*4 Temmuz 2012’de Isve¢’te Siiryani, Alevi, Ermeni, Kiirt orgiitleri ortak bir aciklama



yaparak Turk devletinin Mor Gabriel manastirina ait topraklara elkoymasini kinad.

*21 Temmuz 2012’de Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Mor Gabriel Manastiri’'n1 ‘Hazine

arazisinde isgalci sayan’ kararinin gerekcesini acgikladi.

Bu olgulara su tanikligi da eklemeden edemeyecegim:

“Sitere Ana, eli kolu ile Midyat 1 anlatiyor. Biz, Suryanilerin buralarda guvenli yasayip
yasamadigini sordukca, o ¢evreyi anlatiyor. Israrli sorularimiz karsisinda dayanamayarak,
Buralarda asiret var, onlarsa Suryanileri bir de yoksullar eziyor diyor. Eli ile tarlalar isaret
ederek Hepsi onlarin, bizler onlarin xulamlariyiz diyor. Stiryanilerde agaligin hi¢ olmadigini
soyleyen Sitere Ana, simdiki asiret reisi agalarin ayni zamanda korucu oldugunu anlatiyor.
Felemeze Cuma, Felemeze Aslan, Stleyman Celebi, Abdullah Tas isimli agalarin isimlerini

bir solukta siraliyor.

“Agalardan bahsederken ferman zamanindan korktugunu anlatiyor. Fermanin ise

gayrimiislimlerin ge¢miste yasadigi mezalime denk geldigini daha sonra anliyoruz...

“(Midyat Stiryani Kiltir Dernegi kurucularindan- G. A.) Jacop Gabriel, 1915 olaylarini
herkes Ermeniler iizerinde tartigssa da bu felaketin dikkat cekmeyen en biiyiik
magdurlarindan birinin de Stryaniler oldugunu hatirlatiyor. Pek ¢ok Siiryani’nin kiligtan
gecirilmesi yuzunden Seyfo olarak anilan surecin etkilerinin guinumiuzde de derin
oldugundan soz ediyor. Bu nedenle de Siiryaniler’in kendi toplumundan olmayanlara karsi

mesafeli ve kaygili oldugunun altini ¢iziyor...

“Jacob Gabriel, Seyfo’'yu anlatiyor bize: ‘Seyfo doneminde Suryani nufusumuzun buyuk bir
bolimiu gitmek zorunda kaldi. Bunun travmasini halen yasiyoruz. 90 yil gegmesine ragmen
yasananlar unutulmadi. 500 bin insanimiz katledildi. Kalanlar dagildi. Suriye, Irak, Libnan a

gidenler dahi oldu. Hayatta kalanlar koylerde bir stire yasadilar. Sonra yine gidisler oldu.
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Ancak geri donusler de oldu. 1970’e kadar nufusumuz epey toplandi. Ancak daha sonra

gocler yine basladu...’
“Gabriel net sayisini bilmese de, ¢ok sayida koylerinin bosaltildigini 1srarla anlatiyor...

“Ornegin Turize Bagok Dag1 nda biri hari¢ 8 Siiryani koyii bosaltilmis. 60 bin dolaylarinda
olan niifuslarinin Midyat'ta simdi 450, koylerle birlikte ise 2500 dolaylarinda oldugunu
soylilyor. Ayrica Siiryaniler’in kutsal ana yurdu olarak goérdiigii Mardin, 1dil, Dargecit ve

Nusaybin arasindan olusan Turabidin bolgesinde yasananlar: da anlatiyor...

“Siiryaniler’in feodal diizene bagh yasamak zorunda birakildigindan da yakiniyor. Ozellikle
koylerin ayni zamanda korucu olan asiret agalarina baglanmasi ile Siiryaniler’in
zorlandigini, daha once terketmek zorunda kaldiklar: topraklarina bu insanlarin hakim

olmasi yluziinden, topraklarina yeniden sahip olmanin guglestigine isaret ediyor.

“Gabriel, ‘Suryaniler kendilerine ait topraklar ekerdi. Buyuk bir kismi tapuluydu. Zamanla
bosalan koyler ve katledilen koylillerin topragina korucular el koymustu. Gidenler
topraklarini alabilmek icin u¢ kat1 para odemek zorunda kaliyor. Kurtler aslinda kendi
toplumlar iginde Siiryaniler’i kucaklayalim ¢agrisi yapmalidir. Sorunsuz topraklarin geri
verilmesi gerekiyor’ diyor son olarak... ” (Yuksel Geng, “Tarihten kalan kent: Midyat”,
Gunluk Gazete, 4 Kasim 2009)

Bugunku Turkiye'nin Turabdin denen ve Mardin ve gevre illeri kapsayan bolgesinde yasanan
Stryaniler’in 1915’te, kendilerinin Seyfo (=Kili¢) olarak adlandirdigi bir kiyim yasadigi, bu
kiyimda ve Siiryani’lerin mallarinin yagmalanmasinda bolgede bulunan Kiirt asiretlerinin
onemli bir sorumlulugu oldugu, Tirk burjuva devletinin Siiryani’leri hedef alan baskisinin
tim 20. yluzyil boyunca strdigu ve simdi de ¢evredeki Kiirt asiretlerinin de katilimiyla -daha
kisith bir bicimde de olsa- siirmekte oldugu biliniyor. Tabii, bir zamanlar yiizbinlerce insanin

yasadigi bu bolgede simdi yasamakta olan Siiryani’lerin sayisinin birkac bini gecmedigi,
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herhangi bir kollektif hakka sahip olmayan bu halkin sesini duyurmanin ve haklarini
savunmanin tiim demokrat ve ilerici gliclerin temel gorevlerinden biri oldugu da. Ne var ki,
bu gorevin yerine getirilmekte oldugu soylenemez. Peki, Kirt ulusal hareketi ve onun

yoneticileri bu konuya nasil yaklasiyor, bu konuda nasil bir tavir sergiliyorlar?

27 Mayis 2012°de ANF’'nda yayinlanan bir haberde soyle deniyordu: “Belcika’nin baskenti
Bruksel’de toplanan KNK 12. Genel Kurulu 2. gun oturumlar basladi. Yemin toreniyle
baslayan ikinci gun oturumlar siyasal gundem ile ulusal kongre-konferans hakkindaki
tartismalarla devam ediyor. KNK'nin kurucu uyelerinden George Aryo, Guney ve Kuzey
Kirdistan’'da Asurilere yonelik saldirilarin arttigini belirterek, Kiirt orgiitlerine saldirilara
karsi sesiz kalmamalari ¢agrisinda bulundu.” (“KNK Genel Kurulu'nda ‘Asuri’ elestirisi”)
Aryo’nun, “Giiney ve Kuzey Kiirdistan’da Asurilere yonelik saldirilarin arttigini belirt”mesi
ve “Kiirt orgutlerine saldirilara kars: sesiz kalmamalar: ¢gagrisinda bulun”masi, ¢ok da iisti
ortulu olmayan bir elestiri sayilmali. Turkiye’deki Suryani halkinin haklarini savunmanin,
gene Suryani kokenli bir KNK kurucu iiyesine (George Aryo) ya da Suryani kokenli BDP
milletvekiline (Erol Dora) kaldig1 dikkate alindiginda bu elestirinin hi¢ de yersiz olmadigi
anlasilabilir. Bellibash Kurt orgutlerinin (KCK, DTK, BDP) Siiryani halkina yapilan saldirilara
kars1 bir eylemi, bir girisimi, hatta bir aciklamasi yok gibidir. Internette yaptigim simirh bir
taramada ben sadece iki kaleme rastlayabildim: Bunlardan birincisi; 20 Subat 2011’de
Diyarbakir’da toplanan DTK Inan¢ Komisyonu'nun Sonuc¢ Bildirgesinde, o da diger ezilen
etnik gruplar, dinler ve mezheplerin arasinda Siiryanilerin adinin da yer almasi, ikincisi ise
Halklarin Demokratik Kongresi'nin 11 Temmuz 2012 tarihli agiklamasinda Alevilerin
yanisira Suryanilerin dinsel 6zgurliklerinin savunulmasi ve Mor Gabriel manastirini hedef

alan saldirinin kinanmasi.

Daha eski belgelere goz attigimizda soyle bir durumla karsilasiyoruz. 20 Mart 2005 tarihli
Koma Ciwaken Kurdistan Sozlesmesi adli belgede ne Siiryaniler’den, ne de Aleviler'den,
Ezidiler’den, Keldaniler'den, Ermeniler’den vb. s6z edilmektedir. Ote yandan, Demokratik

Toplum Partisi programinda su tumce yer aliyor:
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“Ezidi ve Siiryani-Asuri-Nasturi gibi inan¢ gruplarinin kendilerini ifade etmelerinin éniindeki
engeller kaldirilacak, her turlt ibadet ve egitimlerine olanak saglanacaktir.” Baris ve

Demokrasi Partisi programinda ise soyle deniyor bu konuda:

“Turkiye Cumhuriyeti ¢ok kimlikli, ¢ok dilli, ve ¢ok kultiirludir. Bu kiiltiirel degerler
partimizin oviing kaynagidir. Tirkler, Kurtler, Cerkezler, Ermeniler, Rumlar, Stryaniler,
Keldaniler, Araplar, Lazlar bu topraklari kendi kiiltiirel degerleriyle harmanlayip bir kultir

mozaigi olusturmuslardir.”

Az-cok tutarl ve kisilikli bir ulusal kurtulus hareketinin Turkiye sinirlar i¢inde yasayan ve
korkung kiyimlara hedef olmus olan Hristiyan halklarin bugiin yasamakta olduklar
haksizliklara karsi COK DAHA net ve eylemli bir tutum almasi gerekirken Kurt ulusal
hareketi catisi altinda yer alan orgiitler ve onlarin yoneticileri bu konuda dogru diirtst bir
aciklama bile yapmamislardir. Demokratik Toplum Kongresi esbaskani ve BDP (ve daha
once DTP) Mardin milletvekili Ahmet Turk’un olsun BDP Mardin milletvekili Gulseren
Yildirim’in olsun bu konuda seslerini yukseltmemeleri ise bir baska tuhaf ve kabul edilemez
tutum. (2) Ustelik bu sessizlik, bugiin Midyat ve ¢evresinde Kiirt kokenli bir aganin (AKP
milletvekili Suleyman Celebi) ve onun asiretinden koylulerin Turk burjuva devletiyle elele
Stryani halkina karsi bir dizi suc islemekte oldugu kosullarda yasaniyor. Oysa Kiirt halkinin
ve ulusal hareketinin, gerek bu giincel ve gerekse de ¢ok iyi bilinen tarihsel nedenlere bagl
olarak Suryani halkiyla siki bir dayanisma i¢inde olmalar gerekirdi. “Cok iyi bilinen tarihsel
nedenler” derken bir kisim Kurt feodal beylerinin 19. yuzyilin ikinci yarisinda ve 20. yuzyilin
ilk onyillarinda Ermeni, Nasturi, Ezidi halklarinin yanisira Siiryani halkina karsi islenmis ¢cok
agir suca ortaklik etmis, bu halklara karsi Osmanli ve Tiirk gericileriyle isbirligi halinde
kiyimlar gerceklestirmis ve onlarin mal ve zenginliklerine el koymus olmasini kastediyorum.
Bu konunun daha iyi anlasilmasini saglamak igin bazi arastirmacilarin soyledikleri ve

yazdiklarina goz atmamiz gerekiyor.

Ayse Hir, bu konuyu isledigi bir yazisinda 1914-15 yillarinda ¢ikarilan bir fermanin baz
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Kiirt asiretlerinin Siiryaniler’e saldirmasi i¢in bir kivilcim anlamina geldigini soyle

anlatiyordu:

“Fermanin (fermana Fileh’a denen Hristiyan fermaninin- G. A.) Suryaniler’e uygulanmasinin
en onemli nedeninin devletin merkezi bir karar: olmaktan ¢ok bolgedeki Kirtler ve Araplarin
Ermenilere yonelik fermani bir firsat olarak degerlendirip Stryanilere yonelik katliamlara
basladiklari, bunun en onemli nedeninin de bolgedeki Siiryani nufusunun elindeki mallar

ele gecirmek oldugu inanci olduk¢a yaygindir...

“Ancak bolgedeki Muslumanlarin fermani bir firsat olarak gordukleri de bir baska gercektir.
Ornegin, Stryaniler bolgedeki Kiirt asiretleri tarafindan asiret kapsami icine alinmakla
birlikte, Ferman sirasinda bu asiretlerin ¢cogu kendilerine sahip ¢ikmamis; hatta ayni asiret

mensuplar tarafindan da baskiya maruz kalmistir...

“Bolgede Muslimanlar arasinda yaygin kani ve iddia, ferman sirasinda Miislimanlarin ¢ogu
Stryani'yi korudugudur. Ancak gerek Siiryanilerden gerek Miislimanlardan bunun tersi
konusunda ornek olaylar: anlatanlar da vardir. Ferman sonrasi Suryani mallarina yonelik
yagmanin izlerine giinliik dilde héla rastlanmaktadir. Ornegin, birisinin fazla mali olup, eger
bunun fazla emek harcamadan elde edildigine inanilmasi durumunda kullanilan, Kiirtce
‘bixwin, malé fila ye’ (yiyin Hristiyan malidir) s6zii bunun en tipik 6rnegidir. Giiniimiizde
baz1 Kirtlerin dedelerinin yaptiklarini tasvip etmediklerini soylemelerine karsin yasanan
olayin buyukligi nedeniyle Kirtlere yonelik giivensizlik Siiryaniler arasinda hala ¢ok

n

yaygindir.” (“Mezopotamya’nin Kadim Halki: Suryaniler”, 16 Aralik 2008)

Ismail Besikci, 23 Mart 2012 de, Istanbul’da gerceklesen Siiryaniler Sempozyumu’'nda
yaptigi konusmada Kiirt asiretlerinin, “baz1 Kiird bolgelerinde, Ermenilere ve Siiryanilere
kars1 yogun bir sekilde kullanil”digin1 belirttikten sonra Ittihat ve Terakki cetesinin,

kendisiyle sucortakligi yapan Kirtleri manevi bir tutsaklik altina almasini soyle anlatiyordu:
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“Ermenilerin yasadigi soykirimdan sonra, su veya bu sekilde Ermeni/Siiryani mali yagma
eden bir kisi, bu mal siirekli olarak tasarruf etmek ister. Iste o zaman devletle kars: karsiya
gelir. Devlet ona soyle soyler. Bu mal kullanabilirsin, bu mal senin olabilir. Buna goz
yumabilirim. Ama sen de benim goruslerimi destekleyeceksin. Benim goruslerimin
yayginlasmasi i¢in ¢alisacaksin. Aksi halde, bu mali senin elinden alirim. Kullanmana izin
vermem. Devletin gorusleri elbette Kurdlerle ilgilidir, devletin asimilasyon politikalar ile

ilgilidir.” (“Stuiryaniler ve Yakindogu”)

Ote yandan, Seyfo Center’in yoneticisi Sabri Atman 2 Nisan 2012’de yaptig: bir soylesi

sirasinda, kendisine yoneltilen bir soru uzerine Kurtlerin rolu hakkinda soyle konusuyordu:

“1915’te Siiryani ve Ermenilere yapilan soykirimda Kirt roliniin de oldugunu ve bir ¢cok
Kiirt asiretinin bu ugursuz katliamda kullanildigini diisiiniiyor ve soyliityorum. 1915
Soykiriminda Kurt tarafinin da rolu var ve bu olay ortbas edilmemeli, tam tersine acik bir
sekilde incelenmeli dendigi zaman, buna tepkisel olarak gelen, ‘ama Ermeniler Kiirtlere
falan yerde sunu yapt1’, ‘Suryaniler de Kurtlere karsi....", gibi ‘ama’li ve gerekceli yaklasimi
kisi olarak bir ¢cok Kurt sitesinde okuyucu mektuplar ve yazilar: olarak kisa bir stire once
takip ettim. Konustugum bazi Kiirt dostlarimin da benzer bir egilimi, yani ‘1915
Soykiriminda Kurt rolunu” bilingli bir sekilde gindeme tasimamay1 veya bunun oniinii

kesmeyi tercih ettiklerini gozlemledim. Bu tercih bilerek yapilan bir tercihtir...

“Bu soykirnmda ‘Kurtlerin rolu neydi?’ sorusu sorulsun ve tartisma konusu yapilsin.
Arkasindan, Abdiilhamit tarafindan kurulan Hamidiye Alaylar: neyin karsiliginda ve kime
kars1 kurdurulmustu? Bunun da arkasindan soyle bir soruyu gundeme getirilsin: 1915
Soykirimi1 doneminde Hamidiye Alaylari dagitilmist, fakat yerine gecen Stvari Birlikleri de
Kurtler'den olusuyordu. Bunlarin oldurduklerinin bilancosu ¢ikarilsin ve talan ettikleri

Ermeni ve Siuryani mallar arastirilsin.”

Kendisi de Midyat'in Mihallemi halkinin yasadig eski bir Siiryani koytinde dogmus yazar
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Orhan Miroglu ise, Seyfo Soykirim Konferansi'nda yaptigi konusmada su bilgileri veriyordu:

“Katliam basladiginda, Kiirt asiretlerinin i¢inden olusturulan elli kisilik 6liim timleri kuruldu.
Bunlara El Hamsin deniyordu. Bunlar yerel halktan olusturulmustu ve gorev almay: kabul
edenler, gorevi gonullu olarak kabul etmislerdi. Bugunku koruculuk sistemine ¢ok benzeyen
El-Hamsin birlikleri resmi tiniforma giyiyor, devletten silah aliyor ve cephanelerini ordu

birliklerinden sagliyorlarda...

“Merkezi hitkiimetten gelen emirler agirlikli olarak Ermenileri hedef aliyordu ve basitce

tehciri hedefliyordu. Ayrintili tehcir programi vardi ama o Ermeniler icindi.

“Suryaniler i¢in boyle bir seyden bahsedilemiyordu. Suryanilerin kaderi buyik oranda yerel

yoneticilerin arzu ve isteklerine birakilmista...
“Ermeniler, diismanla igbirligi yapmak ve isyan etmekle suglaniyordu. Ama Siiryanilere
boyle bir suglama yapmak miimkiin degildi. Turabdin bolgesinde yasayan Siiryanilerin

siyasal manada kaderlerini Osmanli imparatorluguna baglamis goriintiyorlarda...

“1915’te Kurtler Ermeni ve Suryani katliaminda onemli rol oynadilar. Bu roliin Oyle siradan

bir rol olmadig: aciktir.

“Hele Suryani’lerin Turabdin bolgesinde yok olmalar: tamamen yerel otoritelerle, Kurt ve

Arap asiretleri arasindaki isbirligi sonucunda gerceklesti...

” ‘Dema fermana fillaha’ diye baslayan hikayeler Kurtler arasinda yillarca dilden dile dolasti

durdu.

“Ama bu hikayelerde anlatilan insanlik sugunu kabul etmek, Kiirtler'e hep agir geldi.
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“Suca ortakligi kabullenmek s6z konusu oldugunda, Kiirt aydinlarinin iyi bir sinav verdigi

soylenemez.

“Aydinlarimiz, asiretlerin katliamlarda oynadiklar rolii tamamen ittihatcilarin

kiskirticiligina bagladilar.

“Oysa, Hamidiye Alaylarini olusturan guglu asiretler gesitli sebeplerle ama en ¢ok da bu
etnik temizligin bir Hristiyan-Miisliman kavgasi olduguna inandirildiklar igin sugortakligi

yaptilar...

“Kurtler’in katliamlarda oynadiklar rol, soykirimin meydana gelmesinde belirleyici bir
roldiir. Onlar Ittihatcilar'in propagandalarina gercekten inandilar, veya inanmak islerine
geldi. Kirtler 1915’ten 6nce meydana gelen katliamlarda bir sugortaklig: yasamislardi ve bu

sucortakliginin psikolojisiyle davrandilar...

“Kirt aydini son zamanlara kadar bu netameli tarihi donem hakkinda suskun kalmayi tercih
etti ve kendisi de sayisiz katliamlara maruz kalmis bir halkin, katliamlardan sorumlu olarak

gosterilmesine c¢ok sicak bakmadi.
“Kurtler’in katliamlardaki roliiniin abartilmamasi gerektigini savundu...

“Muhtemelen, merkezi hitkiimetin -ittihatcilarin- Stiryanileri siiriin ve dldiriin diye bir emri
yoktu. Ermeni soykirimi iistuinde galisilarak, simdiye kadar bulunan tiim belgeler, aslinda
Stryanileri, Ermenilerle beraber yakan ana dinamigin yerel oldugunu gosteriyor. Hikiimet
de bu yerel dinamiklere-Kiirtlere ve Mihallemilere ¢cok da muidahale etmek istemiyor ve
felaket bu kosullarda gergeklesiyor.” (Seyfo Soykirim Konferansi’'nda Konusma, 7 Mayis
2012)

ittihat ve Terakki cetesinin Siiryanileri 6zel olarak hedef almadigin soyleyen Fuat Diindar
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da bu saptamalar dogrular gibidir:

“Niifuslarinin azhgindan dolays, Ittihatcilar icin 6ncelikli tehlike olarak pek algilanmayan
Stiryani ve Nasturilere yonelik politikalar daha ¢ok yerel yetkililerin ve giiglerin (vali ve
mutasarriflar, askeri yetkililer ve 6zellikle Tegkilat-1 Mahsusa) inisiyatifinde sekillenmistir.”
(Modern Tiirkiye’nin Sifresi, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s. 349-50)

Ote yandan Abdullah Ocalan’in, bu yadsima ve yok sayma tutumunu, hem de Ermeni
jenosidi gibi cok daha fazla tartisilmis, belgelenmis ve kanitlanmis bir konuda daha da ileri
gotirduguni goriuyoruz. O, Ermeni jenosidinden ve Pontus kiyimindan esas olarak
Ermeniler’in ve Rumlar’in kendilerinin sorumlu oldugunu ileri stirdigt 23 Haziran 2006

tarihli gorusme notlarinda soyle demisti:

“Bu soyleyeceklerim Ermeniler tarafindan yanlis anlasilmasin. Ben hicbir halka ve haklarina
karsi degilim. Mustafa Kemal’in onctlugiinde Kiirtler ve Tiirkler arasindaki ittifak
saglanmamis olsaydi, Kiirtlerin yasadigi Kiirdistan cografyasi bugiin daha ¢ok pargaya
bolinmis olurdu. Bugiin dogudaki topraklarin gogu, Erzurum, Van, Diyarbakir gibi iller,

Ermenistan sinirlarinda kalacakt.

“Irak tamamen Araplasacakti, Suriye’nin kuzeyinde Asuristan gibi kuguk bir devlet
kurulacakti. Kurtlere de Sirnak, Hakkari, belki Siirt illeri verilecekti. Turklere de Konya,
Nigde, Nevsehir gibi I¢ Anadolu’ya sikismis kiiciik bir alan kalacakti. Bu sekilde olusacak
kiiciik devletler bagimsiz olamayacak, Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin egemenligi altinda
olacaklardi. Bu kuguk devletlerin bugunku Kurt Federe Devletinden pek farki olmayacaktr.
Ermeniler ve Pontuslar o zamanki emperyalistlere guvenerek onlarin oyununa gelmislerdir
ve kaybetmislerdir. Soykirima ugramislardir. Ciinkii egemen gii¢ olan Osmanl ‘sen beni
oldiirecegine ben seni o0ldiirecegim’ mantigiyla hareket etmis ve bu aci tablo ortaya
cikmustir.” (“4. ittifak Onerisi”) Gene o, bu tarihten yaklasik 5 yil sonra, bir kez daha Ermeni

jenosidinin nedenini Ermen ulusal hareketini yonetenlerin hatalarina baglarken sunlar
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soyleyecekti:

“Ermeniler katliam ve kirima ugradilar. Ermenilerin bugiinkii durumda olmalarinin nedeni
dar Ermeni milliyetciligidir... Dar Ermeni milliyetgiliginin bu durumundan da Ingiltere
sorumludur. Ermenilerin bugiinkii sorunlarini asabilmeleri i¢in dar milliyetgilikten, dini
milliyetcilikten, Hristiyanliga dayali dini milliyetcilikten de vazge¢meleri gerekir. Bu onlara
kaybettirdi.” (“Biz Cumhuriyetten Dislanan Her Kesimin, Herkesin Partisiyiz”, 13 Mart
2011)

Bu soylenenler, gerici Kirt-Turk baglasmasinin Kiirt halkinin/ toplumunun kollektif
bilincinde ne kadar derin kokler saldigini bir kez daha gosteriyor. Nasil her baglasma
birilerine karsi ise, gerici Kiirt-Tiirk baglasmasi da tarihsel olarak, oncelikle Anadolu’nun
Hristiyan halklarina ve daha sinirh olgide Osmanli’yla ¢atisan komsu devletlere (Carlik
Rusyast, Iran vb.) kars: olagelmistir. Ama PKK 6zgiiliinde konusacak olursak, Kiirt
feodallerinden devralinan bu Ermeni-karsiti ve Hristiyan-karsit1 onyarginin kurulusundan
itibaren, yani “Ermeni sorunu”nun giindemin yakici bir maddesi olmadigi o giinlerde bile bu
orglitiin programatik gorislerine damgasini vurdugunu soyleyebiliriz. Abdullah Ocalan’in
tartisilmaz yonetici konumuna yiikseldigi giinlerden ¢ok once kaleme alinmis olan ve PKK
icin bir manifesto niteligi tasiyan 1978 tarihli bu belgenin ticlinct basisinda su satirlar

okuyoruz:

“Yunan-Makedonyali’lar, Ermeniler, Romalilar, Partlar ve Sasaniler, koleci donemde
Kurtler'in memleketini surekli isgal eden ve aralarinda bir savas alanina donusturen
kavimlerdi.” (Kurdistan Devriminin Yolu/ Manifesto, Koln, Wesanen Serxwebun, 1984)
Zaman zaman ancak kucuk kralliklar ya da beylikler kurmay1 basarabilmis olan Ermeniler’i,
Biiyiikk Iskender’in Yunan-Makedon, Roma ve Sasani imparatorluklariyla ayni sepete koyarak
“isgalci” olarak gosteren Manifesto, daha sonraki yuzyillar icin de selektif bir tarih yazimina
imza atiyor. Ozelde Hamidiye Alaylar’nin ve genelde Kiirt emirlerinin ve asiret reislerinin

Osmanl sultanlariyla elele Anadolu’nun gayrimuslim halklarina karsi gerceklestirdikleri
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kiyimlara deginmemeyi yegleyen Manifesto, dogal olarak bu giiclerin 1915-16 doneminde
yasanan korkung trajedide oynadiklar rolu de gormezden geliyor. Sozkonusu belgede bu

konuda yazilanlar su satirlardan ibaret:

“Bu planlara gore, Kiirdistan, Ingiltere ile Fransa arasinda paylastirilacakti. Kurulmasi
planlanan Ermenistan’a da Kirdistan'in Kuzey bolgesinin 6nemli bir kismi1 birakiliyordu.”
(ayn1 yerde, s. 110) Kemalistlerin bu kuskulu ve dogrulugu tartismali argiimani, Kiirt halkini
kendi “ulusal kurtulus” savaslarina yedek gugc olarak katmak icin kullandiklarini bilmeyen ya

da unutan Manifesto yazar(lar)i, daha sonra sunlar soylemekle yetiniyorlar:

“Bu yillarda, ¢ok ciliz da olsa olusan Kiirt milliyetciligine yasam hakki tanimayan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, savas yillarinda 600,000 Kiirdii -cogu Toroslar’da 6ldii- zorla iskana tabi

tuttu. Ermeniler’i buyuk bir katliamdan gecirdi.” (ayn1 yerde, s. 113-14)

Ahmet Turk’un ve Murat Karayilan’in Aciklamalari

Yukarda; Suryanileri hedef alan saldirilarin artmasiyla Ahmet Turk’un ve Murat Karayilan’in
aciklamalarinin birbirleriyle sikisikiya iliskili oldugunu soylemistim. Burada, bu iki olgu
arasinda, birinin digerine yol agmasi anlaminda bir neden-sonu¢ baglantisi oldugunu
soylemiyorum elbet. Daha ¢ok; bu iki olgu arasinda tarihsel ve giincel bir bag, bir ortiisme,
bir ististe gelme oldugunu soylemek istiyorum. Bu olgular herseyden once, Kurt ulusal
hareketinin gerek Stryani halkina ve diger ezilen halklara, mezheplere ve toplum
katmanlarina ve gerekse degisik milliyetlerden iscilere ve diger somiirilen emekgilere karsi
sahici bir devrimci duyarlilik sergilemedigini aciga vuruyor. Ikincisi bu olgular bu hareketin,
kendi tarihiyle yuzlesmedigini, yuizlesemedigini de bir kez daha acgiga vuruyor. Ben bu
duyarsizlik, yuzlesmeden kaginma ve gormezden gelme tutumunun hi¢ de rastlansal bir
nitelik tasimadigini disiniyorum. Bunun temelinde iki faktor yatiyor. Bunlardan birincisi

PKK’nin, siyasal ufku ulusal bagimsizlikla, hatta onun da gerisinde olan “demokratik
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ozerklik”le sinirhi olmasi ve bu orgutun siniflarin ve sinif gelismelerinin ortadan
kaldirilmasin asla hedeflememesidir: PKK'nin programi, kapitalist bir Kurdistan kurma
programudir. ikincisi ise, PKK’'min Tiirk burjuvazisi ve devleti ile gerici bir baglasma kurma
stratejisidir. Bu da Kurt ulusal hareketinin; Hamidiye Alaylarinin ve Kurt korucularinin bu
kirli gelenek ve mirasini kesin bir bigimde reddetmedigi ve Kiirt halkini Osmanh-Tirk
gericiligine yedekleme distincesine kapiy: agik tuttugu, hatta bunu istedigi anlamina
gelmektedir. Bu konuyu asagida bir kez daha ele almak kaydiyla simdilik bir yana birakacak

ve beni bu yaziy1 yazmaya iten ikinci olguyu ele alacagim.

Animsanacag tizere Demokratik Toplum Kongresi Esbaskan1 Ahmet Turk 8 Haziran’da,
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in bu tarihten bir ka¢ gtin once, Kiirtler'i “kalles” olarak
nitelemesine sert bir bicimde karsilik vermisti. (3) Gazete haberlerine gore Turk sunlari

soylemisti:

“Tarihteki Kurt ve Turk iligkilerine bakmak istiyorum. 1071 yilinda Bizanslilara karsi
Selguklular Anadolu’ya gecerken Anadolu’ya Selguklularin yerlesmesine neden olan
Malazgirt savasindan soz etmek istiyorum. Bugiin halen resmi tarihe baktiginizda iste diyor
‘Alparslan iki rekat namaz kildi. Riizgar ters esti ve galibiyet elde edildi.” Oysa ki orada 10
bin Kiirdiin, Selguklularin, Mislimanlarin yaninda yer almasiyla savasin kaderi degisti. Ve
Anadolu Sel¢uklulara acilmis oldu. Yine Yavuz Sultan Selim doneminde Safeviler ve
Osmanlilar arasinda savas yasanirken Idris-i Bitlisi Kiirt beylerini toplayarak Osmanlilarin
yaninda yer alarak Safevilerin Anadolu’yu isgalini adeta engelledi. Yine Bagdat seferi
yapilirken, Kurt beyleri ile toplant1 yapan o zamanki padisah Kurtlere baz1 guvenceleri
vererek Bagdat kusatmasina Kiirtler katildi. 1. Diinya savasinda Osmanli devleti tamamen
yikilmis. Bir tarafta Balkanlardan, Arabistan’dan bagimsizlik, 6zgiirlik sesleri ortaya ¢ikmis
ve burada her halk hakki olan, kendini yonetme iradesini gostermis. O donemde Kurtler bir
araya geliyor. Ve Seyid Abdulkadir bir agiklama yapiyor. ‘Boyle bir ginde herkesin
Osmanliya diisman oldugu bir donemde bin yildir birlikte yasadigimiz kardeslerimizi

arkadan hancerlemek dogru degildir’ diyor. Biitiin bunlar ortada iken kimse Kiirt halkina,
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Kurt siyasetcisine ‘Kalles’ diyemez.” (Demokrat Haber, 8 Haziran 2012) Yani Ahmet Turk;
kendi feodal beylerinin komutasi altindaki Kurt halkinin Bizans’a kars: Sel¢uklularin,
Safevilere -ve Anadolu'nun Alevi Tiirkmen halkina- karst Osmanli’'nin, -Bagdat’in fethi igin-
iran’a kars1 Osmanli’nin, bagimsizlik ve ozgiirliik isteyen Balkan ve Arap halklarina kars: bir
kez daha Osmanli’'nin yaninda yer almasini ve onlarin ¢ikarlar i¢in savasmasini ve kanini
dokmesini olumluluyor. O bunu, “Kurt-Turk kardesligi” olarak niteliyor ve Kurt halkinin ve
Kiirt siyasetcisinin “kalles” olmadiginin kanit: sayiyor! Bununla da yetinmeyen Tiirk, Idris-i
Bitlisi gibi bir isbirlik¢iler sahin yiliceltmek i¢in, baska giin kalmamis gibi, bir dizi ilde HES
projelerini surduren Kiler Holding’in sahibi Nahit Kiler’in kardesi AKP milletvekili Vahit
Kiler’in Piyer Loti tepesinin adinin Idris-i Bitlisi tepesi yapilmasini 6nerdigi giinii se¢misti.
Oysa, Vahit Kiler’in bu onerisinin, onun kisisel bir girisimi olmadigini, bunun bir yandan AKP
hikiimetinin Kiirtler'e nasil baktiginin bir gostergesi oldugunu, bir yandan da ayni
hiikiimetin Alevi-diismani ve Hristiyan-diismani ruh halini yansittigini tahmin etmek icin
siyaset dehasi olmaya gerek yoktu. Ahmet Tiirk, Idris-i Bitlisi'ye sahip ¢ikmak suretiyle,
sadece Alevilerle Kiirt ulusal hareketi arasindaki agiy1 bitytitmeye galisan Tiirk gericilerinin
ekmegine yag surmekle kalmiyor, ayni zamanda bu kisiyi -hakl olarak- “hain” sayan genel

Kurt ilerici kamuoyunu da karsisina aliyordu.

KCK Baskani Murat Karayilan ise 12 Haziran’da Firat Haber Ajansi’'nda yayinlanan bir

yazisinda soyle diyecekti:

“Bugiin herkesin maliimudur, Ortadogu kayniyor, Ortadogu’da sistem g¢okiiyor ve bir
yeniden yapilanma sureci guindemdedir. Biz Kurtler de bu strecte statu alarak Turkiye ile
birlikte yer almak istiyoruz. Ama Turkiye bunu kabul etmez ve reddederse biz o zaman farklh

yol ve yontemlerde tabii ki derinlesmeyi esas alacagiz.

“Biz baris ve ¢ozum istedik. Biz ¢ozum i¢in ¢italar1 en olmasi gereken noktalara gektik.
Bunun igin ciddi ¢abalar sergiledik. Onder Apo yillardir bunun icin caba sergiliyor. Tiirk-

Kirt birligini teorilestiren, bunun teorisini kuran, demokratik cumhuriyet eksenini bir teorik
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bilince doniistiiren Baskan Apo’dur ve biz bunu samimice uygulamak istedik.” (“Imrali’y1
Sollayarak Yumusama Olmaz”, ANF, 12 Haziran 2012)

Bu aciklamalar Avni Ozgiirel’in Murat Karayilan'la roportaji izledi. Haziran ayinin

ortalarinda yayinlanan bu roportajda Karayilan soyle diyordu:

“Bu devlet nasil olustu? Siz tarihgisiniz, daha iyi bilirsiniz, camhuriyetin kurulus surecinde
ortaklasma oldu. Daha eskisi de var yani.. Bunun 1071’i var, Yavuz Sultan Selim donemi var.

Yani Kiirtler ve Tiirkler’in yan yana geldiginden bu yana bir dostluk vardir.”

Ozglirel’in, “Dostluktan ote kader beraberligi...” bicimindeki miidahalesinden sonra

Karayilan sozlerini soyle surduruyordu:

“Aynen. Osmanli Devleti'nin her hamlesinde Kurtlerin de aktif katilimi temelinde basarilar
saglanmistir. Yani ge¢gmise dayali bir birliktelik var. Cumhuriyet kurulus siirecinde de bu
birliktelik; Ataturk’un Erzurum’a gelisi, Kurtlerin katilmasi, Kurtleri korumay: ustlenmesi,

sonra biliyorsunuz. O siire¢ basladi...

“Simdi biz diyoruz ki.. Bak, mesela Baskan Apo’nun onemi su; Baskan Apo ilk kez bir Kiirt
lider olarak Turk-Kirt birlikteliginin teorisini ortaya atmistir. Yani bunu taktik olarak degil,
bunu teorilestirmis. Bunun uzerine kitaplar yazmis. Niye birlikte olmaliyiz olgusu uzerine,

yani bunu ideolojik bir durusa donusturmustur, bir de bu var...

“Mesele ¢ozulurse bundan Turkiye kazanir. Devlet niye bu noktaya gelmiyor, onu
anlamiyorum.” Turkiye’yi yonetenlerin Kurtleri bir vasal, her zaman kendilerine boyun
egmeye, kendilerinin onderligini kabul etmeye hazir bir topluluk olarak gordiiklerini, PKK
yoneticilerinin her vesileyle yineledikleri “kardeslik” ve “birliktelik” onerilerinin Turk
gericilerinin bu kanisini pekistirmekten baska bir anlama gelmedigini kavrayamayan

Karayilan'in bu son sozleri aslinda traji-komik bir nitelik tasiyor. Ahmet Turk’un
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soylediklerini yineleyen ve onun mantigini onaylayan Karayilan, Ortadogu’da sistemin
¢Okmekte oldugunu ve “bir yeniden yapilanma siireci’nin giindemde oldugunu ve Kiirtlerin
de “bu surecte statu alarak Turkiye ile birlikte yer almak”, yani Turkiye'nin politikasina
eklemlenmek istediklerini belirtiyor. Kirt halkinin, Ortadogu sahnesinde meydana gelen
degisiklik ve altlist oluslardan bu halkin ulusal ve demokratik 6zlemlerini yasama gecirmek
ve Turk, Fars ve Arap devletlerinin ulusal boyundurugundan kurtulmak istemesi, kendi
yazgisini belirleme dogrultuda ¢caba harcamasi ve kendi ulusal devletini kurmak igin savasim
vermesi butiiniiyle mesrudur. Dahasi; tutarli demokratizm ve enternasyonalizm degisik
milliyetlerden sinif bilingli is¢ileri ve tum devrimci gugleri, Kurt halkinin bu savasimini
desteklemekle yukumlu kilar. Fakat dikkat edilirse ne Ahmet Turk, ne de Murat Karayilan
Kurt halkinin kendi yazgisini belirleme, yani ayr devlet kurma HAKKINDAN soz
etmektedirler. Kurt ulusuna Turk ulusundan daha dusik bir statu, ikinci sinif ulus statusu
bicen ve ulusal esitlik ilkesini reddeden bu anlayisin patenti de, asagida gorecegimiz gibi
Abdullah Ocalan’a aittir.

19-22 Temmuz’da Kuzey Suriye ya da Bati Kurdistan’da, PYD (=Demokratik Birlik Partisi)
basta gelmek tzere Kiirt partilerinin, Suriye ordusunun geri ¢ekilmesi ya da ¢atismaya
girmemesinden de yararlanarak Kirtler’in yogun olarak yasadigi bazi kent ve kasabalarda
denetimi ellerine gegirmeleri, sasiran Turk gericilerini bu gelismelere ofkeli ve sovenist
tepkiler vermesi, bu gerici anlayisin bir kez daha dile getirilmesine vesile oldu itti. Bashakan
Erdogan’in ve diger yetkililerin tehditleri tizerine Baris ve Demokrasi Partisi Esbaskani
Selahattin Demirtas 26 Temmuz'da, Ankara’yl rahatlatmay1 amacladigi anlasilan bir
aciklama yapti. Demirtas; Abdullah Ocalan’in, Ahmet Tiirk’iin ve Murat Karayilan'in izinden

giderek yaptig1 aciklamada soyle diyordu:

“Turkiye, Kurtler'i kazanmali, arkasina almali. Hangi parti olduguna bakmadan Kiirt
halkinin tercihini muhatap almali. Oradaki Kurtler’i disman goren bir siyaset izlememeli.
Bunu Irak’ta, Barzani’de gorduk, yasadik. Madem Turkiye'nin dis politikasinda Esad kotu ve

gitmesi gerekiyordu, madem Suriye’de halk ne istiyorsa oydu, o halde tutarh olmak gerek.
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Tirkiye Suriye’de Kurtler’e yaklasimda hata yaparsa ciddi sorunlarla karsilasir. Halkin
istegine ve tercihine saygi1 duyarsa manevra kabiliyeti artar. Suriye Kiirtleri
dismanlastiriilmamali. Topraklarinda 20 milyon Kirt yasayan bir Turkiye, komsusundaki
Kurtler’le ilgili yapici soylem kullanmali. Bunu yaparsa biz de destek veririz. PYD de
Turkiye’nin isini kolaylastiracak adimlar atar. Zaten PYD ‘Turkiye karsit1 degiliz’ diyor.
Suriye’nin bolunmesini istemiyor. Kimsenin ‘Sinirlar parcalansin, ulus devlet kuralim’ talebi
yok. Irak’taki, Suriye’deki ve kendi topraklarindaki Kurtler’in giivenini kazanan Turkiye
bolgede ¢ok onemli bir aktor olur.” (“Turkiye, Suriye Kurtleri'ni arkasina almali”, AGOS, 26
Temmuz 2012) Yani Demirtas Tirk gericilerinin ABD, Israil, Britanya, Fransa, Suudi
Arabistan vb. ulkelerin 0zendirmesi ve kigkirtmasiyla Baas rejimini zayiflatma, Suriye’deki
Islami gericileri destekleme, bu iilkede kendi niifuzunu arttirma politikasini ve hatta bu
tilkeye saldirmasini ve bu tilkede ABD-Israil yanhs: bir kukla rejim kurulmasi i¢in ugras
vermesini ve alkislamakta ve onamakta ve ona Kurtler'in destegini sunma girisiminde
bulunmaktadir. Ama onun, Turk gericilerinden “kucuk bir ricas1” vardir: Turkiye,
Suriye’deki ve Turkiye’deki Kurtler'i disman goren bir siyaset izlememelidir! Nasil olsa
Kurtler ‘sinirlar pargalansin, ulus devlet kuralim’ talebi ile ortaya ¢ikmamaktadir! O halde
telagslanmaya ve Kurtleri duismanlastirmaya hi¢ de gerek yoktur! Zaten, Kurt halkinin ”
istegine ve tercihine saygi duy”masi halinde Tiirk burjuva devletinin “manevra kabiliyeti

arta”cak ve “Kurtler'in guvenini kazanan Turkiye bolgede ¢ok onemli bir aktor ol”acaktir.

Kirt ulusal hareketinin 6teden beri ilkesiz, pragmatist ve oportiinist taktikler izleyegeldigini
bilen gozlemciler, onun temsilcilerinin boylesi agiklamalar (ya da bazan bununla celisir
goziuken baska aciklamalar) yapmalarinin pek de sasirtici olmadigini bilecek durumdadirlar.
Aslinda bunun bir baska ornegi de 17 Mart 2012’de, Turkiye'nin ve Turkiye Kiirdistani'nin
bir dizi kentinde hemen hemen hepsi marjinal ¢ok sayida Islami grubun yaptigi, “Suriye
devrimi”nin birinci yildonumunu anma gosterilerinde yasanmisti. Bu gosterilerin en
onemlilerinden biri de Diyarbakir'da diizenlenmis ve Van milletvekili BDP’li Aysel Tugluk,
Sur Belediyesi’'nin BDP’li Baskan: Abdullah Demirbas ile Kiirt aydinlarindan Ibrahim Giiglii
ve Sitki Zilan gibi isimler de bu eylemde yer almisti. (Bkz. ” Diyarbakir’da Suriye Halkina
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Destek Eylemi”, Haksoz Haber, 17 Mart 2012) ‘Suriye’de Katliami Durdurun’, ‘Katil Baas
Ordusuna Kars1 Yasasin Suriye Halkinin Ozgiir Ordusu’, ‘Insanlik Onuru Suriye’de Olmesin’,
‘Golan Isgal Altinda, Esad’in Tanklar1 Dera’da Hama’da Humus'ta’, ‘Esed Canavarini
Durdurun’, ‘Diktator Besar Esad Katliam Zulum Fesad’, ‘Baas Despotizmine de Emperyalist
Miidahaleye de Hayir’, ‘Allah’in Yardimiyla Zafer Yakindir’ gibi sloganlarin atildigi bu
eyleme katilan Islami gruplar, Tiirk gericiliginin Suriye’ye kars: giittiigii saldirgan politikay1
destekliyor, ama yetersiz buluyorlardi. Bu eylem sirasinda atilan sloganlarda olsun, gene bu
vesileyle basin a¢iklamasinda olsun Suriye Kurtleri'nin statusune ve mesru taleplerine tek
sozclkle bile deginilmemesinin de gosterdigi gibi bu gruplar, Suriye Kiirt halkinin mesru
taleplerini kabul etmeyen gerici Suriye muhalefetinin ¢izgisini savunmaktaydilar. O halde,
Aysel Tugluk ve Abdullah Demirbas gibi isimlerin, Suriye’de radikal ve fanatik bir Islami
rejim kurulmasini istemekle kalmayan, Suriye Kurtleri’nin megsru taleplerini kabul etmeyen
ve hatta baz istisnalar bir yana birakilirsa Turkiye Kurtleri’'nin mesru talepleri karsisinda
tamamen duyarsiz olan bu gruplarin eyleminde ne aradiklarini sormak hakkimizdir. Devam

edelim.

Tutarlh demokrat ve enternasyonalistler, Kurt halkinin mesru haklarini kararlilikla
savunurlar. Ancak onlar ayni zamanda Kurt halkinin bu hak ve 6zlemlerini yasama gecirme
savasiminda bolge halklariyla dayanisma i¢ginde olmasini bekler ya da en azindan Kurt
halkinin baska halklara karsi gerici baglasmalar icinde yer almamasini ve bolge halklarinin
bas diismanlar konumunda bulunan ABD emperyalizmi ve onun (Siyonist Israil ve Tirk
gericiligi gibi) baglasik ve usaklariyla ayn1 kampta yer almamasini vb. isterler. Bu bakimdan,
Irak Kurtlerini yoneten Barzani ve Talabani kliklerinin, fasist Saddam Huseyin rejiminin
devrilmesine yardimci olmak i¢cin ABD’nin Mart 2003’de Irak’1 isgal etmesini aktif bir
bicimde desteklemesi 6nemli bir hata olmustur. Animsanacag iizere, Irak’in isgaline karsi
diinya olgeginde bir kampanyanin stirdirildigi bu kosullarda PKK da benzer bir tutum
takinmisti. Oysa Kiirt is¢i ve emekgcilerinin, Kirt halkinin gercek cikarlari, gerek Osmanli
Imparatorlugu ve Tiirkiye icinde ve gerekse Ortadogu ve diinya arenasinda ezen uluslarin

burjuvazisi, toprak agalar1 ve devletlerinin, sémiirgeci ve emperyalist devletlerin DEGIL,
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ezilen ve somurulen sinif ve katmanlarin ve ezilen halklarin ve onlarin siyasal onculerinin
yaninda yer almasini gerektiriyordu ve gerektiriyor. Burada, Kurt feodal beylerinin bir
bolumunun 19. yuzyilin ikinci yarisinda ve 20. yizyilin baslarinda Ermeni, Sturyani, Keldani,
Ezidi vb. halklarina karsi Osmanlh-Tirk gericiligiyle baglasma kurmasi ile Barzani ve
Talabani kliklerinin 2003’de Irak halki ve devletine karsi ABD ve ortaklariyla baglasma
kurmasi arasinda bir benzerlik bulundugunun altini ¢izmem gerekiyor. (Ermeni, Siiryani,
Keldani, Ezidi vb. halklarinin konumuyla Saddam Hiiseyin rejiminin konumu arasinda bir
benzerlik olmadig agik. Ancak ABD ve ortaklarinin Irak’a karsi giristigi saldirinin esas
hedefinin -ge¢cmiste uzun siire kendisiyle isbirligi yapmis olan Saddam Hiiseyin kliginden
cok- Irak halkini boyunduruk altina almak, bu iilkeyi Israil’in stratejik hesaplari
dogrultusunda zayiflatmak ve olanakliysa parcalamak oldugu biliniyor.) Ayni husus, bu
asamada pratige gegmemis olmakla birlikte, PKK’'nin Ortadogu halklari ve devletlerine karsi
ABD ve -iglerinde Tiirkiye’'nin de oldugu- ortaklariyla baglasma kurma egilimi igin de

gecerlidir. Simdi bunun kanitlarin1 gorelim.

PKK ve “Turk-Kurt Birlikteligi”

Aslhinda PKK'nin siyasal ¢izgisinin 6zsel bir 6gesi olan bu egilim, Abdullah Ocalan’in 15
Subat 1999’da yakalanmasindan 6nce oldugu gibi bu tarihten sonra da kendisini agiga
vurmaktaydi. Kendisini ve Kurt halkinin ulusal kurtulus savasimini neredeyse buitunuyle
Ocalan’a endekslemis oldugu izlenimini veren PKK Baskanlik Konseyi, “Mahkeme Siirecinde

Baskan Apo ile Daha Siki Butunleselim” baslikli agiklamasinda soyle diyordu:

“Eger TC devleti mahkeme siirecine olumlu yaklasirsa, yani Baskan Apo’nun galismalarini
temel sorun olan Kurt sorununun ¢ozuminde tarihsel firsat olarak gorur ve bu temelde Kurt
sorununun demokratik ¢ozimune yonelirse bu durum Turkiye potansiyelinin tamamen
aktiflesmesine ve Kurt potansiyeli ile birlesmesine yol acacak... Bu durum yeni yuzyila

Turkiye’'nin ¢ok buytk bir atilim yaparak girmesi anlamina gelir... Bunun tersi olarak
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mahkeme siirecine olumsuz yaklasilirsa, yani Baskan Apo’nun olusturdugu ¢6ziim sansi
dogru degerlendirilmez ve Ulusal Onderligimiz sahsinda Kiirt ulusal iradesi ezilmeye,
katledilmeye, soykirimdan gecirmeye yonelinirse bu durum onlarca yil surecek olan bir
Turk-Kurt duismanlhiginin gelismesine ve olusan Turkiye potansiyelinin Kiirdistan’'daki
savasta tikenmesine yol acacaktir... ” (Ozgir Politika, 7 May1s 1999, abc) “Tiirkiye
potansiyelinin tamamen aktiflesmesine ve Kirt potansiyeli ile birlesmesine” sicak baktigi

anlasilan PKK Baskanlik Konseyi bu aciklamasinda sunu da belirtiyordu:

“Tarihsel sorunlari ¢ozen giiglere yakisan buyuk bir olgunlukla her turli duygusal ve tahrik
edici yaklasimdan uzak durarak soruna ¢ozumleyici yaklasim gostermek buyuk gelismelerin

onunu acacaktir...” (ayni yerde, abg)

Tabii PKK Bagkanlik Konseyi, “Tirkiye’'nin potansiyelinin tamamen aktiflesmesi”ne, “yeni
yuzyila Turkiye’'nin ¢ok buyuk bir atilim yaparak girmesi”’ne yardimci olmanin, Kurt halkinin
isi olmadigin1 unutmus gozikiiyordu. Osmanl Imparatorlugu’nu yeniden canlandirma ve
“Adriyatik’ten Cin Seddi”ne kadar uzanan bir Turan devleti olusturma hayalleri kuran Turk
fasistleri, militaristleri ve yayilmacilar: 6teden beri, Turkiye'nin Balkanlar’da, Ortadogu’da
ve Kafkasya’da lider lilke olmasi gerektiginden sozetmekteydiler. Ama onlari bu yolda
yurumeleri i¢in 6zendirmek, dahasi onlar “buyuk bir olgunluk”a sahip ve “tarihsel sorunlar
cozen” gucler olarak niteleyerek onore etmek ve daha da beteri onlara bu gerici ve
yayilmaci politikalarini yasama gecirmede Kirt halkinin destegini sunmaya kalkismak,
ezilen bir ulusun kurtulus hareketine degil, Barzani ve Talabani gibi isbirlikci giiclere

yakisirdi ancak.
Ocalan’in “demokratik birlik” ve “demokratik cumhuriyet” onerilerini benimseyen Baskanlik
Konseyi Haziran ayinin ilk yarisinda, savcinin mutalaasindan sonra da bir aciklama

yapacakti. Bu aciklamada aynen soyle deniyordu:

“Genel Baskan Abdullah Ocalan yoldas Imrali mahkemesinde Tiirkiye icin oldukca kapsaml
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bir Demokratik Cumhuriyet projesi sunmus, bu temelde Kurt toplumunun
ozgurlestirilmesinin ve Kirt sorununun ¢éztiimuniin dogru yolunu gostermistir. Demokratik
Cumbhuriyet ve Kurt sorununun baris ve kardeslik temelinde ¢oziimii, Turkiye'nin yasadigi
gelismeleri karsilayacak, toplumsal barisi ve halklarin kardesligini yaratacak, 21. ytzyila
Turkiye’nin ve Kiirtlerin gigli bir birlik icinde girisimini saglayacak yegane yoldur. Bu
¢Oziim Turk ve Kurt halklarinin ¢ikarina oldugu gibi, savas rantindan ¢ikar saglayanlar
disinda, bolgede ve diinyada da herkesin ¢ikarinadir...” (Ozgiir Politika, 11 Haziran 1999,
abg) Aciklama, ABD basta gelmek iizere emperyalist devletlere su ¢agriy1 yapiyordu:

“Iyi biliniyor ki Imrali mahkemesi uluslararasi karar ve plan cercevesinde ortaya ¢ikmis olan
bir mahkemedir. Bu nedenle Baskan Apo’nun yasamindan ve Kiirt sorununun ¢ozimunden
dunyada herkes sorumludur. Bu ¢ercevede baris ve demokrasi yanlisi olan herkes
sorumlulugunun geregini yerine getirmelidir. Iyi niyetli tiim cevreler baris i¢in girisimlerini
simdiden yapmalidirlar... Ozellikle basta ABD olmak iizere, Tiirkiye tizerinde etkili

olabilecek tim glgleri bu kritik stirecte etkinliklerini kullanmaya cagiriyoruz.” (ayni yerde)

7 Temmuz 1999’da PKK Baskanlik Konseyi'nin bir baska aciklamasi yayimlanacakti. Bu
aciklamada, “yabanci guclerin taraflar uzerindeki etkisinden dolay1 barisin ve ozgur
iliskilerin yerine savasin egemen oldugu” ifade ediliyordu. Baskanlik Konseyi aciklamasinda,
“200 y1l boyunca suren bu karmasanin iki halka da, Kurt halki kadar olmasa da Turk halkina
da ¢ok sey kaybettirdigi” soyleniyordu. Konsey, “sorumlulugunun bilincinde hareket
etmeyen Turk devlet yetkililerinin boylesi bir senaryoya ¢ozumsuz tutumlariyla olanak

sagladiklar1”ni belirttikten sonra su gorusleri dile getiriyordu:

“Buna kars1 Genel Baskanimiz Abdullah Ocalan yoldasin gelistirdigi Partimiz ve halkimizca
tam bir kabul goren demokratik baris mucadelesi, cozumun yolunu aralamaktadir. Kurt
tarafi bariscil demokratik ¢oziime hazirlanirken, Tirk tarafi imhayi nasil gelistireceginin

hazirliklarini yapiyor. Egemen olandan beklenen ¢ozumleyici yaklasim sergilenmemektedir...
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“Eger girecegimiz yuizyili da savas siirecine donustirmek istemiyorsak ve baristan yana
tercih yapmak istiyorsak onderligimizin uzattigi baris eli tutulmalidir. Egemen bir devlet
olmanin bir geregi olarak hosgoruli ve ¢oziimleyici bir tutum tercih edilmelidir. Tirk ulusu
buyiklugini bu temelde gostermelidir. Hem Devlet, hem de ulus olarak Tiirk’i yliceltecek

olan bariscil, demokratik bir ¢ozumu gerceklestirmelidir.” (abg)

Aciklamanin “Devrimci, Demokratik, Yurtsever Guclere” bashikl bolumiinde ise PKK
Baskanlik Konseyi, devrimci giiglerin PKK'nin baslattig: “bariscil, demokratik ¢oziim
miucadelesi” karsisindaki tutumunu elestiriyor, yani “Demokratik Cumhuriyet temelinde
¢Ooziime katkida bulunmaya ¢agir”digi bu giiglerin de s6zkonusu ihanet ve teslimiyet

surecine katilmasini talep ediyordu. (4)

Burada, Ocalan’in ve diger PKK yoneticilerinin sik sik kullandig1 “Kiirt-Tiirk birlikteligi/
baglasmas1”, “Kiirt-Turk kardesligi” ya da “ortak demokratik cumhuriyet” gibi kavramlar
uzerinde durmamiz gerekiyor. Somurucu siniflar; “baris”, “demokrasi”, “adalet”, “ozgurluk”,
“uygarlik”, “esitlik” gibi kavramlar: somiriilen siniflar ve ezilen uluslar: ve diger ezilen
katmanlar aldatmak icin kullanmada buyiik bir deneyim edinmislerdir. Somurucu siniflar ve
onlarin ideolojik-siyasal boyundurugundan kurtulamamis olan reformistler ve sozde
devrimciler bu sozcukleri ve kavramlari ezilen siniflar1 ve uluslari sasirtmak icin
kullanmiglardir ve kullanmaktadirlar. Bunu anlamak icin burjuva demokratlarinin ve
liberallerinin dillere pelesenk ettigi su “esitlik” kavrami tizerinde duralim. Herhalde hig
kimse; Britanya, Fransa, Isvicre gibi en demokratik burjuva rejimlerinde bile isciler ve diger
yoksullarla milyarderler ve tekelci kapitalistler arasinda, 6rnegin yasam standartlari
acisindan hicbir zaman bir esitlik olmadigini ve olamayacagini ya da birincilerin devlet aygiti
uzerinde hemen hemen hicbir nifuzu yokken, ikincilerin bu aygiti kendi denetimleri altinda
bulundurduklarini yadsimaya kalkismayacaktir. Lenin, “Yayimlanmis ‘Halkin Ozgiirliik ve
Esitlik Sloganlariyla Aldatilmas1’ Konusmasina Onséz” adl yazisinda, siif savasimini lafta
kabul eden, ama “0zgirluk”, “esitlik” gibi parlak sloganlarin ardina siginarak, somirtlen

emekci yiginlart aldatan sosyalistleri, sosyal-demokratlar: vb. elestirirken sunlari



| 29

belirtiyordu:

“Sinif savasimini kabul edenler, bir burjuva cumhuriyetinde, hatta en 0zgur ve en
demokratik bir burjuva cumhuriyetinde bile, ‘0zgurluk’ ve ‘esitlik’in hi¢chir zaman meta
sahiplerinin esitlik ve 6zgurligiiniin, sermayenin esitlik ve 0zgiirliginin anlatimindan
baska bir sey olmadigini ve olamayacagini da kabul etmek zorundadirlar. Marks biitin
yazilarinda ve o0zellikle de (sizin de lafta kabul ettiginiz) Kapital”’inde bunu binlerce kez
acikliga kavusturdu; o, ‘ozgurlik ve esitlik’in soyut tarzda kavranisini ve bayagilastiricilar
ve olgulara gozlerini yuman Bentham’lar alaya aldi ve bu soyutlamalarin maddi koklerini

acgiga cikardi.

“Burjuva sisteminde (yani, toprak ve lretim araclarinin 6zel milkiyetinin surdugi
kosullarda) ve burjuva demokrasisinde ‘0zgurlik ve esitlik’ butinuyle bigcimsel kalir; bunlar
pratikte (bigimsel olarak ozgur ve esit olan) isciler igin ucretli kolelik ve sermayenin eksiksiz
egemenligi, emeg@in sermaye tarafindan ezilmesi anlamina gelirler. Bunlar, benim okumus
baylarim, sizin unutmus bulundugunuz sosyalizmin ABC’sidir.” (“Foreword to the Published
Speech ‘Deception of the People With Slogans of Freedom and Equality’ ”, Collected Works,
Cilt 29, 1974, s. 379-80) Bu saptamadan ulusal sorun bakimindan ¢ikarilmasi gereken sonuc
sudur: Evet, tutarli demokrat ve enternasyonalistler, her tiirden ayricaliklara oldugu gibi
ulusal ayricaliklara da karsidirlar. Bir baska deyisle onlar uluslarin esitliginden, yani
“kiiciik” uluslarla “biiyiik” uluslarin, bu baglamda Kiirt ulusuyla Turk ulusunun AYNI
HAKLARA sahip olmasindan yanadirlar. Ama tam bagimsizlik ve hatta radikal bir
demokratik devrim, ezilen ulusun iscileri ve diger somiirilen emekgilerinin tam kurtulusu
anlamina gelmemektedir. Bu yuzden Marksist-Leninistler, sadece ezen ulusun/
emperyalizmin ulusal zulim ve boyunduruguna karsi ¢ikmakla kalmazlar; onlar ayni
zamanda ezilen ulusun yazgisinin ulusal burjuvazinin degil, is¢ilerin ve diger somuriilen
emekgilerin gikar ve 6zlemleri dogrultusunda belirlenmesinden, yani sosyalist devrimle
taclanacak radikal bir ulusal kurtulus ve demokratik devrimden yanadirlar. Zaten, dunya isci

sinifi ve ezilen halklarinin siyasal deneyimleri de, burjuvazinin 6nderliginde gergeklestirilen
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yarim, hatta ¢eyrek ulusal kurtulus savaslari ve demokratik devrimlerin yasandig iilkelerin
cok gecmeden yeniden ezen ulusun ve/ ya da emperyalizmin boyundurugu altina girdigini,
bu tlkelerin isgileri ve diger somuriilen emekgilerinin “kendi” ulusal burjuvazilerinin ve
hatta butunuyle tasfiye edil(e)memis “kendi” eski egemen siniflarinin somuru ve
boyundurugu altinda kaldigini sayisiz kez gostermis bulunuyor. Bu nedenledir ki, tutarl
demokrat ve enternasyonalistler ezilen ulusun is¢ilerini sadece ezen ulusun burjuvazisinin
ideolojik-siyasal boyunduruguna karsi degil, ezilen ulusun burjuvazisinin ideolojik-siyasal
boyunduruguna ve dogal olarak ezilen ulus milliyetgiligine de karsi duracak bigimde
egitirler VE ezilen ulusun is¢i sinifin1 bagimsiz sinif orgitlerinde (parti, sendika vb.)

birlestirmek icin ugras verirler.

Boylesi bir tutarli demokratik yaklasima hicbir zaman sahip olmamis olan Ocalan’a ve onun
izinden giden PKK yoneticilerine gelince, Kirt ulusunun kendi yazgisini belirleme hakkini
reddetmeleri onlarin; Kurt halkinin, ezen ulusun devletinin, yani Turkiye’'nin siirlar i¢inde
zorla tutulmasini, yani ilhaki onaylamalari1 anlamina gelmektedir. Tabil bu genel olarak
emperyalist ve somurgeci burjuvazinin baska halklar1 zorla boyunduruk altina almasini
mesru gormek ve gostermek anlamina da gelmektedir. Bu hakkin savunulmasinin Kurt
ulusunun ille de ayrilmasi ve ayri devlet kurmasi demek olmadigi bellidir. Marksizmin
ABC’sini bilenler, ayrilma ve ayr1 devlet kurma hakkinin ayrilma ve ayr devlet kurma
zorunlulugu anlamina gelmedigini de bilir ve Ocalan’in Savunma’sinda yaptig gibi bu
ikisinin kasith bir bicimde birbirine karistirilmasina kars: ¢ikarlar. Uluslarin ayrilma
ozgurliguni, eslerin bosanma ozgiirligine benzeten Lenin, Subat-Mayis 1914’te kaleme

aldig: “Uluslarin Kendi Yazgilarini Belirleme Hakki” baslikli makalesinde soyle diyordu:

“Uluslarin kendi yazgilarini belirleme 6zgurligini, yani ayrilma 6zgurligini savunanlari
ayrilikciligi tesvik etmekle suglamak, bosanma 6zgiirligiinii savunanlar aile baglarini
yikmayi tesvik etmekle suclamak kadar ahmakca ve ikiyuzliice bir davranistir... kapitalist
devlet kosullarinda, kendi yazgisini belirleme hakkini, yani uluslarin ayrilma hakkini

reddetmek, egemen ulusun ayricaliklarini ve demokratik metotlara karsi polis yonetimi
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metotlarini savunmaktan baska bir anlama gelmez.” (Collected Works, Cilt 20, Moskova,
Progress Publishers, 1972, s. 422-23) Demek oluyor ki Ocalan, Kiirt ulusunun ayrilma ve
ayri bir devlet kurma HAKKINI reddetmekle egemen Turk ulusunun ayricalikli konumunu ve
“demokratik metotlara karsi polis yonetimi metotlarini savunmakta”dir.

Buradan hemen “Kurt-Turk birlikteligi/ baglasmas1”, “Kurt-Turk kardesligi” ve “demokratik
cumhuriyet” uizerine yapilan gevezeliklere gecebiliriz. Tutarli demokratizm bizi, su sorular
sormakla yikiimlii kilar: KIMIN KIMINLE KARDESLIGI? KIMIN KIMINLE BIRLIGI? KIMIN
KIMINLE BARISI? Kiirt halk ve ulusal hareketiyle Tirk gericilerinin, fasistlerinin,
generallerinin, biiyiikk burjuvalarinin kardesligi, birlikteligi ve baris1 mi1? Evleri yakilan, koy,
kasaba ve kentleri bombardimana hedef olan, kiz ve ogullar: kursuna dizilen, binlercesi
askeri ve sivil cezaevlerinde en korkung iskencelere tabi tutulan ve faili meghul cinayetlere
kurban giden, koylerinden kovulan, diline kilit vurulan, siyasal temsilcileri bugun bile
binlerle cezaevlerine doldurulan, yasal orgutleri polis-yarg: kiskacina alinan Kurt halkinin
BU bay ve bayanlarla kardesligi, birlikteligi ve barisi m1? PKK yoneticilerine bakilirsa, evet
BU bay ve bayanlarla kardeslik, birliktelik ve barisi. Ge¢gmiste; Alparslan’in, Yavuz Sultan
Selim’in, II. Abdiilhamit’in ve Mustafa Kemal’in Kurt beyleri, seyhleri ve toprak agalariyla
baglasmalarini 0rnek gostermeleri ve her firsatta bu 6rneklerin bugiiniin Anadolusu’nda
Kirt-Tirk iligkileri i¢in bir model olabilecegini ileri siirmeleri tam da bu anlama
gelmektedir. Oysa, elleri sadece Kiirt halkinin degil, tim Anadolu halklarinin -hatta Balkan
ve Arap halklarinin- kanlariyla lekeli Osmanhi-Tiirk gericiliginin bu stirdtrtcileri ve

temsilcileriyle ne kardeslik, ne birliktelik, ne de baris olanaklidir. (5)

Ne yazik ki, Tirkiye devrimci hareketinin kalintilari, bilebildigim kadariyla simdiye kadar
acimladigim gerici yaklasimlar: dogrudan ve saga-sola biikmeden elestirmemislerdir.
Onlarn, gerici Turk-Kurt ittifaki dusuncesini 1971°de, yani bundan 41 yil once tutarh bir
tarzda elestirmis olan Mahir Cayan’in gerisine dismus olmalar: hazin, ama gercek. Cayan
hakli olarak, devrimci onculeri tarafindan yonetilmeyen, dolayisiyla “kendi” egemen

siiflarinin denetiminde olan ezen ve ezilen ulustan halklarin, bir baska gerici ya da
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emperyalist bir glice kars1 sozde ortak eylemi ve dayanismasinin, hi¢cbir bicimde halklarin
kardesligi ve dayanismasi olarak adlandirilamayacagi kanisindaydi. O, tam da bu anlayisla
hareket eden ve Kiirtler'i Osmanlh-Tiurk gericiligine kars: ¢cikmadiklari, ona boyun egdikleri

ve isyan etmedikleri i¢in oven Mihri Belli’yi soyle elestiriyordu:

“Toplantida Kurt meselesini de tam bir sovenist, bir ku¢uk-burjuva milliyet¢isi gibi ele
almistir Mihri Belli. ‘Tirkiye’de asagi-yukar: dort milyon Kurt yasiyor. bu Kiirt toplulugu ile
Turkler’in kardesligi tarihin sinavindan ge¢mistir. 19. yuizyila kadar Kirtler, Osmanh
Imparatorlugu’nun simirlarini korudular (boldlar M. Cayan’in)... 1880’den 1925 Seyh Said
isyanina kadar sozii edilecek bir Kiirt isyani olmadi. O dénem, Osmanl Imparatorlugu’nun
dagildigi, bolindigu donemdir. Milli topluluklarin hemen hepsi isyan etti. Ermenisi, Rumu,
Bulgari, Arabi. Ama Kurtler isyan etmediler o ¢okus doneminde (boldlar M. Cayan’in).” Bu
laflar1 edenin Mihri Belli oldugunu bilmesen, Osmanli Hanedaninin son sehzadesinin
konustugunu zannedersin. Daha milli suurun uyanmadigi bir donemde Kiirtlerin feodal
beylerinin emrinde Osmanl Imparatorlugunun dogu sinirlarin korumasin; feodal beylerin
baskis1 altinda uluslasamamis iki halkin ayni sinirlar i¢cinde yasamasini, Birinci Dunya
Savasinda iki halkin bilingsizce emperyalist guclerden birinin ve hakim siniflarin
kontroliinde omuz omuza cepheye siirilmelerini 6vguye deger birseymis, sanki iki halk hep
ortak menfaatleri icin savasmislar ve bu yiizden aralarinda geleneksel bir dostluk dogmus
gibi gostermeye calismaktadir Mihri Belli. Artik isin bu kadarina da ne demeli, ‘deli sagmast’
mi1 demeli bilemiyoruz?” (“1965-1971 Turkiye’de Devrimci Mucadele ve Dev-Geng”, Turkiye
Halk Kurtulus Parti-Cephesi, Dava Dosyasi, Yazili Belgeler, Yar Yayinlari, 1988, s. 352)
Aslina bakilirsa, gerici bir Kirt-Tirk birlikteligini sistemli bir bicimde savunan Ocalan’in
kendisi de, bu anlayisin Kurt halkinin/ toplumunun kollektif bilincine ne kadar derinlemesine

niifuz ettigini itiraf etmektedir. Ornegin o, en 6nemli yapitlarindan birinde soyle diyordu:

” Turk beylik ve sultanliklarinda Turk kavminden sonra onem sirasi itibariyle Kiirtler ikinci
sirada bir rol oynarlar. Kiirtlerin tarihinde bu rol karakteristiktir. Yan1 baslarindaki siyasi

glctn en temel yedegi olmak kendileri icin bir kader gibidir. Bu, 6ziinde kulluk ve serflik
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sisteminin ruhu geregidir ve sinifsal bir temeli vardir. Halklar arasi kardeslik ve
dayanismadan farklidir.” (Simer Rahip Devletinden Demokratik Uygarliga, Cilt II, Koln,
Mezopotamya Yayinlari, 2001, s. 97)

Kendisine “devrimci” sifatini layik goren herhangi bir siyasal hareket; kardeslik, birliktelik
ve barisin ancak, kendi devrimci onciilerinin yolgostericiligini kabul etmis olan ezilen ve
somirtlen siniflar ve halklar arasinda olanakl olabilecegi gercegini kabul etmek
zorundadir. Bu gerek diunya isc¢i sinifi ve halklarinin ve gerekse Anadolu isgi sinifi ve
halklarinin tarihsel deneyimlerinin yeniden ve yeniden dogruladig: bir yasadir. Tirk
gericiliginin; is¢i sinifinin, Kirt halk: ve ulusal hareketinin ve diger ezilen sinif ve
katmanlarin gelisecek inatci1 kavgasi sonucu, bazi odunler vermek ve rejimi
“demokratlastirma” dogrultusunda bazi adimlar atmak zorunda kalabilecegini kabul
edebiliriz. Ancak, Turkiye'nin kokla bir demokratiklesme yasamasi; Turkiye isci sinifinin ve
halklarinin igbirlik¢i-tekelci burjuvazinin iktidarini yikmasi ve bir isci-emek¢i Sovyet

cumhuriyetinin kurmasindan ve ge¢misle sahici bir hesaplasma yasamasindan gecer.

PKK'nin siyasal gericilikle ve emperyalizmle flort ¢izgisi 11 Eylil 2001’de, New York'taki
Dunya Ticaret Merkezi binalarini hedef alan terorist saldirinin ardindan kismen bigim
degistirerek strdi. PKK, bu saldiridan sonra Yanki emperyalistlerine bassagligi dilemek
suretiyle, “Islami terérizme” kars: savasta “diinyanin efendilerine” onlarin yaninda oldugu
mesajini vermisti. (6) Bu donemde PKK, ABD’nin, kendi diktasina ve buyruklarina uymayan
Ortadogu tlkeleri ve rejimlerine dogrudan ve dolayli miidahale etme ve bu iilkelere “rejim
degisikligi” ve isgaller yoluyla “demokrasi” getirme yaygarasina acik destek verdi. Ornegin,
o siralar PKK Bagkanlik Konseyi uyesi olan Murat Karayilan, 11 Eylul’den kisa bir sure sonra

yayimlanan bir demecinde soyle diyordu:

“Simdi anlasiliyor ki ABD, bu olayla birlikte yeni bir konsept gelistiriyor. Dunyanin gesitli
ulkelerinde, bolgelerinde ve en temelinde Ortadogu’da, Kafkasya’da yeni bir dizenleme

gelistirmek istiyor. Bu sadece ABD degil, genel anlamda NATO politikasina doniisebilir.
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Dolayisiyla yeni duzenlemede Kirtler’in bu yeni sureci hassasiyetle ele almalar: ve

kendilerine bir yer yapmalar gerekiyor. Bizim yaklagimimiz budur...

“Irak’a yonelik bir plan gelisirse, bu yeni siire¢ Giiney’e ¢ok yonlii olarak yansiyacaktir.
Simdi iki sey var: Irak’a yonelik miicadelede Guneyli Kurtler mi esas gug olarak
gorevlendirilecek, yoksa Tiirk ordusu mu? Oyle goriliiyor ki simdi Giineyli giigler
degerlendirilecek. Ama bununla birlikte Tiirk ordu guicleri de dahil edilecek. Dolayisiyla
burada is biraz hassaslasiyor... Bir firsat gelisebilir.” (Ozgiir Politika, 2 Ekim 2001, abg)
Baskanlik Konseyi’'nin bir baska tiyesi olan Cemil Bayik, PKK’'nin ve Kurt halkinin gic ve

olanaklarinin ABD’nin hizmetine sunulmasini ongoren bu yaklasimi su sozlerle yineleyecekti:

“Filistin ve Kurt sorununda eski politikalarin yerine yeni politikalarin gelistirilecegi, belli bir
¢Oziimun devreye sokulacagi goriliyor. Irak’a midahale, demokratik bir Irak ve Kirt
sorununun demokratik ve ozgur birlik temelinde ¢ozumunu yaratirsa anlaml olur. Boylesi
bir ¢oziim herkesin yararina olabilecegi gibi, bolgeyi de demokratiklesmeye agar. ABD
onculigundeki gligler, Afganistan’da basarili oldularsa bunu gelistirdikleri genis uzlasma ve
ittifaka borgludurlar. Ortadogu’da da basarili olmak isteniyorsa, en basta da Kiirt ve Filistin
halklaryla ittifak yapilir, iradeleri esas alinir ve sorunlarina adaletli bir tarzda yaklasilirsa,

¢oziimleyici ve kalic olunabilir.” (Ozgir Politika, 30 Aralik 2001)

Bugiin Murat Karayilan olsun, Kiirt ulusal hareketinin diger yoneticileri olsun bu denli
ciplak bir ABD/ NATO yanlis1 profil sergilemiyor ve bu guclerin “Kurtler’i gorevlendirmesi”ni
savunmuyorlar. Bunun nedeni bellidir: Aradan gecen siire icinde Ortadogu ve diinya
halklarinin; ABD emperyalizminin Afganistan, Irak ve Libya’ya dogrudan, Liibnan, Filistin,
Somali, Pakistan, Suriye’ye vb. karsi giristigi dolayli miidahalelerin bu iilkelere “demokrasi”,
“ozgurlik”, “uygarlik” getirmeyi amacladig1 yolundaki yanilsamalari tuzla buz olmus ve
daha da onemlisi emperyalist saldirganlar, bazi kismi ve gecici basarilarina ve saldirdiklar:
halklara ve iilkelere 6lim ve yikim getirmelerine ragmen halklarin direnisi karsisinda siyasal

ve askeri olarak yenilmislerdir. Yani PKK yoneticilerinin dil ve usltiplarindaki degisikligi bir
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ozelestirel adima ya da ilkeli bir anti-emperyalist konum almaya degil, bu tlkeler halklarinin

direnisine bor¢luyuz. (7)

Bu elestirdigim ve sergiledigim gortslerin asil kaynaginin ya da mimarinin, Murat
Karayilan'in anlatimiyla “Tirk-Kiirt birligini teorilestiren” Abdullah Ocalan oldugu ve Ocalan
basta gelmek tizere Kiirt ulusal hareketinin liderlerinin bu tez ve 6nermeleri yillardir degisik
vesilelerle yinelemekte olduklarini animsatayim. Bu bakimdan, 6zi Turk egemen sinifinin
onderliginde Turkiye ve Ortadogu halklarina karsi gerici Turk-Kirt baglasmasinin insasi ve
Kurt halkinin devrimci enerjisinin Turk burjuvazisinin saldirgan ve yayillmaci emellerinin
hizmetine sunulmasi olan bu tez 6nermelerin Ocalan tarafindan nasil dile getirilmis

oldugunu gérmemiz gerekiyor.

Ocalan Ne Diyordu?

Abdullah Ocalan, yakalanmasinin ardindan Mayis-Haziran 1999'da DGM’'nde yapilan
yargilamasi oncesinde hazirladign Savunma ve Esasa Iliskin Savunma adli metinlerde artik
siddetin Turkiye'nin gindeminden kalktigini, Turkiye’'nin, sozde baris ve sozde demokratik
birlik yoluyla Kiirt sorununu ¢6zmesi halinde, PKK’nin olanaklarinin Tirk devletinin
hizmetine girecegini, boylelikle Turkiye'nin bolgede gliglii ve lider bir iilke haline gelecegini

ve gevre llkelere “mesru” miudahale yapma hakki kazanacagini vb. soyle anlatiyordu:

“Siddet, artik Cumhuriyetin guindeminden kesin kalkmalidir. Saniyorum, Turkiye’de tuim
kesimlerin konsensiis sagladiklari en temel bir konu budur. Kimse sorunlarin siddetle
¢ozillecegine inanmiyor. Bunun, acgik ve tarihten en biuiylk dersi ¢cikarmis goriinen ve biytik
zor giiciine ragmen, bu giiciin etkisini ancak, yaratici cagdas bir demokrasiye
yonlendirmede kullanan ve agikca 90 ortalarindan beri MGK konseptleri ile yurutiilen,

icinden gegmekte oldugumuz tarihi asamayla da, kanitlanmaktadir...” (Savunma)
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“Cumhuriyet tarihinin bu en zor sorunu ¢éztimlendiginde Tiirkiye'nin i¢ barisindan aldigi
glcle bolgede lider bir iilke olarak hamle giicine kavusacagi kesindir. Ortadogu’da liderlik
donemi Orta Asya’dan Balkanlar ve Kafkaslara kadar etkili olma anlamina gelecektir.
Demokratik sistemin ¢ozum gucu, basta baris olmak uizere, bircok ¢eliski ve sorun olan bu
bolgelere hakl bir miidahale ve deste@in verilmesi ve istenmesine de yol agacaktir.”

(Savunma)

“PKK'nin askeri sorun olmaktan ¢ikmasi, Kiirt sorununun siyasi ¢éziimiiniin yolunu agacak
ve beraberinde siyasi sorun olmaktan gikmasi anlamina da gelecektir. Devletin butinligini
birligini zorlamaktan, ona gli¢ verme siirecine girilecektir. Devletle demokratik biitiinlesme

yolu acildikca devlete karsit konum asilacaktir.” (Esasa Iliskin Savunma)

“Turkiye burada buytk tehlikelerden korunma kadar, tersine yani gii¢ kaynagina
doniistiirme sansina sahip olacaktir. icte ve dista PKK’nin askeri savas olanaklar ¢oziimle
birlikte Turkiye’'nin hizmetine girecektir... Kirtlerin Demokratik Cumhuriyet’le butinlesmesi
gelistikce bu askeri anlamda da karsi tehditten stratejik bir gli¢ kaynagina doniisecektir.
Cozum bu biiylik firsat: sunuyor. Gelecege en biiyiik stratejik yatirim oluyor.” (Esasa Iliskin

Savunma)

“70’lerde moda olan, ve uygulandiginda sadece, ayri devlet anlaminda yorumlanan ‘uluslarin
kaderlerini tayin hakki’ gercekten, bu yorumuyla bir ¢ikmazdi. Kiirdistan pratiginde, sorunu
yokusa stirme yani agir basiyordu. Bunu, fiilen belirttigim tarzda asmaya c¢alistim. Ancak,
demokratik ¢oziim tarzinin zenginligi karsisinda, ayr1 devlet, federasyon, otonomi ve benzeri
yaklasimlarin bile, geri ve bazen ¢oziimsuzliige yol actigini pratikte gorince; demokratik

sistem lizerinde yogunlasma, bana ¢ok 6nemli geldi.” (Savunma)

“Goruluyor ki, PKK gercekten bilyiik bir yol ayriminda; ya klasik ¢izgisinde daha katilasip,
sertlesip, genis ic ve dis olanaklara dayanarak yasamini surdurecek, ya da, dunya ve Turkiye

realitelerini dogru degerlendirip, silahli miicadele asamasini belli yasal giivenceler
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temelinde temel taktik olarak birakip, yine programina Tirkiye biitiinselligini esas alip genel
bir demokrasi programiyla daha da ayrintili islenmis bir Kurt toplumunun, donusum
programini, siyasal-yasal eylem ve orgut bicimini esas alan bir yapiya kendini
dontustiirecektir. Tarihi asama kesinlikle budur. Bu doniisiim, asla bir doneklik ve tasfiyecilik
olarak gorulmek surada kalsin, gercek bir devrimci donusum olarak algilanmalidir.”

(Savunma)

Kurt sorununun “¢ozulmesi”nin ardindan, Turkiye’'nin “bolgede lider bir ulke olarak hamle
glctne kavusacagi” ve “Ortadogu’da liderlik” konumuna yiikselecegi, “Orta Asya’dan
Balkanlar ve Kafkaslara kadar etkili olma” olanagina kavusacagi, “Devletin bitinligini
birligini zorlamaktan, ona gli¢ verme siirecine girilece”gi ve “PKK’nin askeri savas
olanaklar1”nin “¢éziimle birlikte Tirkiye’nin hizmetine girece”gi yollu goriisler, Ocalan’in
“Demokratik Cumhuriyet”e iliskin gorus ve onerilerinin gercek oziinu ortaya koymaktadir.
Turk egemen sinifinin gorece daha gerici ve daha saldirgan kesimlerinin yaklagsimlarini
yansitmakta olan bu gorusler, sozde Demokratik Cumhuriyet projesinin soylenenin tam
tersine, bir baris ve demokrasi projesi degil, bir savas, yayilmacilik ve militarizm projesi, bir

“blytk Tirkiye” projesi oldugunu kanitlamaktadir.

Aslinda Ocalan’in ¢ok da yeni olmayan bu goriisleri onun, diger hususlarin yanisira, Kiirt
toplumunun en lanetli gelenegini, devrimci doneminde PKK’nin yirittigi sanl gerilla
savasinin agir darbeler indirdigi, ama hentiz ortadan kaldiramadigi, yoneticilerinin bilinen
anlayislar1 nedeniyle kaldirmasinin olanakli olmadigi milis ve korucu gelenegini yeniden
canlandirmaya galismasi anlamina gelmekteydi. Ocalan; ge¢misten bu yana feodal
agalarinin yonetiminde baska halklara ve tlkelere karsi Osmanli-Turk gericilerinin ve
militarizminin hesabina savasmis, onlarin, 6zellikle Hristiyan halklara ve Alevilere karsi
giristikleri kiyimlara sugortakligi etmek zorunda birakilmis olan Kiirt halkina adeta, bu
lanetli gelenegi siirdiirmesini 6gutlemekteydi. (8) Boylelikle o, farkli asiret, yore ve
mezheplere mensup Kurt koylulerinin birbirlerinin kanini dokmelerinin anisiyla da

lekelenmis olan bir tarihi yeniden hortlatmaya ve Kurt halkinin 1984-1999 yillar1 arasinda
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PKK'nin onderligi altinda yuruttiigu gerilla savas:t doneminde elde ettigi kazanimlar:
yoketmeye calismaktaydi. Herhalde hicbir akli basinda insan, Kiirt halkinin ve ulusal
hareketinin, Tirk burjuva devletinin biiyiimesi, giiclenmesi ve bolgede onder tilke haline
gelmesi gibi bir gérevi oldugunu ileri siiremez. PKK’'nin; Ocalan’in bu 6giitlerini yerine
getirmesi, yani Turk gericiligine “gli¢ verme siirecine” girmesi ve onun “Orta Asya’dan
Balkanlar ve Kafkaslara kadar etkili olma” ¢abasina destek vermesinin sonucu su olacaktir:
Hem Tirkiye’de ve hem de bolgede Kiirt halkiyla diger halklar arasindaki gitlerin daha da
yikselmesi ve glivensizligin artmasi, Tiirk generallerinin ve burjuvazisinin vurucu gict
olarak sahneye itilen Kiirt halkinin son yillarda edinmis oldugu haklh sayginli yitirmesi ve
Ortadogu bolgesinde daha da fazla izole edilmesi ve bolge halklari icindeki potansiyel

baglasiklarini yitirmesi.

Ocalan’in bu gorislerini son yillarda, 6zellikle de 15 Subat 1999’da yakalanmasindan sonra,
tutsaklik kosullarinda ve kendisini tutsak eden guclerin zorlamas: ve baskisi altinda
savunmaya basladig ileri siirtilebilir. Ancak bu, dogru degildir. Neden? Ciinkti PKK’'nin
onderi bu ve benzer gorisleri cok 6ncesinden bu yana, yani dismanin elinde tutsak olmadig
kosullarda da, hem de yillardir savunagelmistir. Ne yazik ki, kalintilarinin onemli bir bolimu
PKK'ya yedeklenmis olan ve giderek bir giicten diisme ve sadece 6zgiuvenini degil, tarihsel
bellegini de yitirme siireci yasayan Turkiye devrimci hareketinin ana govdesi bu konuda
suskun kalmay1 tercih etmistir. Bir kendini tasfiye doneminden ge¢mekte olan Turkiye
devrimci hareketinin, oldukga basarili bir gerilla savasi surduren, Kurt halk: arasinda
kitlesel bir destek edinmis olan ve diger bir dizi alanda ciddi kurumlar yaratmis olan
PKK'nin boylesine geri ve gerici gorusler formule etmesini gormezden gelmesi anlasilabilir

belki, ama asla kabul edilemez. Simdi bu goruslere goz atalim:

Ocalan 1991’de Dogu Peringek’e verdigi miilakatta Tiirkler’in Anadolu’ya Kiirtler'in

destegiyle girdigini anlatirken soyle diyordu:

“Turkler’in Kurt beyleri ile is yapmalari, daha sonraki yayilislarinda ve iktidarlasmalarinda
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cok onemli bir rol oynayacaktir. Kurtlerle iliskileri esas olarak ittifakcilik temelinde oldu.”
(“Eylemimiz gercegin ve demokrasinin sesidir.”, Se¢me Roportajlar, Cilt III, Wesanen
Serxwebun, 1996, s. 42)

“Daha sonra 1500 yillarinda Yavuz Sultan Selim’in yaklasimi da soyle: Kiirtlerin, cogunlugu
iran etkisinde, biraz da baskisi altinda 23 bilyiik beyligi vardir. Sultan Selim onlara bir
mektup yolluyor ve bugiin Kamuran Inan’in denek tahtas: oldugu gibi, Idris-i Bitlisi’nin

ihaneti kilavuzlugunda egemenligini gelistiriyor.” (ayn1 yerde, s. 43)

“Demek istedigim, Osmanli Turkligt ve Sultanliginin tehlikede oldugu dyle bir tarihi kritik
an ve bir olim-kalim savasi donemi var. Kuyucu Murat bosuna o kadar Alevi'yi kuyulara
doldurmaz. Giiniimiiziin Siinni Kiirtliigii, Kamuran Inan vahsiciligi de kaynagini buradan
alir. Osmanli’nin Alevi dismanligi, Kiirdistan’da buna dayanak aramaktadir... Dedigim gibi

bu ittifak, Osmanli’ya nefes aldird1 ve giderek bir cihan imparatorlugu olmasini sagladi.

“20. yuzyilin baslarinda da yine bir kritik donem var... Gelisen kapitalizm Anadolu’yu en
licra kosesine kadar isgal etmistir. Tiirk sultanlarinin yaptig: gibi Mustafa Kemal de yontunt

Kurtler’e doner...” (ayni yerde, s. 44)

“Ankara’da meclis tartismalarinda var... Esas olarak tehlikede olan Turk ulusudur, kendi
devletleri ve miilkiyetleridir... Kurdistan’a tekrar muracaat var. Turkler ittifaklarini ille
oradan olusturuyorlar. Tipki Bagdat'in kapilarina dayanmak isteyen Sultan Selguk, Anadolu

iclerine girmek isteyen Sultan Alparslan gibi...

“Bes yuzyillik araliklarla gindeme gelen, Tirkler acgisindan tehlikeli ii¢ donemden soz ettik.
Ug siiregte de Kiirtlere miiracaat var. Kiirtlerin ittifak: ile baglihgiyla Kiirt egemenlerinin
eliyle de olsa, tehlikeden ¢ikma sozkonusu. Mustafa Kemal olayinda da boyle oluyor...” (ayni

yerde, s. 45)
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Ocalan 4 Mayis 1991’de Rafet Balli'ya verdigi miilakatta Balli'nin, “Ermeniler’e ve Araplar’a

kars: cikmak, Kurtlerin de ¢ikarinaydi galiba” sorusuna soyle yanit vermektedir:

“Kirt beylerinin, seyhlerinin menfaati var tabii. O ¢ok 6nemli. Ermeniler’in kendileri i¢in de
tehlikeli oldugu soylenir. Arap asiretleri ayaklanirsa, Kiirt asiretleri tehlikeye girer denilir.
Sultan Abdulhamit Araplar’i da, Ermeniler’i de idare etmek ister. Balkanlar’da da benzer
politikasi vardir. Ama burada Kiirtlere oldukca etkili bir yer verir. Ve Osmanli’y1 ayakta
tutmada, 0zellikle dogunun dagilmasini 6nlemekte Kiirt politikasinin buytk rolii vardir. Bu
sayede Ermeniler’i basarisizliga ugratir, Araplar’i kendisine bagh tutar, Arnavutlar’t bagh
tutar. Yani Kiirtler 6nemli bir gii¢ kaynagidir. Tipki Yavuz Sultan Selim’in iran Safevi devleti
karsisinda Caldiran’t kazanmasinda Kiirtler'in olmasi gibi.” (“PKK Kurdistan’in Tarihinde

Yepyeni Bir Olaydir”, ayni yerde, s. 206)

“Yani entegrasyon yalniz simdi vardir demiyorum. Tarihi olarak olusmustur bu. Kurtler
aleyhine ¢ok koti bir durum dogmustur... Biz bunu diizeltmek istiyoruz. Kirtliigiin aleyhine
giderek derinlesen bir ucurum agilmistir. Bu ugurumu kapatmak istiyoruz. Yeni
diizenlemeyle kastettigimiz olay budur. Devrimle ne kadar olur, reformla ne kadar olur?
ikisine de kapiy1 agik birakiyorum. Devrimci siddetle ne kadar asilir? Bu sadece bize bagh
degil. Bu, daha gok Turk rejiminin 6zelliklerine baghdir. Tiirk liderliginin durumuna

baghdir.” (ayn1 yerde, s. 226)

Tam da burada bir parantez agarak sunu belirteyim: Kurt halkinin saflarinda modern ulusal
bilincin hala ¢ok zayif oldugu kosullarda, II. Abdiilhamit’in Panislamist politikasi sayesinde,
seyhleri ve Islam’in etkisi altindaki Kiirt asiret reislerini ve onlarin iizerinden Kiirt halkini
Osmanli’ya yakinlastirma gabalari; II. Abdilhamit’in, Kirtler'i Ermeniler’e kars: kiskirtarak
bu iki ulusal topluluk arasindaki surtusme ve guvensizlikleri arttirmasinda onemli bir rol
oynamistir. Zaten Sultanin kendisi de Kiirtler’e nasil yaklastigini pek gizlemiyor ve bunu su

sozlerle dile getiriyordu:
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“Rusya ile harp vukuunda, disiplinli bir sekilde yetistirilen bu Kiurt alaylari, bize ¢ok buyik
hizmetlerde bulunabilirler. Ayrica orduda 0grenecekleri ‘itaat’ fikri, kendileri icin de faydal
olacaktir. Kiirt agalarinin bazilarinin gocuklarini Istanbul’a getirip memuriyete
yerlestirdigim icin tenkit edildigimi biliyorum. Senelerdir Hristiyan Ermeniler nazir (bakan)
mevkilerini isgal etmislerdir. Bundan sonra da kendi dinimizden olan Kiirtleri kendimize
yaklastirmakta ne gibi bir zarar olabilir?” (Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiralarim, Istanbul,
Dergah Yayinlari, 1999, s. 52) II. Abdilhamit doneminde giiglenen ve jenosid yillarinda
doruk noktasina ¢ikan sucortakligi etkisini, 1919-22 yillar arasindaki Turk “Kurtulus
Savas1” sirasinda da duyuracak ve Kirt halkinin gug¢ ve olanaklarinin bir kez daha Turk
generalleri, isbirlikci burjuvalar ve toprak agalarinin yararina kullanilmasina yol acacakti.
Hamit Bozarslan, “Tlrkiye’de Kurt Milliyetciligi: Zimni Sozlesmeden Ayaklanmaya

1919-1925” baghkl calismasinda bu konuda sunlar soyluyordu:

“Kirtlerin buytk cogunlugu icin ‘Kurtluk’, gercekte, Musliman ve Osmanl aidiyetlerini
gostermenin diger bir yoluydu. Yiizyillar boyunca, 6zellikle Osmanl Imparatorlugu’nun son
donemlerinde, Kurt olmak, bir gayrimuslime, ozellikle Ermeni’ye -daha sinirh olgude
Asuri’'ye- karsit olarak, Miisliman olmak anlamina geliyordu. Birinci Diinya Savasi sonrasi
sartlarda bu 0zdeslesme, sadece kismen Anadolu’yu, Hristiyan isgalciler tarafindan tehdit
edilen tmmetin merkezi olarak ‘algilamanin’ sonucu olarak aciklanabilir. Bu, ayn1 zamanda,
Kirtler'in Ermeniler’in kirnmina yogun bir sekilde katilmalarinin dogrudan bir sonucu olarak
da anlasilmalidir. Gergekte, Kiirt milliyetciliginin dinamiklerini gayet iyi bilen Dogu Cephesi
kumandani Kazim Karabekir, Kiirtler'in Ermeni karsithgina dayali korkularini, Kirt
milliyetci projelerini degersiz kilmak icin kullandi. Anilarinda Kiirt-Tirk ittifakinin 6zel bir
caba sarfedilmeden, sadece ‘Kirdistan’in Ermenistan olma tehdidiyle karsi karsiya oldugu’
hatirlatilarak kuruldugunu soyler. Kiirt milliyetcileri Ermeniler’le bir arada yasamaya
kesinlikle karsiydilar (ve pek ¢ogu yillar sonra da bu tavri korudu). Bundan dolayz,
Ermeniler’in Kiirtler'le yakinlasma girisimlerinin basarisiz olmasi ve Islam’in, belki de
‘Hristiyan isgalciler’den ¢ok, en yakindaki ‘Hristiyan komsu’ya kars: savunulmasinin etkili

olmasi strpriz olmada...
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“Bu donemde asiretlere ve tarikatlere gore, Kiurtligu savunmak, Kiurt milliyetciligini degil,
islam’1 -yani Tirk-Kirt Misliiman kardesligini- savunmak anlamina geliyordu.” (Der. Erik
Jan Zircher, Turkiye'de Etnik Catisma, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 98-100)

Devam edelim. Ocalan 27 Eylil 1991’de, Milliyet gazetesinden Soner Ulker’e verdigi

mulakatta ise soyle diyordu:

“Bu anlamda Kirtler, Tiirklerin tarihinde ¢ok belirgin bir rol oynarlar. Tabii zor donemlerde
bu anlasilir ve imdat istenilir; diger donemlerde ise tersi yapilir, bastirilir ve eritilir. Bana
gore, eger bugiinkii durumu, yani Kiirtler'in konumunu dogru degerlendiremezlerse,

kendileri icin tarihi ve giincel olarak ¢ok btytk bir hata yapmais olurlar...

“Biz simdi Kiirtlerin bu konumunu degistirmek istiyoruz. Yani Kiirtler'in, aleyhlerine olan bir
statil iginde Tiirkler’in egemenliginde kalmalarini kabul etmiyoruz. PKK aslinda bu statiyi
degistirmek isteyen bir harekettir. Degistirmek isterken de ulusal bir diismanlik yapmiyor,
mevcut devlet politikasinin yanlisligini dile getiriyor... Eger bu politikada 1srar edilirse, bu
Kiirtler'i topyekiin kaybetmek olur ki, bu da Tiirkler igin tarihteki en bilyiik tehlike anlamina

gelir.” (ayn yerde, s. 376)

Ocalan, yukarda dile getirdigi ve adeta sistemli bir bicimde savundugu goriisleri 23 Haziran
2006 tarihli gorusme notlarinda bir kez daha yineliyor ve “dorduncu Turk-Kurt

baglasmasi”ni dnerirken sunlari soyliiyordu:

“Tarihte u¢ kez Turklerle Kurtler stratejik ittifak yapmislardir. Kurtulus Savasi’ndaki
ittifakin sonucunda Kiirt ve Tirk halkinin elde ettigi ortak basarisinin yan sira Yavuz
doneminde ve 1071 tarihinde Alpaslan doneminde de stratejik ittifak yapilmistir. 1071’de
Alpaslan Roma Imparatoru Romen Diyojen’e kars: Kiirtlerle ittifaki yaparak Anadolu’ya
girmigstir. Alpaslan Silvan taraflarina gelerek, Mervani Kurt kalintilar ve geri kalan Kurtlerle

isbirligi yapmistir. Bunun neticesinde Kirtler 10 bin asker ile destek vererek Alpaslan’in
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savasl kazanmasini saglamistir. Ayni sekilde Yavuz doneminde de benzer sekilde Yavuz, Kirt
ittifakin1 sagladiktan sonra Ortadogu’ya girebilmistir. Bugiinkii Tiirkiye-iran smnir o
donemde sekillenmistir. Yavuz ittifaki sagladiktan sonra Caldiran, Mercidabik, Ridaniye
savaslarini kazanarak Suriye, Arabistan, Misir yani Ortadogu’ya egemen olabilmistir. Yavuz
o donemde, Kurt beylerinin kendi aralarinda bir lider se¢mesini istemistir. Ancak Kurt
beyleri arasinda celiskiler, rahatsizliklar var. Yavuz akilli adamdir. Kurt beylerine muhurlu

bos sayfalar gondererek kendi isteklerini tek tek yazmalarini istemistir...

“Bu durumdan ancak Kirt-Tirk kardesligi temelinde biitin Ortadogu’da ‘Demokratik Fetih’
yapilarak kurtulunabilir. Bu anlamda Erdogan’in Ispanya Basbakan'1 ile yuriitmek istedigi
Medeniyetler ittifak’1 devam ettirilebilir ve bununla da sinirli kalinmamalidir. Israrla
vurguladigim gibi Turk-Kirt ittifaki da saglanip Ortadogu’ya demokrasi kiltaru
yerlestirilmelidir. Yavuz doneminde yapilan ittifak ile Ortadogu feodal bir sekilde
fethedilmisti. Yapilacak yeni ve demokratik bir ittifak ile Turkiye demokratiklesebilir ve bu

demokrasi kiltiiri biitiin Ortadogu’ya tasinabilir.” (“Ocalan’dan 4. Ittifak Onerisi”)

Bu gorusleri bu yazi boyunca yeteri ol¢iide elestirmis bulunuyorum. Dolayisiyla burada,
Ocalan’in Tirk gericilerinin, yayilmaci ve yeni-Osmanlici hayal ve ihtiraslarim1 “Ortadogu’da
‘Demokratik Fetih’ yapma” olarak niteleyerek guzellestirmesine dikkat cekmekle
yetiniyorum. Bu béliimii, Ocalan’in sik sik dile getirdigi Yavuz Sultan Selim ile isbirlikci
Idris-i Bitlisi’nin onderlik ettigi Kiirt beyleri arasindaki iliskiye deginmek suretiyle

bitirecegim.

1512-1520 yillar arasinda tahtta kalan Yavuz Sultan Selim’in, padisah oldugunda 2,375,000
kilometrekare olan Osmanl topraklarini 6,557,000 kilometrekareye c¢ikardig: biliniyor.
Selim, iran’da ve Dogu Anadolu’da egemen olan ve basinda Sah ismail’in bulundugu ve
Osmanli'ya gore daha esitlikci bir nitelik tasiyan Safevi devletine karsi savasirken bu devlete
egilim duyan yoksul Anadolu halkinin bir dizi ayaklanmasini kanl bir bigimde bastirmais,

Misir'da hukum siiren Memluk devletini yendikten sonra Hilafet makamini ele gecgirmis ve
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Anadolu’nun Siinnilesmesini hizlandirmisti. Dogu Anadolu’daki Kiirt asiret reislerinin Idris-i
Bitlisi araciligiyla Osmanl devletiyle anlagsmasini, bu devletin topraklarini genisleterek “bir
cihan imparatorlugu olmasim” (A. Ocalan) saglamalarini ve onbinlerce yoksul Anadolu
koylusunu olduren bir padisaha hizmet etmelerini bir oviing vesilesi yapmak, hele bu
pratigin BUGUN DE 6rnek alinmasini istemek, her tiirden devrim ve devrimcilik savini
yellere savurmak, siyasal gericiligin kampina ge¢mek ve 21. yiizyilin Idris-i Bitlisi’si roliine

soyunmak demektir. Hasan Yildiz bu kisinin roli hakkinda su bilgileri aktariyordu:

“1514 yilinda Iran sahini Caldiran’da yenen Osmanli imparatoru Yavuz Sultan Selim yine o
yil Kurt beylikleriyle bir anlasma imzaladi. Anlagsmaya gore Osmanli yonetimine bagh olarak
Kiirt beyliklerinin 6zerklikleri korunacak ve bu beyliklerde yonetim (imparatorlugun isgal
ettigi diger topraklardan farkh olarak) babadan ogula gegecekti. Ancak tiim bunlara karsin
Kiirt beylikleri padisah ordusuna gerektiginde asker gondermekle ytkimli tutuluyordu.
“Imzalanan anlasma metni madde olarak sunlar igeriyordu:

1. Osmanl yonetimine baglh olarak Kirt emirliklerinin 6zerkligini korumak.

2. Kirt emirliklerinde de yonetim babadan ogula gecerek stirecek, eskiden beri ylirimekte

olan yonetim yururlukte kalacak ve bu konuda ferman padisahtan ¢ikacak.
3. Kurtler Turkler’e butun savaslarda yardim edecekler.
4. Turkler Kurtler’i butun dis saldirilardan koruyacaklar.

5. Kiirtler devlete verilmesi gereken her tirlu vergiyi 6deyecekler.” (Asiretten Ulusalliga
Dogru Kiirtler, Stockholm, Heviya Gel Yayinlari, 1989, s. 33)

Ama bu Kirt-Tirk baglasmasi sadece kendi topraklarini Anadolu i¢lerine dogru genisletmek
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isteyen Safevi devletine ve onun basinda bulunan Sah Ismail’e degil, ayn: zamanda
Anadolu’nun Alevi ve Tiirkmen halkina karsi bir baglasmaydi. Gergekten de Yavuz Sultan
Selim’in babasi II. Bayezid'in, Selim’in kendisinin ve oglu Kanuni Sultan Stleyman’in
hikimdarliklar1 doneminde; Osmanl devleti kuvvetlerine agir kayiplar verdiren, ancak
sonunda biiytlik zorluklarla da olsa yenilgiye ugratilan bir dizi halk ayaklanmasi
gerceklesmisti. 14. ve 15. yuzyilda yeni ticaret yollarinin bulunmasi, Amerika’'nin kesfi,
Ronesans’in etkisiyle Avrupa’nin canlanmasi; Osmanli topraklarindan gecen baharat ve ipek
yollarinin eski islevini yitirmesine ve dolayisiyla Osmanl devletinin bu ticaretten elde ettigi
gelirin azalmasina yol agmisti. Bununla eszamanli olarak; niifusun artmasi ve vergilerin
yukseltilmesi; vergilerini cdeyemeyen koyluler ve kuiguk timar sahipleriyle Saray arasindaki
celismelerin keskinlesmesine, timar sisteminin ¢ozillmeye baslamasina ve ortaya genis bir
yoksul, hatta topragindan kopmus -ve “ciftbozanlar” olarak anilan- koyli kitlesinin
cikmasina yol agmisti. Bunlara, yoksul gocebe Tirkmen yiginlarinin katilmasiyla patlayici bir
bilesim olusacakti. Imparatorlugu 16. ylizyilin ilk yarisinda sarsan ayaklanmalarin maddi
temeli iste buydu. Bu ayaklanmalar arasinda; 1511’de Antalya ve Burdur yoresinde patlak
veren Sahkulu ayaklanmasini, 1512’de Corum, Amasya, Yozgat ve Tokat yoresinde patlak
veren Nur Ali Halife ayaklanmasini, 1518’de Tokat yoresinde patlak veren Seyh Celal
ayaklanmasini, 1525'de Yozgat, Tokat, Amasya ve Sivas yoresinde patlak veren Baba
Zunnun ayaklanmasini, 1526’da Maras yoresinde patlak veren Kalender Celebi
ayaklanmasini sayabiliriz. Resmi tarih kitaplarinda adlari bile anilmayan bu ayaklanmalar
bir dizi objektif ve subjektif faktore bagh olarak yenilgiye ugradilar; ama bu ayaklanmalarin
ve 17. yiizyilda onlari izleyen -ve halkci niteligi daha/ cok daha zayif olan- Celali isyanlarinin
darbeleri, donemin siiper devleti sayilabilecek Osmanh Imparatorlugu’nun gerileme

surecine girmesine onemli bir katk: yaptu.

Ya Kurt Aydinlar....

Gecerken, sozunu ettigim kirli gelenekle ylizlesme ve hesaplasma konusundaki isteksizligin,
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sadece basini PKK'nin ¢ektigi Kirt ulusal hareketine 6zgii bir kusur olmadigini, tam tersine
bunun -baz istisnalar bir yana birakilmak kaydiyla- neredeyse tum Kurt orgut, cevre ve
siyasal figtirleri tarafindan paylasildigini belirtmek isterim. Kirdistan’in tarihini inceleyen
yapitlarin gogunda agik ya da ustl orttlia bir Hristiyan-karsit1 havanin egemen olmasi, bu
yapitlarin 19. yuzyihn ikinci yarisinda da yasanan aci olaylar: subjektif bir bicimde
resmetmesi, 1915-20 donemini adeta bir bos sayfa biciminde sunmasi, bu yapitlarin
yazarlarinin ise tum bu doneme iliskin bir bellek tutulmasi yasamasi ya da islenen suglar
hafifletmeye/ mazur gostermeye c¢alismasi vb. bunu dogrular. Burada bir ka¢ drnek iizerinde

duracagim.

Asla Nuri Dersimi gibilerinin kaba ve rezil Tiirk sovenizmine dismemekle birlikte Wadie
Jwaideh gibi ciddi ve objektif bir arastirmaci bile, Kiirt Milliyetgiliginin Tarihi adli degerli
yapitinda bu turden hatalar islemektedir. Jwaideh, bazi Kurt asiretlerinin 19. yuzyilin ikinci
yarisinda Nasturilere karsi gerceklestirdigi vahsete deginmektedir; (9) ancak o, gene bir
kisim Kurt asiretlerinin ve Hamidiye Alaylarinin Osmanli’nin kiskirtmasiyla Ermeni halkina
karsi isledigi suclara deginmemeyi yeglemekte, kitabinin “Kiirtler ve Birinci Diinya Savas1”
baslikli yedinci bolimiinde ise Ermeni jenosidini ve dolayisiyla devletle isbirligi icinde
bulunan Kirt asiretlerinin bu jenosidde oynadigi roli gormezden gelmektedir. (10) Ermeni
ve Stryani halklarina kars: girisilen kiyimlarin yasandigi bu donemi incelerken dikkatini
Kurt halkinin savas sirasinda verdikleri kayiplar, Rus ve Osmanlh ordular arasinda meydana
gelen catismalarin Kirt halkinin saflarinda yol actigi yikim, hatta 1917’de Rusya’da
meydana gelen devrimden sonra, Rus ordusunun denetiminden ¢ikan silahli Ermeni
gruplarinin Erzurum-Erzincan bolgesinde ¢ok sayida Kird'u oldurmesi (11) ve Kirt
milliyetgilerinin savas sirasindaki etkinlikleri vb. tizerinde yogunlastirmakta, ancak Kirt
tarihi agisindan da son derece buyuk bir onem tasiyan asil olaydan -Ermeni ve Siiryani
kiyimi- soz etmemektedir. Bunun biricik istisnasi, yazarin “Kurt Milliyetcilerinin Savas

Sirasindaki Faaliyetleri” baslikli alt bolumde yer alan su tumcedir:

“Kurtlerin Ermenilerin trajik sonlarinda oynadiklari rol, simdi savasin olasi tehlikelerini
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gogusleyebilmek icin Tirklere yakin durmalarini gerektiriyordu.” (Kirt Milliyetciliginin
Tarihi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1999, s. 247)

ikinci 6rnek ise, Tori/ Mehmet Kemal Isik’in, birinci basis1 2005’de yapilan Asiretten Millet
Olma Yapilanmasinda Kiirtler adli kitabi. Yazar, Hamidiye Alaylarini ele aldig1 bir kag
sayfada bu olusumun, Ermeni halkina ve onun ulusal uyanisina karsi niteliginden asla soz
etmiyor ve bu Alaylarin aslinda Osmanli’'nin Kurtler tizerindeki denetimini pekistirmesi i¢in

kuruldugunu soyle temellendirmeye galisiyordu:

“Bununla beraber devletin Kurt asiretleri ustundeki denetim gucu azaldi. Devlet yonetimi
bundandir ki, Kiirt asiretler, dolayisi ile Kiirtler Gstiindeki denetimi saglamak i¢in toplumda
belli sayginligi olan Kirt ailelerinden seckin kisileri makama cagirarak, iltifatlarla onlara
pasalik invani verdi. Hamidiye pasalar: olarak taninan bu kisilerle emirliklerden bosalan
yerler doldurulmaya calisildi.” (Asiretten Millet Olma Yapilanmasinda Kiirtler, Istanbul, Doz
Yayinlari, 2005, s. 131-32) Bu saptama dogru degil. Hamidiye Alaylarinin Osmanli’nin,
Kurtler uzerindeki denetimini guglendirmek ve Carlik Rusyasi’'yla yapilan savaslarda para-
militer gii¢ olarak hizmet vermek gibi islevleri de olmakla birlikte, onlarin asil kurulus
amacinin Ermeni halkini terorize etmek oldugu biliniyor. Ote yandan Tori, II. Abdiilhamit
kliginin Hamidiye Alaylarinin da aktif katilimiyla 1894-96 yillarinda gerceklestirdigi
kiyimlara tek sozciikle olsun deginmiyor. Oysa, Kemal Mazhar Ahmed adl bir bagka Kiirt

arastirmaci bu konuda su bilgileri veriyordu:

“Cok ge¢meden Sultan Abdiilhamid Ermeni kirimini baslatti. Ilk hunharca katliam Agustos
1894’de Sason yoresinde basladi. Asker, jandarma ve bir grup cete aniden harekete gecerek
buyiik-kucuk, kadin-erkek demeden oldiirmeye basladilar. Kisa siirede 40 koy yerlebir edildi,
yaklasik 10,000 kisi olduruldu. Bundan bir yil sonra bir yenisi daha yapildi, ancak bu kez
genel bir kinmdi. Eylil 1895’de, Sultan’in adamlan Istanbul’da Ermeniler’i katlettiler ve sag
kalanlarn da zindanlara doldurdular. Bu kez katliam bati1 Ermenistan kentlerine, Ermeniler’'in

de yasamakta olduklar1 Erzurum, Maras, Diyarbakir, Van vb. kentlere sicratildi. Konunun
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sinirlarini kavramak ve bu yluzkarasi vahseti gozler ontine sermek igin bazi ornekler

vermekte yarar gormekteyiz.

“Istanbul merkezinde sadece iki giinliik bir siirede 5,500’e yakin Ermeni 6ldiiriildii. Diger
bir kisim ‘gavurlar’ da bu bahaneyle ortadan kaldirildilar. Fransa'nin ‘Sar1 Kitab’inda
bahsedildigi gibi, Diyarbakir'da katliam ti¢ gin siirdii (1 Kasim 1895’den itibaren). Burada
‘selavat getir!’ denilerek ii¢ giinde oldiiriilenlerin sayisi 3,000 kadardi ve 119 Ermeni koyi
yakildi. Yalniz kent merkezinde igfal edilen kiz sayis1 50’yi buldu, disinda ise bu say1
fazlasiyla asildi. Saldirganlar bu li¢ giinden birisini Ermeni dikkan ve pazarlarini yagmaya
ayirdilar. Canlarinin istedigi bicimde insan kestiler ve talan yaptilar. ‘Sar1 Kitap’ta,
Ermeniler’in bu olaydaki maddi kayiplar: iki milyon lira olarak hesaplanmistir. S6zkonusu
kaynakta, Sivas katliamina da yer veriliyor. Bu kentte 12 Kasim’da oldurulen insan sayisi
1,000’e ulasmis, 200-300 kadar1 damlardan atilarak oldurualmustur. Olay: goren birinden
aktarildigina gore cogu tas, sopa, demir, hancer vb. araclarla katledilmistir. Oyle anlasiliyor
ki katiller mermilerine kiymamaislar. Bu tiir 6ldirme, yakma-yikma vahseti diger yerlerde de
uygulanmistir. Ve bu gibi uygulamalar ertesi yil da siirdiiriildii. Rusya’nin Istanbul Sefiri,
hiikiimetinin verdigi gorev tizerine hazirladigi raporda, oldiiriilen ¢gocuk sayisinin 50,000’e
ulastigini belirtiyor.” (Birinci Diinya Savasi Yillarinda Kirdistan, Ankara, Berhem Yayinevi,
1992, s. 58-59)

Tori, 1915-16 yillar i¢in de benzer bir sessizlik ve gormezden gelme tutumu
sergilemektedir. Yazar kitabinin, bu konuya séziimona degindigi “Ulus Devlet Yapilanmas1”
baslikh VI. Boluminde 1914’un hemen oncesi i¢in herhangi bir baska aciklamaya gerek
duymaksizin, “Kirtler’i Ermeniler’e karsi kullanma planlar giderek sekillenmekteydi” (ayn1
yerde, s. 180) demekle yetindikten sonra bir sonraki sayfada, “Bu arada Kurdistan’da ve
Ermenistan’da huzursuzluklar artiyor, bakanlar kurulu surekli olarak yatistirici tavir
aliyordu” (ayni yerde, s. 181) demekteydi. Yazar, bu ne idiigu belirsiz ve gerceklerle taban

tabana karsit tumcenin ardindan su yavan ve yaniltici saptamay1 yapiyordu:
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“Iran sinirina yakin yerlerde Kiirt ve Ermeni stirtiismelerinde Ittihat ve Terakki
yoneticilerinin bir ol¢gude Kurtler’den yana tavir aldiklarini1 gormekteyiz.” (ayni yerde, s.
181) Tori daha sonraki sayfalarda su sozlerle, Kiirtler'le Ermeniler’i, ikisi de tehcir ve kiyima

hedef olan topluluklar olarak gostermeye ve her ikisinin konumunu esitlemeye girisiyordu:

“Ittihat ve Terakki hitkkiimetleri I. Diinya Savas: yillarinda, bir tasla birkac kus vurmak istedi.
Almanlar’in savasi kazanacagindan emin bir sekilde, ‘savas kazanmis devlet’ Gstinligiiyle
eskiden kaybettiklerini geri almayi, Kurt ve Ermeniler’i surgun, asimile ve yok ederek yalniz
Turkler'den olusan bir Anadolu’ya sahip olup Turan’a dogru yayilmay: planlamaktaydilar.”
(ayn1 yerde, s. 189) Tori burada, esas itibariyle Osmanli-Tiirk gericiliginin masas1 ve vurucu
gucu rolunu oynamis ve dolayisiyla saldirgan konumda olmus olan bir kisim Kurt beyleri ve
seyhleriyle, esas itibariyle kurban konumunda olmus olan Ermeniler’i (ve Suiryaniler’i,
Pontus Rumlari’n1) ayn kategoriye koymakta ve bu arada Ittihat ve Terakki getesinin
Ermeniler’in yanisira “Kiirtler’i de “siirgiin, asimile ve yok” etmeyi planladigini ileri

surebilmektedir.

Ne yazik ki, degerli arastirmaci Ismail Besik¢i de kismen buna benzer bir hatal1 yaklasim
sergilemektedir. O, “Siryaniler ve Yakindogu” baslikli yazisinda, 6nce su dogru saptamalari

yapiyordu:

*”Bugtn, Turkiye’'de, bliylik burjuvazinin zenginliginin kaynagi Ermeni mallaridir, Rum
mallaridir. Kiird bolgelerinde, Kiird agalarinin, asiret reislerinin, Kiird seyhlerinin

zenginliginin kaynagi Ermeni mallaridir, Stiryani mallaridir.”

*”Karadeniz havalisindeki Rumlar-Pontuslar, Kapadokya’daki, Egedeki, Kilikya’daki Rumlar,
Ege adalarina, Yunanistan’a surgun edilecek. Ermeni nufus tehcir adi altinda uygulanan
politikalarla tamamen ciritilecek, yok edilecek. Hiristiyan Stryanilere, Ezidi Kiirdlere de
ayni1 tehcir politikasi uygulanacak. Kiirdler Miisliman olduklar i¢in Turklige asimile

edilecek. Lazlara, Cerkeslere de ayn1 asimilasyon politikas1 uygulanacak. Kizilbaslar



| 50

(Aleviler) Mislimanlhga asimile edilecek.”

*”Kirdler ve Kizilbaglar (Aleviler) konusunda temel politika asimilasyondu. Kiirdlerin
Turkliige asimilasyonu, Alevilerin, Ezidi Kiirdlerin Miislimanhga asimilasyonu Ittihat ve
Terakki ile baslayan bir surecti. Cumhuriyetle birlikte cok daha sistematik bir sekilde
uygulamaya konan politikalar oldular. Lazlar, Cerkesler, Ezidi Kiirdler i¢in de asimilasyon
gecerli bir politika oldu.” Ancak o butin bunlarin ardindan, “Kurtler’in de soykirima

ugradigini” ileri strtyordu:

“Yakindogu’'nun imhasi siirecinde Kiirdler de soykirima ugramistir. Ve bu siire¢ giiniimiizde
zamana ve mekana yayilmis olarak devam etmektedir. Yalniz, Kiirdlerin durumunu iki
asamada ele almak gerekmektedir. Kurdlerin bir kismi, 1915’de, Ermeni-Suryani
soykinminda Ittihatcilara tetikgilik yapmislardir. Su veya bu sekilde soykirima katilmislardir.
Soykirimi planlayan, yasama gegiren siiphesiz ittihatcilardir. Ama Kiirdlerin tetikgiligi de

dikkatlerden uzak degildir. Bundan dolayil, maddi ve manevi olarak 6dullendirilmislerdir.”

Evet, kabaca 19. ylzyilin ortalarindan bu yana Kiirtler, sadece Osmanli’yla igbirligi
yapmakla kalmamis, bir ¢ok kez ona karsi isyan da etmislerdir. Ittihat ve Terakki
donemindeki bazi kuguk hareketleri saymazsak Kurtler, ulusal bilincin gelismesine paralel
olarak 20. yuzyilda da bir dizi isyana girismislerdir. Bunlar ozellikle Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusundan sonra gerceklesmis ve Kemalist rejim bu daha ciddi ve kitlesel isyanlara
sadece zorla assimilasyonla degil, yasaklar, surgiinler ve korkun¢ kiyimlarla yanit vermistir.
Ama, Besik¢i’'nin burada sundugum kendi sozlerinden de anlasilabilecegi gibi, gerek
Osmanl’nin, gerekse Ittihat ve Terakki cetesinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Kiirtler’'e
yaklasimi, Ermeniler’e (ve Stryaniler’e ve Pontus Rumlari’'na) yaklasimindan NITELIK
OLARAK farkli olmustur. Osmanli ve Turk gericilerinin; kigimsenmeyecek bir bolumu
Ermeniler’e ve Suryaniler’e yapilan zulim ve kiyimlara katilmis ve bunun sonucunda
zenginlesmis olan Kiirt bey, seyh ve agalarina ve onlarin ardindan siirtiklenen bilingsiz Kirt

emekgilerine kars: uygulamis oldugu zor, genel olarak daha sinirli ve kontrollii bir dizeyde
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kalmis, onlara karsi gudulen “temel politika” gene Besikci'nin anlatimiyla “asimilasyon”

olmustur.

Devam edelim. Kurt beylerinin ve onlarin etkisi altindaki Kurt halkinin bir bolumunun
Ermeni (ve Stryani) jenosidinde yer aldigini ve Ermeniler’e (ve Siiryaniler’e) ait
zenginliklerin yagmalanmasindan pay aldigini dile getirmekten 6zenle kaginan Tori ardindan

sunlar soylemekle yetiniyor:

“Ermeniler’in siirgin ve kirnmindan sonra Kurt feodalleri zenginlesti, fakir Kurt koylusu ile
aralarinda buyuk ugurumlar olustu. Fakat buna karsi, onlar bile savas yillarinin yikimi i¢inde

onemli zararlara ugradilar...

“Ittihat ve Terakkiciler, I. Diinya Savasi boyunca yenilginin nedenlerini siirekli olarak Turk-
olmayan halklarda aradilar ve gozu kara bir bicimde kirimlara varan uygulamalara
giristiler.” (ayn1 yerde, s. 190) Tori burada da; “Tirk-olmayan halklar”in hedef alindigini
ileri suirmek suretiyle Hristiyan halklar1 (Ermeniler’i, Suryaniler’i, Pontus Rumlari’ni)
Kiirtler'le ve diger Tiirk-olmayan Miisliman halklarla ayni sepete koyuyor ve her iki
kategorideki halklarin ya da birinci kategoridekilerle Kurtler’in ayni ya da benzer duzeyde
haksizliga ve zulme ugradigini ileri siirtiyor; o boylelikle tarihsel olgular: garpitiyor ve

jenosidin esas hedefinin Hristiyan halklar oldugu gercegini gozlerden gizlemeye calisiyor.

Bu kervana Abdullah Ocalan’in da katilmamasi olanaksizdi. Nitekim o, 4 Subat 2011 tarihli

aciklamasinda, ASIL SOYKIRIMIN Kiirtler'e uygulandigini ileri siirebiliyordu:

“15 Subat 1925 tarihi Cumhuriyet Turkiye’sinde Kurtlerin soykirim tarihinin baslangicidir.
1925’ten glintimiize kadar tam 85 yil gegmis ve bu soykirim degisik bigimlerde de olsa halen
devam ediyor. Yani 85 yillik soykirim tarihi var. Kurtlerden once Ermeni soykirimi var ama
Ermeni soykirimindan ¢ok daha agir1 Kiirtlere uygulandi, uygulaniyor. Buna ragmen Kiirtler

hala ayakta, Kurtleri bitiremediler, varliklarini siirdiirtiyorlar. Giiniimizde de bu soykirim
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uygulamalar cesitli bicimlerde devam ediyor. Kiirt soykirimi sadece fiziki degildir,
kiilttureldir, ekonomiktir, siyasidir, dinidir vs. her tirli uygulaniyor. (“Diyarbakir Misir'a
Donerse Baris Gelir”, 4 Subat 2011)

Bitirirken

Bu calismay bitirirken Ocalan ve diger PKK yoneticilerinin yaklasiminin 6ziinii soyle dile
getirebilecegimi diisintiyorum: Onlar, bir yandan Tiurk isbirlikci burjuvazisine ve onun
devletine karsi bir dizi alanda savasim verirken, bir yandan da onlar1 Turk-Kirt birliginin ne
derece “iyi” ve “yararli” olduguna ve olacagina ikna etmek igin adeta sistemli bir ¢aba
harcamaktadirlar. Ocalan’in, 1991 gibi gérece erken bir tarihte Rafet Balli'ya verdigi
miilakatta, “Bu ugurumu kapatmak istiyoruz. Yeni diizenlemeyle kastettigimiz olay budur.
Devrimle ne kadar olur, reformla ne kadar olur? ikisine de kapiy1 agik birakiyorum” sozleri
aslinda, PKK'nin stratejik yaklasimin ok iyi ozetlemektedir. Ocalan benzer agiklamalar: bir
cok kez yapmisti. Ornegin o, PKK Genel Sekreteri sifatiyla 6 Aralik 1994’de Budapeste’de
toplanan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’'nda biraraya gelen emperyalist ve gerici
burjuva devlet yoneticilerine yonelik olarak Ozgiir Ulke’ye telefonla ilettigi aciklamasinda

sunlar soylemisti:

“Bizim Turkiye’den istedigimiz bir siyasi diyaloga imkan hazirlamasidir. Bizim, soyledikleri
gibi Turkiye'yi bolup parcalamak gibi bir niyetimiz yok. Sunu da ¢ok acikca soyledik: Bu
kosullarda alin gotiirun Kurdistan’i deseler biz kabul edemeyiz. Cunku bizim, Turkiye ile
birliktelige ihtiyacimiz vardir. Mevcut ekonomik, sosyal ve siyasal nedenler, uzun bir stire
birlikte yol almamiz gerektigini, halklar arasi iliskilerin demokratik temelde
dizenlenmesinin her iki halkin ¢ikarlarina ¢ok uygun oldugunu acikca ortaya koyuyor....
Zannediyorlar ki salt bir ayrilik¢1 hareket var. Tam tersine Turkiye'yi guglendirme,
demokrasiyi guiclendirme ve 6zellikle halki gliclendirme hareketi sozkonusudur. Ortada eger

zarar gorecek bir sey varsa bu Tiirkiye’nin birligi ya da bitinligu degildir... Bizim
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amacimiz, zorla da dayatsalar ayrihg: gelistirmek degil, tam tersinedir.” (Ozgiir Ulke, 6
Aralik 1994) Ocalan ve PKK acisindan bu savasim adeta, “tarihsel bir anomali”yi, “tarihsel
bir carpiklig1” diizeltme ve bu iligkileri “normal” ya da “olmasi gereken” haline getirme, yani
gerici bir Turk-Kiirt baglasmasi rotasina oturtma ¢abasi gibidir. Demek oluyor ki, programi
ve siyasal hedefleri gozéniine alindiginda PKK aslinda hi¢ de radikal bir érgiit DEGILDIR.
PKK'nin yillardir basvurdugu ya da basvurmak zorunda kaldig1 savasim aracinin, yani gerilla
savasinin bigcimsel radikalizmi, aslinda bu orgiitiin ve onun onderliginin 6zsel reformizmini
ve uzlasmaciligini, hatta teslimiyetciligini gozlerden saklamaya hizmet etmistir ve etmeye de
devam etmektedir. Kuskusuz boylesi bir yanilsamanin olusumunda PKK yoneticilerinin -dozu
giderek belirgin bir bicimde azalmakla birlikte- kullandiklari dil ve tsliibun radikalizminin
yanisira siyasal miyopluk ve kabizlikla sakatlanmis olan Turk gericilerinin azgin sovenizmi
ve bu orgiitl, onun onderini hedef alan aptalca ve fanatik kara propaganda cabalar: ve diger
Kurt orgutlerini yasaklama, kusatma ve bastirma girisimleri de belli bir rol oynamistir ve

oynamaktadir.

Sozlerime 20 Eylul 2009 tarih ve “Turkiye’de Ermeni Devrimci Olmak” baslikl yazimda yer

alan bir pasaji aktararak son verecegim:

“Kurt feodallerinin ve halkinin onemli bir bolimunun II. Abdilhamit doneminde baslanan ve
ittihat ve Terakki doneminde tamamlanan, Anadolu’nun zor ve terdr yoluyla Ermeni
halkindan ‘arindirilmasi’ ve Tiirklestirilmesi politikasina aktif olarak destek vermis oldugu
yadsinamaz bir olgudur. Kirt ulusal hareketi, Kiirt halkinin sugortag edildigi bu kanli
uygulamanin durist ve igtenlikli bir muhasebesini yapmadig: ve boylelikle kendisini Ttrk
gericiligine baglamaya devam eden o lanetli gobek bagini kesip atmadig siirece asla gercek

ve tutarl bir ulusal kurtulus hareketi olamayacaktir.”
DIPNOTLAR

(1) Kirt gerillalarim1 Tiirk gerici burjuva devletine milis olarak hizmet edebilecegini belirten
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Ocalan, MED TV'de yayinlanan bir konusmasinda, Tiirk burjuva devletinin yikilmasindan
yana olmadigini ileri siiriiyor ve Tiirk ordusunun, hem de “demokrasi adina” askeri darbe
yapma ve ulkenin siyasal yasamina daha fazla mudahale etme “hakkini” su sozlerle

savunuyordu:

“Yani Turkiye devletinin yikilmasindan ziyade ki bize 1srarla soylendi, ‘siz bu devleti yikmak
istiyorsunuz, sizin her hareketiniz devleti salliyor, bilmem yikiyor.” Ben buna soyle bir cevap

verdim. Devleti yikmak degil, yeniden yapilandirmak...

“Bazilar1 mudahale anti-demokratiktir, bilmem mudahale demokrasiyi zorluyor diyor; tam
tersi anti-demokratiktir. Yani ordu eger ciddi bir siyasi misyon icindeyse -ki dyledir- daha

fazla miidahale etmelidir. Hem de demokrasi adina.” (O. Politika, 12 Nisan 1998, abc)

(2) Tabil bu, mutlak bir sessizlik degil. DTP Genel Bagkani Ahmet Tiirk, 30 Aralik 2008’de

Midyat’ta Suryani Kiltiir Dernegi'ni ziyareti sirasinda yaptigi konusmada,

“Tabii ki sancili stireci Ermeni kardeslerimiz, Stiryani kardeslerimiz yasadi. Kirt
kardeslerimiz de bugtn ayni 1zdirabi ¢ekiyor. Ge¢gmiste Kiirtleri diger kardeslerimize karsi
kullanan bir mantigin oldugunu da unutmadan tarihi ¢ok iyi arastirmak ve o tarihten dersler
cikarmak onemlidir. Belki bu zenginliklerin katledilmesinde bizim de Kurtlerin de
parmagimiz var. Bugiin bir Ermeni ve Stiryani kardesimizi gordiigiimtizde onlara bakarken

de utan¢ duyuyoruz. Bunu da c¢ok acik soylemek istiyorum” demisti.
DTP Diyarbakir Milletvekili Akin Birdal da, bu tarihten birka¢ gun once soyle demisti:
“Boyle sabikali bir tarihi olan devletin sadece Ermenilerden degil, komiinistlerden,

Rumlardan, Siiryanilerden, Yezidilerden, Kiirtlerden, Alevilerden, Araplardan,

sosyalistlerden de ozur dilemesi gerekir.”



| 55

(3) Basbakan Erdogan 29 Mayis 2012’de yaptigi bir konusmada soyle demisti:

“Turkiye, artik CHP donemlerinde oldugu gibi, ne askerin sivilin kulagini ¢ektigi, ne de
sivilin askerin ensesine vurdugu bir iilke degildir. Ne BDP’li kalleslerin, PKK'l1 kalleslerin

benim subayimi gelip arkadan sehit ettigi bir devlet degildir. Tiirkiye bir hukuk devletidir.”

(4) Turkiye devrimci hareketinin PKK yoneticilerinin kendilerini, hakarete varan sozlerle
“elestirmesi” karsisinda oldugu gibi, ona en bayag: tirinden bir reformizmi 6nermesi
karsisinda da sessiz kalmay1 sectigi biliniyor. Ornegin Ocalan’in, Agustos 1996’da yaptig1 bir
konusmada Turkiye’'nin sorunlarinin DA “baris¢i” yoldan ¢ozumunu savunmasi herhangi bir

bicimde elestirilmemisti. Ocalan bu konusmasinda aynen soyle demisti:

“Basta ulusal sorun olmak uzere Turkiye’'nin bir cok ekonomik, demokratik, sosyal, kulturel
sorunlarina bariscil, siyasal cozumu ongorme istemimizi her zaman dile getirmemize
ragmen, 0zel savasin daha da gelistirilmis bigimleriyle iizerimize gelinmesi... durumu
sozkonusudur.” (Serxwebun, Say1: 176, Agustos 1996, s. 12) Ocalan’in, elestiriye tabi
tutulmayan ve tutulmayacak olan bir baska anti-Marksist katkis1 da onun devlete iliskin
YENI tanimi. O, 23 Haziran 2006 tarih ve “4. Ittifak Onerisi” baslkli aciklamasinda soyle

demisti:

“Devletin de yeniden kuiresel anlamda tanimlanmaya ihtiyaci var. Benim devlet tanimim
sudur; devlet siyasi tecriitbenin ve uzmanhgin en tst diizeydeki organizasyonudur. Benim
devlet tanimim ne etnik, ne de dinidir. Baska referanslara yer yoktur, modern devlet

tanimidir.”

(5) Baris sadece silahlarin susmasi ve silahli gatismanin sona ermesi degildir. Baris, savasa
ya da silahli catismaya yol acan nedenlerin ortadan kaldirilmasi, savasa ya da silahl
catismaya yol acan c¢elismelerin ¢ozulmesidir ayn1 zamanda. Ancak bugun Turkiye

Kirdistani’'nda silahlarin susmasi ve yarim-yamalak ve gudiik de olsa bir barisin saglanmasi
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da ileriye dogru atilmis bir adim olacaktir. Ciinki bu, daha fazla Kiirt ve Turk gencinin
olmesini ve Kurt ve Turk halklar arasindaki mesafenin daha fazla acilmasini kismen de olsa
engelleyecektir. Boylesi bir “baris”, Ortadogu’da savas alevinin baska tlkeleri de
sarmasindan yana olan ve bu amacla bir Kurt-Turk catismasini kiskirtmaya ¢alisan guclerin
(ABD ve Israil) ugursuz ve provokatif eylemlerinin oniine kiigiik de olsa bir set cekecektir.
Dolayisiyla, Turk gericiligini yarim-yamalak ve gudiik de olsa bir barisa zorlamak i¢in ugras
vermek dogru ve gereklidir. Tabii bunun Kiirt ulusunun tim haklarini teslim eden bir baris
olmadigini bir an bile unutmamak ve Tirk gericiliginin dogas1 ve amaclarina iliskin
yanilsamalara kapilmamak kaydiyla. Demek oluyor ki, savasin politikanin bir uzantisi, bir
devami oldugu saptamasi, baris i¢in de gegerlidir. Baris vardir ve “baris” vardir. (Bu konuyu,
12-13 Kasim 2010 ve “Savas ve Baris Uzerine” baslikli yazimda daha genis bir bicimde ele

almis bulunuyorum.)

(6) PKK, 11 Eylul saldirilarindan hemen sonra, daha bu eylemin nasil, kimler tarafindan
gerceklestirildigi belli olmamis, bu eylemde ABD devleti ve istihbarat servislerinin parmag:
ya da goz yummasi olup olmadigi bile agiga ¢ikmamisken Washington’daki azgin baris
demokrasi, 0zgurluk ve adalet dismanlarindan baris, demokrasi, ozgurlik, esitlik ve adalet

bekledigini dile getiren sefil bir agiklama yapti. Burada aynen soyle deniyordu:

“PKK, ABD’de meydana gelen ve onbinlerce sivilin hedef oldugu saldirilar kinadigini
acikladi. PKK, ayrica sozkonusu trajik saldir1 vesilesiyle herkese, sogukkanli ve sagduyulu
olma, basit ¢ikarlardan uzak durarak olay1 dogru ve gergekci degerlendirme ve bu
dogrultuda diunyay1 baris, demokrasi, 6zgurlik, esitlik ve adalet diinyasi haline getirmek igin

elbirligiyle calisma cagrisinda bulundu.” (Ozgiir Politika, 13 Eyliil 2001)

(7) Ocalan ve PKK’'nin, emperyalist burjuvaziye iliskin hayallerinin kokeni eskiye dayanir.
Ornegin Ocalan, Serxwebun’un Kasim 1991’de yayimlanan 119. sayisinda NATO hakkinda

su ovucu sozleri soyluyordu:
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“Her seyden once, Sovyetler Birligi'nde, Yugoslavya’'da ve hatta diinyanin bir ¢ok alaninda
kiicuk halklarin bagimsizlik micadeleleri tirmanmaktadir. Bir kere Turkiye'nin su ‘Uiniter
devlet’ politikasini eskisi kadar ABD de icinde olmak tizere uluslararasi ortama dayatmasi
mumkin degildir. Varsova Pakti dagildi. NATO sozde siyasal sorunlarin ve daha ¢ok da
insan haklari sorununun, hatta bagimsizlik isteyen halklarin istemlerinin ¢ozimlenmeye
calisildign siyasal bir kuruma dontuisityor. NATO bugiin kendi gindemine Sovyetler Birligi'ni,
Yugoslavya'y1 ve Cekoslovakya'y: aliyor, yarin Turkiye'yi guindemine alacaktir. Tirkiye’den
“‘Uniter devlet’ anlayisini terketmesini ve federasyondan bagimsizliga kadar kendisini acik
tutmasini isteyecektir. O ¢ok giivendigi NATO’nun yarin ya da obur giin TC’ye bunu
dayatmasi fazla sasirtici olmamalidir. NATO anayasasi sozde de olsa basindan beri bunu
savunuyor.” Ocalan, 13 Ekim 1995’de ABD Devlet Baskan: Bill Clinton’a bir mektup

gondermis ve emperyalist burjuvazinin sefine su sozlerle “0zelestiri” vermisti:

“Sizlerin de yuksek bilgileri dahilinde oldugu gibi her gecen giin daha da siddetlenen Kiirt
sorunu demokratik bir ¢oziim i¢in kendini dayatmaktadir. Yakin tarihimizde Anadolu’da
Ermeni ve Rum halklarinin maruz kaldig: biiytk katliamlar giniimtzde farkh bicim ve

araclarla da olsa Kirt halkina kars: sergilenmektedir...

“Mevcut durumda da Partimiz kosulsuz bariscil bir ¢oziimu biitiin bunlara ragmen kabul
etmektedir... Sunu bir kez daha taahhiit ederim ki Partimiz ideolojik anlamda klasik
komtunist partilerden farkli oldugu gibi, Ttrkiye nin mevcut sinirlarini degistirme ve mutlaka
ayrilma gibi 1srarh bir cabamizin olmadigini belirtmek istiyorum. Ayrica her turli teror
faaliyetini de reddediyoruz. Hem Kiirt ve Tirk halklarinin iginde bulundugu bu ac1 duruma
son vermek ve hem de bolge barisi ve istikrar igin Parti olarak bariscil bir cozume hazir
oldugumuzu iletmek istiyorum. Bu temelde Kirt sorununda ABD gibi federal bir yonetim
anlayisi bizim icin de kabul edilir. Siddeti icermeyen yontemleri destekleyeceginiz ve Turk
tarafini ikna edici agirhiginizi koyacaginiz inancindayim. Desteginizin bir halkin katliamini
durdurmak, kiltiirel kimligini korumak, demokratik ve siyasi haklarini kazanmak icin gayet

onemli olduguna ictenlikle inanmaktayim.”
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(8) Ama ayn1 Ocalan, kendisinin bir parcasi oldugu bu lanetli gelenegi su sozlerle

elestirmekten de geri kalmamaktadir:

“Ortagagdan ginumiize kadar olusturulan ve hep etkili kilinan Kirt feodalitesini
cozumlemek, olup biteni anlamak acisindan biiyuik onem tasimaktadir. Genel karakteri kadar
0zgin yonleri, olusum ve stirdiirilme yontemleri, kimlere nasil ¢ikar sagladigi, halktan neler
goturdugu, zihniyet ve ruhsal yasami ne tir etkiledigi, iradeyi ve ahlaki nasil algattigi,
halkin tarihsel kimligi ve kiilltiriinde hangi tahribatlar ve asinmalara yol actigu,
yabancilasmay1 ne kadar derinlestirdigi, ekonomik, sosyal ve siyasal olarak da daha ileri ve
zengin olanaklari nasil engelledigi tim yonleriyle ¢6ziimlendikce, buiytk bir aydinlanma
saglanmis olacaktir. Dolayisiyla dogru ve ileriye yonelik bir politiklesme ve demokratik
bi¢imlenmenin yolu agilacaktir. Bu gorevin bir tirli yerine getirilmedigini dnemle belirtmek
gerekir. Kurt ust tabakasi politik zeminini hi¢chir zaman tartismamis ve ozelestiriye
acmamistir. Bunun altinda bin yillarca siirmiis lanetli bir ¢ikarlar diinyasinin gizli oldugunu,
bunun aciga ¢ikmasinin biytlik bir ihanet ve suglamaya konu teskil edecegini ¢ok iyi
bildiginden; kim kendi ¢ikarlarina uygunsa, hi¢bir insani ilkeye bagliligi goz oniine
getirmeden, gerektiginde en fasist, en karanlik ve yok edici glglerle ittifak etmeyi, halki
karanlikta birakmayi ve ilerici olusum ve gelismeleri yok etmeyi, gozunu kirpmadan bunun
gereklerini yerine getirmeyi en uygun politika bellemekte; ugursuz ve lanetli tarihi
siurdurmekten asla vazge¢gmemektedir.” (Simer Rahip Devletinden Demokratik Uygarliga,
Cilt II, Koln, Mezopotamya Yayinlari, 2001, s. 84)

(9) “Nesturilere yonelik ilk isgal ve katliam 1843 yilinin Haziran ayinda meydana geldi.
Tiyari ve Diz siilaleleri asil hedef olsalar da, baska ¢ok sayida Nesturi toplulugu da bu
kaderden kurtulamadi. Bedirhan Bey komutasindaki isgal kuvvetleri, Hakkari bolgesinin
idaresinden sorumlu Erzurum eyaleti valisinden de destek almis gortuniirler... Nesturilerin
verdigi korkung kayiplarin detayina inmek ve iilkelerinde yasanan yikimi tasvir etmek

gereksiz...
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“Nesturi tlkesinin ikinci isgali 1846 yilina rast geldi. Baslica hedef, ilk isgal sirasinda isgalci
kuvvetlerle isbirligi yapan Tkhuma’lardi. Bu defa, ilk isgalde dokunulmayan Asita’ya
saldirildi ve halk kilictan gecirildi. Birinci isgalde oldugu gibi, ¢cok genis boyutlarda tahribat
ve kiyim rapor edildi.” (Kiirt Milliyetciliginin Tarihi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1999, s.
138-39)

(10) “Gergekten de oOyle gortliyor ki, (Cibran’li- G. A.) Halit Bey, bu harekatlar sirasinda
Ermeniler’in temizlenmesinin Kurtler’in Tirk milliyetciligiyle kars: karsiya kalmasi demek
olacagini farketmistir... Bu konuda van Bruinnessen su hadiseyi aktarmaktadir: ‘Ermeniler
karsisinda nihai zafere ulasildigi giinde (tarih belirtilmiyor) herkes kutlamalar yaparken
Halit Bey hayli iizguin olarak ¢cadirinda oturuyordu. Mehdi (Seyh Said’in kardesi) yanina
oturup, Halid’e ylziintin nigin asik oldugunu sordu. Biraz uisteledikten sonra Halid Mehdi'ye
‘bugtin, bir gin bizim girtlaklarimizi kesecek olan kilici biledik!” dedi. Bu dustunce zihnini
isgal etmis ve onu rahat birakmamaktaydi.” (Aktaran Robert Olson, Kiirt Milliyetciliginin
Kaynaklar ve Seyh Said Isyani, Ankara, Oz-Ge Yayinlari, 1992, s. 52)

(11) Tam da burada tutarli demokratizm ve enternasyonalizmin, Turkiye’nin savastan yenik
cikmasinin ardindan Ermeni milliyetcilerinin Kurt ve Turk halkina kars: girismis olduklar:
misilleme amach vahsi eylemleri ve cinayetleri de kinamay: gerektirdigini animsatmak

isterim.
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