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GARBIS ALTINOGLU: Etyen Mahcupyan:
Tayyip Erdogan’in son danismani

Posted on 19/09/2014

Mahc¢upyan’in soyledikleri

Etyen Mahcgupyan’in 3 Agustos (“Azinliklarin en hakiki sorusu”) ve 26 Agustos (“Palyaconun
cehennemi”) tarihli yazilar bir tartismanin baslamasina vesile oldu. 28 Agustos tarih ve
“Ucliniin de altina imzami atarim” baslikl yazisiyla Halil Berktay da tartismaya katild.
Berktay bu yazisinin arkasina Mahgupyan’in 3 Agustos ve 26 Agustos tarihli yazilarinin
yanisira Ceren Kenar’in Mahgupyan’i savunan 28 Agustos (“Sorumluluk...”) tarihli yazisini
da eklemisti. Bunlari, Mahgupyan’in gene 28 Agustos’ta yayimlanan “Bir Ermeni olarak...”
baslikli yazisi, Berktay’in 31 Agustos tarih ve “Etyen anti-azinlik m1? (Hrant da Oyle
miydi?)”baslikli yazisi ile Mahcupyan’in 2 Eylil tarih ve “Sizleri sahih adinizla ¢agirdim”
baslikli ve 7 Eylil tarih ve “Islami olanin doniisimii” bashikl yazis izledi. Tabii bu arada
Mahcupyan’in tez ve argumanlarina karsi ¢ikan bir dizi baska yaz1 da yayimlandi. Ben
burada o6zellikle Mahcupyan’in ve dolayli olarak da onun 3 ve 26 Agustos tarihli yazilarinin
altina imzasini atabilecegini sOyleyen Berktay'in yukarda saydigim yazilarina olan

itirazlarimi yapacagim. Isimize 6nce, Mahcupyan’in dediklerine kulak vererek baslayalim:

“Devletle azinliklar arasinda net bir zalim/magdur iliskisi olmakla birlikte, zihniyete dontip
baktigimizda ayni azinliklarin Miisliiman kitleye bakisinda devletinkine benzer bir
asagilamanin izlerine rastliyorsunuz. Azinliklar kendilerini hep daha modern, gelismis,
medeni buldular ve gercekte bunun dogruluk pay: hic de az degildi. Azinliklar genelde

kentliydiler, daha iyi egitim almislardi ve servet birikimi yapabilmislerdi. Bu avantajlar



onlar Bat1 dinyasi ile cok daha erkenden iliskiye soktu, imtiyazlar elde etmelerine neden
oldu ve entelektiiel ugras siyasetin parcasi kildi. Kisacasi azinliklar kendilerini
Miislimanlara kiyasla ¢ok daha Batili bir konumda buldular ve Batililigin medeniyet
hiyerarsisinin kriteri oldugu bir diinyada, kendilerini Miislimanlardan daha ‘Gstiin’

gordiiler.” (“Azinliklarin en hakiki sorusu”, 3 Agustos 2014)

“Bugtn bu ulkenin oniinde yeni bir bahis var. Yiz yildir dislayici ve reddedici bir ideolojinin
sultasinda yasanan tarihsel parantez kapaniyor. Turkiye 1908’in hi¢cbir zaman ¢igek
acamayan yeni vatandaslik ve birliktelik arayisini bir kez daha hayata gecirmeye

hazirlaniyor...

“Gec¢misin aydinlik yuzu bugun onumuzde Turkiyelilik olarak, bir iradi arayis, bir bahis
olarak duruyor. Coklu ve ¢ogulcu bir halk yiginindan kimlikleri asan bir birliktelik duygusu
ve durusu uretmek uzere... Baslangi¢ noktasi, tepeden inme ideolojik kibir ve seckinci
ziimre utanmazligiyla aramiza sinir gekmeyi, hepimizin zihnini ve ylregini yozlastirmis olan
otekini asagilama aliskanligindan siyrilmay1 gerektiriyor.... S6z konusu insa siirecinin basini

tabii ki bu ulkenin Muslimanlar ¢cekecek.

“Sahsen ben su anki Ermenilikten ¢ok sikildim. Anadolu biitinligiiniin ge¢mis ve gelecekte
dogal parcasi olan, yerliligin tasiyiciligini yuklenen bir Ermeniligi 6zliiyorum.” (“Bir Ermeni
olarak... ”, 28 Agustos 2014)

“Erbakan karsisindaki yenilikciler ve sonrasinda AKP bu ac¢idan bir devrimin tasiyicilari
oldular. Demokrasiye ve onunla birlikte anilan butun hak ve ozgurluklere, farkliliklara bakis
meselesine yeni bir icerik kazandirldi. Islami kesimin yeni siyasetgileri ataerkil zihinsel
aliskanliklan stirdirdiller ama demokratik degerleri otoriter zihniyetin tasallutundan
kurtararak ozgiirlestirdiler. ‘Ihtilal’ ceperin merkeze ylirimesi ile simirh kalmada... Yiirtirken
zihinsel bir donusum de gercgeklesti. Demokratik normlarda sigrama yasandi. Dindar kesimin

kendisine, diinyaya ve hayata bakisinda ‘olmasi gerekenin’ gitasi ¢ok yukarilara gekildi.”



(“Islami olanin doniistimii”, 7 Eyliil 2014)

Berktay ise, “Etyen anti-azinlik m1? (Hrant da oyle miydi?) ” baslikli yazisinda “bir saf
Ermeni (veya daha genel olarak gayrimislim) ultra-radikalizmi icat edilmek isten”diginden
ve ortaya “kalitesizlik unsurlar yiizinden sayginligini yitirmeye tesne bir tiir Ermeni neo-
nasyonalizminin ¢ik”tigindan soz ettikten sonra Mahgupyan’i elestiren Ermeniler’de fasist

bir damar kesfettigini agikliyor:

“Fasizmden soz ettiginiz oluyor zaman zaman; fasizmi AKP, AKP’yi fagizm saniyorsunuz.
Acaba sizin de iginizde farkina varmadiginiz fasizan bir damar mevcut olabilir mi; bu ihtimali
tizerinde durmaya deger bulur musunuz? Ya da en azindan, fasizmin milleti mutlak
yekparelige zorlamasi hakkinda ne disiiniiyor; yekpare bir Ermenilik 6zleminizi bununla
iliskilendiriyor musunuz?” Berktay, ne “fasist”, “fasizm” gibi nitelemeleri ve getirdigi diger
suclamalar kanitlamak icin bir caba harciyor, ne de elestirdigi kisilerin yazilarindan
herhangi bir alint1 sunuyor. O, Mahgupyan’i elestiren Ermeniler’in tizerine bu tur temelsiz
suclamalar boca etmenin bilimsel ahlak ve entellektiiel duristliikle bagdasmadigini, adressiz
ve kaynaksiz elestirinin elestiri olmadigini unutmus gozikiiyor. Tabii o, benzer bir “fasist”,

“fasizm” nitelemesini AKP i¢in yapmay1 aklinin ucundan bile gecirmemektedir.

Berktay’in burada kullandigi bigim ve uslup, her iki yazarin yazilarina egemen olan
demagojik ve provokatif nitelikleri ¢ok iyi sergiliyor. Bu nitelikleri soyle siralayabilirim: a)
acik olmaktan uzak bir dil ve stslii, agdal ve saldirgan terimler yardimiyla okuru korkutma,
entellektiiel olarak terorize etme gabasi, b) begenmedikleri ve farkh egilimlerden insanlari
ve ¢evreleri “onlar” edebiyati esliginde bir torbaya doldurarak ve adres gostermeksizin
saldirgan bir elestiri, daha dogrusu karalama bombardimanina tabi tutma ve c)
Miislimanlar, Hristiyanlar, aydinlar, laikler, Islami kesim gibi ¢ogu zaman kendi iclerinde
cok farkli, hatta karsit gorus ve ¢ikarlara sahip insanlar1 barindiran belirsiz, fazlasiyla genel
ve fazlasiyla soyut kategoriler kullanmalari. Burada, toplumsal ve siyasal gelisme ve

catismalari, esas olarak kimlikler uizerinden ele alan Mahgupyan’in bu yaklasiminin ici bos
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ve bilimdis niteligine deginmek gerek. Ornek olmas: bakimindan “Miisliimanlar” kategorisi
uzerinde duralim. Bu kategori; Tayyip Erdogan, bakanlar, milletin anasini bellemekle
ovunen milyarder Musliman isadamlari, ust dizey Musluman burokratlarin yanisira
sigortasiz ve asgari ucretin altinda ucretler alarak yasayan, her gun onlarcasi is cinayetleri
ve meslek hastaliklar nedeniyle yasamini yitiren Musluman iscileri ve iki yakasini biraraya
getiremeyen Musluman yoksul koylileri ve Musluman issizleri ve hatta asgari ucretin ¢ok
altinda tcretler karsiligi galisan ytizbinlerce Miisliman Suriyeli gogmeni kapsiyor. Bunu
herhalde Mahcupyan bile yadsiyamayacaktir. Oysa, siyasal gorusu ne olursa olsun, vicdanini
satisa ¢cikarmamis olan herhangi bir kisi su ¢iplak gercekleri kabul edecektir: Esit olmak bir
yana birinci kategorideki Muslumanlar ile ikinci kategorideki Muslumanlar arasinda yasam
standartlar1 bakimindan bir ugurum vardir. Birincilerin ikincileri somiirerek zenginlesmekte
olmalarina bagh olarak bu iki kategorideki Musliimanlar arasinda uzlasmaz bir gikar
karsithg: vardir. Yoksul Miislimanlara karsi en kiigiik bir sempati ya da yakinlik duymayan
Mahcupyan gibilerinin “Miisliimanlar”, “Islami kesim” vb. derken kastettiginin, sozciliigiine
soyundugu birinci kategorideki “makbul ve sisman Miislimanlar” oldugu bellidir. Otekilerin
ise cani1 cehenneme! Her halukarda bu tur kimlik kategorilerinin toplumsal ve siyasal
olaylar1 irdeleme acisindan son derece elverissiz, hatta yaniltici oldugunu ve toplumun

gercek ekonomik ve siyasal tablosunu gormeyi engelledigini soyleyebiliriz.

Mahgupyan ile Berktay’'in yazilarina donecek olursak onlarin yukarda degindigim
burokratizm ve bilgiclik kokan yazma tarzinin, bu yazarlarin durust ve acik tartismadan
kaginma egilimlerinin bir gostergesi oldugunu soyleyebiliriz. Mahgupyan ve Berktay bu
metotlar yardimiyla, normal kosullar altinda savunulmasi, akli basinda herhangi bir insam
utandiracak ve hatta yerin dibine sokacak duzeyde gerici ve anti-demokratik tezlerini
pazarlayabilme, hatta baz1 saf okurlarin hayranligini kazanma olanagina kavusmaktadirlar.

En azindan bir sireligine.

Bu yazilarin daha onemli olan ve igerige iliskin 6zellikleri ise sunlar: a) Misliman-olmayan

azinlhiklarin Mislimanlar’i sozde kiicimseme egilimlerine ve onlarin sézde ayrilik¢i ya da



milliyetci tutumlarina saldiri, b) esas tehlikenin hala Kemalist gericilik oldugu tezinden
hareketle Tayyip Erdogan’a/ AKP’ne ve onlarin yeni (ya da eski) Osmanlici hayal, tasarim ve
eylemlerine duyulan bir sadakat ve baglilik ve c) stratejik diizeyde Kemalist gericiligin
diisman ikizinden baska bir sey olmayan Islami gericiligin ve AKP’nin Ermeniler’e vb.

verdiklerini gostererek onlardan Tirk devletine siikran duymalarini bekleme.

Sunlar da ekleyebilirim: Yazarlarimiz butun bunlari, son derece keyfi bir bicimde
tanimladiklari ya da tanimlamaya bile girismedikleri “sol”u karalama girisimleriyle birlikte
yurutuyorlar. Onlar Turkiye solunun uzun bir suire Kemalizmin ideolojik etki alanindan
citkamamis olmasini, kendi sagci ve statiikocu tutumlarini mesrulastirmak icin kullaniyorlar.
Butin bunlara yer yer maddi olgulari agikca carpitma ve tersyiiz etme ornekleri de ekleniyor
ki bunlarin sadece bir kag tanesine, o da gegerken, deginebilecegim. Aslinda, AKP
hayranliginda birlesen bu iki yazarin yazdiklar: insani bir bolluktan dogan sikinti ruh haliyle
karsi karsiya birakiyor. Onlarin demagojik ve gerici tez ve argumanlarinin burada isaret
ettigim bu en onemlilerini kabaca ele almak bile, bir makalenin boyutlarini hayli asacak ve
genis ¢apl bir ¢calismay1 gerektirecektir. Buna degmedigine inandigimdan dikkatimi
Mahgupyan’in, Misliiman-olmayan topluluklarin Miislimanlar’i kiigimsedigi ve asagiladigi
savl ve buna bagl olarak onun Osmanli’'y1 idealize etme egilimi izerinde yogunlastiracagim.
Bu arada bir ka¢ dogruyla bir ¢ok yanlis1 harman eden ve en yoksulundan, devlet
yonetiminde yer alan ve/ ya da komprador/ isbirlik¢i burjuvasina kadar BUTUN
Mislumanlar’1 bir kaba dolduran ve ayni islemi Hristiyanlar vb. i¢in de yapan Mahgupyan’in
bu tezlerine Ermeni toplumunun durumu acgisindan bakacagim.

Kim kimi kiicimsedi ve asagiladi?

Amasya’da dogan ve biiyiilyen ve 1950°li, 1960’11 yillarda bu kentte yasayan Ermeni halkinin
halini iyi kotu bilen birisi olarak ben, yoksul olsun zengin olsun Amasya Ermenileri’'nin
“Miisliman kitleye bakisinda devletinkine benzer bir asagilamanin izlerine” rastladigimi
animsamiyorum. Bu gozlemim, 1958-64 yillar arasinda Tibrevank’ta ve 1965-71 yillarn

arasinda Robert Kolej'de yasadigim siire boyunca rastladigim Ermeniler i¢in de gegerli.



Degisik sinif ve mesleklerden Ermeniler’in devlete ve Musliimanlar’a mesafeli durduklari
soylenebilir. Bu da son derece dogal. Bunda belirleyici olanin, Osmanli Ermenileri’'nin 19.
yuzyilin ikinci yarisindan baslayarak hedef olduklar korkung kiyimlar ve Cumhuriyet tarihi
boyunca da devam eden ayrimcilik ve dislama politikalari oldugu, insaf sahibi herkes kabul
edecektir. Evet; degisik sinif ve katmanlardan Ermeniler’in karakteristik ozellikleri; ugradigi
en belirgin haksizliklar karsisinda bile sesini yukseltmekten kacinma, hatta sessiz kalma,
Hrant Dink’in anlatimiyla bir giivercin tedirginligi yasama, ihtiyathh davranma ve bir dl¢iide
kendi toplulugu i¢ine kapanma biciminde tanimlanabilir. Ama, suglu olan tarafi temsil ettigi
halde kendisini “Ermeni saldirganliginin kurban1” olarak gosteren bir devletin kendilerine
kars1 diismanca yaklasimini siirdirdiigii ve bu davranis bigiminin siradan Musliman-Tirk
yurttaslar tarafindan da sik sik sergilendigi kosullarda bu halktan baska tiirlii davranmasini

beklemek insafsizlik olurdu.

Mahcgupyan’a donecek olursak, onun bu konuya iliskin goruslerinin en gerici Turk burjuva
yazarlarinin gorusgleriyle yarisabilecegini soyleyebilirim. Evet; belki, Istanbul ve Izmir gibi
bliyiik kentlerde yasayan, blyiik burjuvazi kategorisi icinde yer alan ve iyi egitim almis gok
az sayida Ermeni’'nin boyle bir kiigiimseme duygusu tasidigi varsayilabilir. Ama Ermeni
nifusunun yiizde biri bile olmayan bu aristokratik katmanin da -varsa eger- bu duygularini
aciga vurabilecegini ve Ermeniler’in hemen hemen timiiniin yasadig: psikolojik atmosferin
etkisine uzak oldugunu sanmam. Mahgupyan bu tiirden bir ruh halinin Ermeniler arasinda
yaygin oldugu yolundaki hatali savini1 somut 6rnek ve alintilarla desteklemeye galismis
olsaydi, kendisini daha inanilir kilardi. Kald: ki yazarimiz Ermeni toplumunun, kokleri
tarihsel deneyiminin derinliklerinde yatan, ender rastlanir tiirden safligi ve iyi yurekliligini

bilmiyormus gibi konusmaktadar.

Mahcupyan’in azinliklarin genelde kentli olduklari, daha iyi egitim aldiklar ve servet
birikimi yapabilmis olduklar1 ve bu avantajlarinin onlar1 Bati diinyasi ile cok daha erkenden
iliskiye soktugu ve imtiyazlar elde etmelerine neden oldugu yolundaki savlar: da ¢ok

tartismalidir. Burada gene, BUTUN Ermeniler’i bir torbaya doldurma tiiriinden bir sark



kurnazhigi 6rnegiyle karsi karsiyayiz. Her seyden 6nce, Ermeniler’in biyiik 6l¢iide
“kentilesmeleri/ kentli bir toplum haline gelmeleri”, ancak jenosit sonrasinda ve bu trajik
olayin sonucu olarak gergeklesti. O tarihe kadar Ermeniler’in cogu kentli degildi. Yves
Ternon’un Ermeni Patrikhanesi'nin kayitlarina dayanarak verdigi rakamlara gore 1912
yilinda Osmanl devleti sinirlari i¢cinde yasayan Ermeniler’in sayisi 2,100,000 idi. Bunlarin
1,170,000’i dogu illerinde, 400,000’i Kilikya’da ve 530,000’i de Avrupa Turkiyesi'nde
yasiyordu. (Bkz. Yves Ternon, Bir Soykirim Tarihi, s. 249) Vahakn N. Dadrian ise 1890°’larda
Turkiye Ermenileri’'nin yaklasik yiizde 80’inin “koylii kitleler” oldugunu (Bkz. Ittifak
Devletleri Kaynaklarinda Ermeni Soykirimi, s. 170) belirtmisti. Bu rakamlardan hareketle o
tarihlerde, Turkler’e gore daha fazla kentlilesmis olmakla birlikte Ermenileri’'nin
cogunlugunun kirsal alanlarda yasadiklarini ve bu kirsal niifusun en azindan yiizde

80-90'min yoksul ve kiiciik koyliler oldugunu da rahatlikla soyleyebiliriz.

Osmanh Turkiyesi'nde kentlerde, hatta kirsal alanlarda yasayan Ermeni niifusunun egitim
diizeyinin Muslimanlar’a kiyasla ylksek olmasina bagl olarak bu toplum icinde doktor,
eczacl, avukat, sahne sanatgisi, muhasebeci gibi serbest meslek sahiplerinin orani gorece
yiiksekti. Ancak bu olgu da, Ermeni niifusunun ¢ogunlugunun isci, zanaatkar ve emekgi
koyli yani yoksul oldugu gercegini degistirmiyordu. Dolayisiyla Mahcupyan’in, “Azinliklar
genelde kentliydiler, daha iyi egitim almislardi ve servet birikimi yapabilmislerdi” sozleri
gercegi yansitmiyor. (Kismi farkliliklarla bu hususun Rumlar ve Yahudiler igin de gegerli
oldugunu soyleyebiliriz.) 1915-16 yillarinda yasananlar Ermeniler’i daha da
yoksullastirdigina gore Mahcgupyan’in, “azinliklarin... servet birikimi yapabilmis olduklar1”
yolundaki gerici ve Ittihatci-Kemalist 6nyargisi, jenosit sonras: donemin Ermeniler’in
durumunu yansitmaktan daha da uzaktir. Aslinda, 0zelde Ermeniler’in ve genelde
Miisliman-olmayan azinliklarin tiiminin ya da biiyiik cogunlugunun burjuva, hatta
komprador burjuva olduklari yolundaki bu ilkel, bayagi ve sovenist dnyargi; hem oncesinde
ve hem de sonrasinda zorunlu mubadele, siirgiin, kiyim ve jenosit gibi insanlik suglarini
mesrulastirmaya hizmet etmistir. Taner Akcam, Imparatorlugun gerileme, zayiflama ve

somirgelesme strecinin sorumlulugunu, sinif ayrimi yapmaksizin bir biitiin olarak



Misluman-olmayan topluluklarin sirtina yikan Osmanlh-Turk gericilerinin zihniyetini soyle
ozetliyordu:

“ ‘Turkiye’nin siirec icinde somurgelestigi ve emperyalizme bagiml bir ilke haline geldigi’
uzerine yapilan tim teorik tesbitlerde, Hristiyan azinliklar, kapitilasyonlarla beslenen,
kompradorlasan, emperyalizmin uzantilar olarak ortaya ¢ikarlar. Boylece koca bir
Imparatorluk’ta Hristiyan azinliklar ya ayricaliklardan yararlanan, ya da sikca ‘Galata
Bankerleri’ u¢ 6rneginde dile getirilen, zengin kompradorlar olarak olumsuz iktisadi-siyasi
fonksiyonlar yerine getiren aktorlerdir. [Bu dusiiniis sahiplerine gore- G. A.] Sermaye sinifi
ile Hristiyanlik ayni seydir.” (Tirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, s. 63) Bu senaryo,
Ermeniler’e ve diger Misliiman-olmayan azinliklara karsi uygulanan vahset ve yagma/
mulksuzlestirme eylemlerini aklamaya, hatta “kismen ya da tamamen hakl bir simif kavgas1”
gibi gostermeye de yariyor: “Yoksul ve somurulen Muslumanlar’in zengin ve somirucu
Hristiyanlar’a kars: yuruttigi bir kavga!” Hem Ittihatgi-Kemalist gericiligin ve hem de
Islami gericiligin 6teden beri paylastig: ve yaydig1 bu gerici ényargilar yinelemek suretiyle
Mahcupyan, Ermeni halki da icinde olmak kaydiyla tim Musluman-olmayan halklari hedef

alan saldir1 ve cinayetleri mesrulastirmaya hizmet ediyor.

Bu sozleri soylemekle Mahcgupyan’a haksizlik yaptigimi disiinebilecek olan okurlarin onun,
2005 yilinda yayimlanan “Ermeni meselesinin oteki yuzu” bashkli makalesinde yer alan
asagidaki timceleri dikkatle okumalari gerekecek. Mahgupyan burada, Birinci Dinya
Savasi’'nin yarattigi “uygun” kosullar altinda jenosit siirecine girildigini belirttikten sonra

sozlerini soyle surduruyordu:

“Bu tespite karsilik olayin ne devleti ne de Misluman/ Turk cemaati mahkum etmeye yeterli
olmadigi da apagiktir.” (Bir zamanlar Ermeniler vardi!..., Birikim 193-194, s. 34) Mahgupyan
daha sonra; yerel Osmanl biirokrasisi iginde jenoside karsi ¢iktigi i¢in isini, varhgini ve
yasamini yitirenler oldugu, baz1 yerlerde Musliman/ Tiirk esrafin Ermeniler’e

dokunulmamasi i¢in devlete bagvurdugu, ¢ok sayida Ermeni'nin Misliimanligi secerek sag



kalmasina izin verildigi tiirinden dikkate alinmasi gereken, ama genel tabloyu
degistirmeyen ikincil faktorleri ileri sirmekte ve boylelikle 1915-16 trajedisini
onemsizlestirmeye calismaktadir. Onun, yukardaki tiimcesinde devlet ile Musluman/ Turk
cemaatini birlikte anmasi da asla kabul edilemez bir metot hatasidir. Evet; Musluman-Turk -
ve Mahcgupyan’in adini anmadigi Kiirt- halki da yasananlardan belli ol¢iilerde sorumludur
elbet. Ancak Ermeni jenosidinin esas sorumlusu basinda Ittihat ve Terakki kliginin
bulundugu Osmanl devletidir; bu gergek highir bahanenin ardina siginilarak karartilamaz.

Mahcupyan Osmanl devletini aklama ¢abasini biraz ilerde su sozlerle surdurmektedir:

“Osmanl devlet yapisinin kendi i¢ kurgusuna baktigimizda da, devleti bir ‘bilingli 6zne’
olarak mahkum etmek zordur.” (ayni yerde, s. 34) Yillar oncesinden ideolojik ve aylar
oncesinden orgiitsel hazirligi yapilan, 1913’de Ege bolgesindeki 130,000 Rum’un zorla
gocertilmesi sirasinda bir gesit provasi gercgeklestirilen, devlet aygitinin gesitli 6gelerinin
katilimiyla planl bir bigcimde surdurilen bu insanlik sucundan oturu devleti bir ‘bilincli 6zne’
olarak mahkum etmek neden zor olsun ki? Ne var ki, yazarin derdi jenosidin sorumlulugunu
sadece bir kag Ittihatci liderin sirtina yikarak devleti aklamaya calismak olunca bu gibi
hilelere basvurmak kacinilmaz oluyor. Bununla da yetinmeyen Mahc¢upyan, arkasindan gene
birtakim ipe sapa gelmez gerekgeler siraladiktan sonra ittihat ve Terakki doneminin egemen
Turk milliyetciligi ile ezilen Ermeni halkinin milliyetgiligini su sozlerle ayni kefeye koymaya
kalkisabilmektedir:

“Bu arada unutulmamasi gereken nokta Tasnaklar'in ve genelde Ermeni milliyetcilerinin de
zihniyet olarak Ittihatcilardan ¢ok farkli olmadiklari; iki tarafin da cemaatcilik tizerine insa
edilmis bir milliyetciligin pesinden gittigidir.” (ayn1 yerde, s. 34) Insana “pes dogrusu!”
dedirtecek bu sozciikler Mahcupyan’in, hem de yillardir sadece 6zel olarak AKP'nin degil,
genel olarak Tirk devletinin savunuculuguna soyunmus oldugunu gosterir. Tutarh
demokratizm ve enternasyonalizm agisindan 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil basinin
Tasnaklari’'nin ve Ermeni kiiciik-burjuva milliyetciliginin bir dizi hatasini bulabilir ve

elestirebilirsiniz elbet; ama hangi demokrat, ezilen bir ulusun milliyetciligi ile ezen bir
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ulusun milliyetciligini, hem de Ittihat ve Terakki tiiriinden bir ezen ulus milliyetciligini aym
kefeye koyabilir ki? Butun bu sozleri soyleyebilen bir insanin “Palyagconun cehennemi”
baslikl yazisinda Hrant Dink’in oldurtlmesini “malum cinayet” diyerek siradan ve onemsiz
bir olay gibi sunmasi rastlansal ve sasirtici olamaz kuskusuz. Gergeklestirilmesinden
dogrudan sorumlu olmasa da Hrant Dink cinayetinin iistiinii 6rten ve bu sugun sorumlularini
ortaya ¢ikarmadigi gibi sanik ve siiphelileri daha uist gorevlere yiikselten AKP iktidarinin ta
kendisidir. Belki de Roboski kiyim1 ve Soma’daki is cinayetiyle birlikte AKP'nin gercek
niteligini en ¢arpici bir bicimde sergileyen Dink cinayetini 6nemsizlestirmeye ¢alismanin ve

boylelikle siyasal gericilige kalkan olmanin adin1 koymayi ise okura birakalim.

Millet-i hakime zihniyeti

Mahcupyan’in, Misliman-olmayanlarin Miislimanlar kiicimsedigi/ asagiladig: yolundaki
yavelerinin gormezden geldigi bir baska gercek de Osmanli yoneticilerinin, -bugiinki
Tirkgede kullandigimiz “egemen ulus” ibaresinin tam olarak karsilayamadigi- “millet-i
hakime” zihniyetidir. Yani onun savlarinin tam tersine Osmanli yoneticileri ve kendilerini
hakl ya haksiz olarak ve su ya da bu ol¢ude onlarla 0zdeslestiren Musluman-Turk nufus,

Miisliman-olmayanlari kiigimsiiyor ve asagiliyorlardi.

Buna karsilik kendisini, olusmasini 6zlemle bekledigi hayali yeni-Osmanl devletinin sadik
uyrugu sayan Mahcgupyan, AKP’'nin Osmanli devletini restore etme ¢abalarini sevingle
karsiladigini saklamiyor. Ama o Osmanli egemen sinifinin Anadolu’da, Balkanlar’da,
Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da baska etnik gruplara ve dinlere/ mezheplere mensup
halklar yiizlerce yil boyunca kili¢ ve daragaciyla yonetmis ve ezmis ve 0zellikle Anadolu’nun
yoksul Turkmen halkina karsi da korkung kiyimlar gerceklestirmis oldugunu tek sozcukle
bile anmamaktadir. Tabii Osmanli’nin torunlari roline soyunan AKP onderligindeki bugtinkii
Turk devletinin Libya’da, Irak’ta, Yemen'de, Suriye’de ABD, Suudi Arabistan, Katar vb. ile

omuz omuza ve Tirkiye'nin niifuz alanini1 genisletmek icin giristigi miidahalelerin
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yizbinlerce insanin canina mal oldugunu da. Mahgupyan ile Berktay’in, bu kanh tarihi ve bu
tarih deneyimi zemini uzerinde bicimlenen yayilmaci ve militarist zihniyeti gormemeleri ve
bilmemeleri olanakli olmadigina gore burada, kasith bir gormezden gelme ya da Osmanli’y1

ve AKP’ni yliceltme tutumuyla karsi karsiya bulundugumuz agiktir.

Engels, 1853’de kaleme aldig1 “Tiirkiye” baslikli makalesinde bu asagilama/ kiicimseme
olgusunun Osmanh toplumundaki yerini soyle anlatiyordu: “Yerine ve duruma gore Turk;
iscidir, ciftcidir, kuguk mulk sahibidir, tacirdir, feodalizmin en dusuk, en barbar dizeyinde
feodal beydir, memur ya da askerdir; ancak biitiin bu degisik yerlerde olsa da, o ayricalikli
bir dine ve ulusa mensuptur - silah tasima hakk: sadece onundur, en yuksek duzeyden bir
Hristiyan, karsilastigi en asagi diizeyden bir Miisliman’a yol vermek icin kaldirimdan asagi
inmek zorundadir.” (Marx-Engels, DoguSorunu[Tiurkiye] s. 19) Kaynagini Kuran’dan alan
seriat hitkkiimlerine gore bir Islam tilkesinde yasayan Miisliman-olmayanlar, Misliimanlar’la
ayni statude gorulmiuyor ve “kafir” sayiliyorlardi. Musluman hukumdarin otoritesini kabul
etmeleri, onun reayasi olmalari ve devlete hara¢ 6demeleri karsiliginda devlet onlari
koruyor ve -normal kosullar altinda- onlarin mallarina vb. el koymuyordu. Cagdas yurttashk
kavraminin bulunmadigi ve bulunamayacag askeri-feodal Osmanl devletinde Padisahin
otoritesine boyun egen Hristiyan topluluklar, millet ad1 verilen bir dinsel topluluk olarak
kabul ediliyor ve devlete karsi sorumlu olan kendi din adamlar tarafindan yonetiliyorlardi.
Bu donemde -gunumuz Turkiyesi'nden farklh olarak- Hristiyan kokenli bazi bireyler de
onemli yonetim mevkilerinde yer alabiliyorlardi elbet. Ama bu onlarin, Osmanli devletinin
siradan ve degersiz hizmetkarlari olarak gorilmelerine engel olmuyordu. Taner Timur bu

konuda sunlar soyluyordu:

“Osmanl yonetici zimresi, kendi tebaasindan Miusliman olmayanlari ‘zzimmi’ sifat1 altinda
toplamis ve bunlar1 sadece vergi kaynagi olarak gormustir. Hi¢ kuskusuz gayrimuslimler

arasinda iktisadi guicii ya da herhangi bir alandaki (diplomasi, hekimlik, bazi sanayi dallari
vb. gibi) bilgi ve tecrubesiyle Osmanli devletinde onemli roller oynamis bir¢gok gayrimuslim

olmustur. Fakat bunlar dahi Osmanl legalitesi icinde, yonetici zimre arasinda yer
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almamislar ve Osmanli vakayinameleri bunlar1 yok saymistir. Kisaca Osmanlilar, kendi
tarihlerini sadece ‘ehl-i Islam’in tarihi olarak gormiislerdir.” (OsmanliCalismalary, s.
16) Dolayisiyla, 28 Agustos tarih ve “Bir Ermeni olarak... ” baslikli yazisinda Osmanli
donemini idealize eden Mahgupyan’in yaymaya ¢alistigi bos umutlarin gercek yasamda

hichir karsilign yoktur:

“Gec¢misin aydinlik yuizti bugiin onumizde Turkiyelilik olarak, bir iradi arayis, bir bahis
olarak duruyor. Coklu ve ¢ogulcu bir halk yiginindan kimlikleri asan bir birliktelik duygusu

ve durusu uretmek iizere...

“Sahsen ben su anki Ermenilikten ¢ok sikildim. Anadolu biitinligiiniin ge¢mis ve gelecekte
dogal parcasi olan, yerliligin tasiyiciligini yiklenen bir Ermeniligi 6zliiyorum.” Yazarimizin
burada da kendisini egemen sinifin bakis acisina ilistirdigini ve “ge¢misin aydinhik ytzi”
sozleriyle siislemeye galistigi Osmanli donemine sultanlarin, sadrazamlarin, beylerbeylerinin
gozlukleriyle baktigini goriyoruz. Oysa Osmanli donemine, boyunduruk altindaki Misliiman
ve Hristiyan halklarin, degisik milliyet, din ve mezheplerden yoksul ve ezilen emekgilerin
gozlukleriyle baktigimizda gorecegimiz manzara hi¢ de “aydinlik” bir nitelik tasimaz. Keske
Mahgupyan; Osmanli ge¢misini 6zleyip 6zlemediklerini Balkanlar, Ortadogu ve Kuzey Afrika
halklarina ve onlarin aydinlarina bir sorsaydi! Ama hayir. O, AKP iktidarinin yeni-Osmanlici
hayallerini ve Turk gericiliginin -ABD ve ortaklarinin iistu ortila destegiyle- komsu
ulkelerdeki terorist ceteleri beslemesini, bu iilkelerin halklarini katletmelerini ve oralari
cehenneme cevirmesini desteklemekte 1srarlidir. Ve o, AKP iktidarinin Suriye ve Misir’daki

durusunu anlamakta, yani onamaktadir:

“Islami hafizay1 ve killtiirel paylasmayi 6ne ¢ikaran bu kendine has millilik, dogal olarak
Osmanlic1 bir bakisin ve arayisin da uzantisi. AKP seksen yillik bir kulturel
‘vabancilasmanin’ ardindan siyasete ve boylece gelecege yeniden sahip ¢ikan bir tutumun
temsilcisi... Bunu kavramadan 0rnegin Suriye ve Misir konusundaki durusu ve arayisi da

anlamak mimkin degil.” (“AKP ve yeni milliyetgilik”, 24 Nisan 2014)
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Mahgupyan’in, “birliktelik duygusu”nu 6vdiigii Osmanli toplumunun yapisina donelim.

Acaba bu ovgliler gercek durumu yansitiyor ve olgularla bagdasiyor mu?

Diizen yanlisi ve taninmis bir akademisyen olan M. Siikkrii Hanioglu, Mahgupyan’in idealize
ettigi Osmanli donemindeki bu egemen ulus/ millet-i hakime zihniyetinin derin koklere sahip
oldugunu kabul ediyor, ancak 18. ylizyilin sonlarindan itibaren boylesi bir anlayisin
sirdirtilemez hale geldigini belirtiyordu. Hanioglu, geleneksel Osmanli toplumunun
yuzyillar siren ¢okkultiirli bir hiyerarsiye dayandigini belirttikten sonra bu hiyerarsinin en
altinda bulunan toplumsal katmanlarin da ondan memnun oldugunu (!) ileri siirmektedir. O
daha sonra, Tanzimat reformlariyla birlikte esit yurttaslik anlayisi1 dogrultusunda atilan
urkek adimlari, statitkodan cikar: olan guglerin bu adimlara kars: direncinin asilamayisini ve

millet-i hakime anlayisinin baska bir kilik altinda surmesini soyle anlatiyordu:

“1856 Islahat Fermani ve 1869 Ta’biyet-i Osmaniye Kanunu ile hukuki zemini yapilandirilan
‘hiyerarsisiz’ toplum tasavvuru iki temel sorunla karsilasti. Asirlar stren hiyerarsik iliski
oylesine icsellestirilmisti ki, yasal doniisimlere karsin fiili varligini siirdiiriiyor ve uygulama
yazili olmayan bir ‘hakimiyet’ paradigmasi ¢ercevesinde gerceklesiyordu. Ancak daha biiyuk
sorun, bu zihniyet engelini asarak daha esitlik¢i olacagi varsayilan yeni nesillerin,
‘milliyetcilik cagi'nin Griinii olan degisik bir hiyerarsi ve yeni bir ‘millet-i hakime’

yaratmasiydai...

“Dolayisiyla dinler arasi esitligi saglayarak ‘hiyerarsisiz’ bir toplum yaratacagini, bununla da
zamanin ruhunu yakalayacagini diisinen tanzimat ricalinin ¢abalari din temelli bir ‘millet-i

"t

hakime’nin yerini etnik temelli bir digerinin almasiyla neticelendi.” (“ ‘Millet-i hakime’siz
toplum tasavvuru”, Sabah, 8 Ocak 2012) Bunun boyle oldugunu 1860’1 ve 18701i yillarda II.
Abdulhamit’in -33 yil surecek olan- istibdat yonetimine karsi ¢ikan Yeni Osmanllar’da ve
onlarin ardili olan ve daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne doniisecek olan Jon
Tirkler’in diistincelerine baktigimizda da goriyoruz. Yeni Osmanlilar’in ondegelen

kisiliklerinden olan ve Osmanli toplumunun Islam dininin ve seriatin ilkelerinden
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uzaklagsmamasi gerektigini savunan Namik Kemal bir makalesinde soyle diyordu:

“Eger Hristiyanlar bizim egemenligimizi isterlerse anlasiriz; pek dogaldir ki, onlari
hikiimete almadigimiz i¢in yakinma hakkina sahip olamayacaklardir.” (Aktaran Y. A.

Petrosyan, Sovyet Goziyle] onturkler, s. 135) Kemal sozlerini soyle surdiiruyordu:

“Osmanlilar arasinda sayica da, yeteneklerine gore de ilk sirayi, yetenekleri ve genis
algilama giicleri dogustan dayanikliliklari, iimhilik gibi sifatlari olan Tirkler alirlar.” (ayni
yerde, s. 135-36) Namik Kemal’in sozleri, daha Tirk milliyetgiliginin bir akim olarak
dogmasindan onlarca yil dncesinin kosullarinda bile Osmanli devlet yapisinin Miisliman-
Tirk 6genin egemenligine dayali oldugunun bir itirafindan baska bir sey degildi. Ancak
burada unutulmamasi gereken husus var. O da 20. yuzyilin baslarinda ¢agdas Turk
milliyetciliginin olusmaya baslamasi oncesindeki “Tiirk” kavraminin bugiinkii gibi etnik bir
kategori olarak degil, Musluman-Turk “millet”i ya da dinsel toplulugu bi¢ciminde anlasiliyor

olmasidir.

20. yizyiin ilk onyilinda millet-i hakime anlayisi, kismi bir igerik degisikligine ugramak
kaydiyla daha da belirgin bir bigimde dile getirilir hale gelecekti. ittihat ve Terakki Cemiyeti
listesinden milletvekili secilecek ve bu cemiyetin yayin organi olan Tanin gazetesinin
basyazarligini yapacak olan Hiiseyin Cahit Yalgin, 1908 devriminin hemen sonrasinda
kaleme aldign “Millet-i Hakime” baslikli makalesinde Osmanli devletinde yasayan diger
topluluklarin Turkler’den korkmalarini gerektiren bir sey olmadigini belirttikten sonra

sunlar soyleyecekti:
“... cunki ne denirse densin, memlekette millet-i hakime Tiirklerdir ve Turkler olacaktir.”
(Ahmet Yildiz'in NeMutluTurkumDiyebilene adli kitabindan aktaran Ahmet insel, “Millet-i

hakimeden millet egemenligine gidis Tirkiye’de gerceklesiyor mu?”, Birikim, 4 Ocak 2010)

Turkiye, 19. yuzyilda -ve 20. yuzyilda- gercek bir demokratik devrim yasamamais ve
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1908’deki yarim-yamalak burjuva devrimi, ¢ok kisa bir sure i¢inde karsi-devrime
doniismistiir. Ve Tiirkiye, ittihat ve Terakki cetesinin {ilkeyi Birinci Diinya Savasi’na
sokmasindan sonra ¢agimizin ilk biiytk jenosidinin gerceklestirildigi ve ardindan bu
jenosidin “kazanimlar1i”nin muhafazasi i¢in verilen bir sozde ulusal kurtulus savasi uzerine
yiikselen Kemalist burjuva cumhuriyetinin kuruldugu bir tlkedir. Tirkiye’'de, 19. yuzyilin
sonlarindan bugiine kadar bir dizi 6nemli ekonomik ve toplumsal degisimin yanisira biiyiikk
siyasal altust oluslar ve savasimlar da yasanmis, ancak butun bunlar Osmanli’dan devralinan
millet-i hakime zihniyetini ortadan kaldirmamistir. Tersine bu zihniyet, 1915-16 trajedisinin
ardindan Tirk toplumunun kollektif bilingaltina ittigi sugluluk psikolojisiyle ve Cumhuriyet
tarihi boyunca Musluman-olmayan halklara yonelik gerici uygulama ve saldirilarla
birleserek daha da pekismistir. Cumhurbasbakan Erdogan’in “affedersiniz”li soyleminin

altinda da iste bu zihniyet ve sucluluk psikolojisi yatmaktadir.

AKP’nin sicili ve Ermeni halki

Tutarl demokratizm; Ittihatci-Kemalist gericilige kars: Islami gericiligin bayrag: altinda
savasmayi ve elikanli Osmanli sultanlarinin yonetimini 6zlemeyi degil, Tlrkiye’de etnisite,
din, mezhep, cinsiyet, felsefi inan¢ vb. ayrimi1 yapmayan gercekten demokratik bir
cumhuriyetin kurulmasini ve bu herefe erismek i¢in ¢caba harcamay1 gerektirir. Bu ise, Turk
burjuvazisinin ve askeri-sivil biirokrasisinin BUTUN fraksiyonlarinin siyasal egemenliginin

yikilmasindan gecer.

Tipk1 Berktay gibi, Kemalist kligin egemenligini yitirdigini ve yerini bir AKP diktatorliigiine
biraktigini unutan ve gérmezden gelen Mahcgupyan ise, gercek bir demokratiklesmenin
Erdogan kliginin egemenliginin gliclenmesinden gectigini ileri siirebilmekte, ama bu
kadariyla da yetinmemekte ve kendisini neredeyse bu klikle 6zdeslestirmektedir. Yani o;
Turkiye Cumhuriyeti tarihinde daha once gorulmemis bir soygun ve hirsizlik cetesine

donusen, varolan burjuva hukukunu neredeyse her giin ayaklar altina alan, kadinlar
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toplumsal yasamdan koparip eve hapsetmek isteyen, dogal gevreyi ve tarihsel dokuyu
acimasizca yok eden, basini hemen hemen butunuyle kendi denetimi altina almis olan,
gazetecileri isten attiran ve cezaevlerine dolduran, twitter’r ve Youtube'u yasaklamaya
kalkan, begenmedigi kararlarina acikca meydan okudugu burjuva yargi mekanizmasini
kendisine baglamaya caligsan, tlkeyi bir is cinayetleri cennetine -ya da isterseniz
cehennemine- ¢evirmis olan, zaten kisith bir nitelik tasiyan yasal gosteri hakkini tumuyle
ortadan kaldirmaya girisen, Gezi direnisi sirasinda oldugu gibi polis terorinii
siradanlastiran, Aleviler’i, Musluman-olmayan topluluklari, Zazalar’, ateistleri vb. hedef
alan, Stinni Islam’in bagnaz bir yorumunu 6ne ¢ikaran, egitimi dinsellestirmeye girismis
olan, kendi gerici yasam tarzi anlayisini tum topluma dayatan, 0zel yasamin ayrintilarini
denetleme yolundaki egilimini gizlemeye kalkmayan, siyasal gericiligi gliclendiren, biitiin
toplumu kendi diinya goriisitne uymaya zorlayan ve Islami-fasist bir rejim insa etmeye
koyulan vb. AKP’nin gonullu bir avukat1 gibi davranmaktadir. Bunu soylerken Mahgupyan’i
karaliyor muyum? Hayir. Zaten kendisi de AKP yanlisi oldugunu yadsimiyor. Yazarimiz,
Zaman gazetesi sayfalarinda boy gosterdigi giinlerde, ayni gazetenin bir baska yazarinin

kendisini hedef alan bir elestirisini aynen soyle yanitlamigsti:

“Not: Ahmet Turan Alkan benim i¢in ‘hukumet yanlisi yazar’ demis. Bence de oyle...
Yanlislarini soyleyebildiginiz siirece herhangi bir yani tutmanin mahzuru yok. Eminim Alkan

icin de oyledir...” (“AKP ve yeni milliyetcilik”, 24 Nisan 2014)

Bu ulkede ya da herhangi bir ulkede demokrat olmanin en onemli onkosullarindan biri,
toplumun yarisini olusturan kadinlardan ve kadin-erkekle esitliginden yana olmaktur.
Mahcupyan ise; kadinlara adres olarak evi ve kocaya hizmeti gosteren, onlarin ka¢ ¢ocuk
dogurmalari ve nasil dogurmalar: gerektigini dayatan, nasil giyinmeleri gerektigini
soyleyebilen, kiz ve erkek ogrencilerin ayni evde kalmalarina karsi gikan, merdiven alt1
isletmelerde yuzbinlerce kadin is¢inin ¢ok dusiik ucretlerle, sigortasiz ve giivencesiz
calismasini kolaylastiran ve kadin cinayetlerinin tavan yapmasina ses ¢ikarmayan

Erdogan’in kadin-diismani tavrini hicbir bicimde elestirmemektedir. Ama o, Maaz
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Ibrahimoglu’na verdigi bir miilakatta, tek ve biricik giindemi, -ne denli ilerici bir nitelik
tasidigi tartismali- “basortiisii 6zgurligi” savasimi olan Misliman kadin hareketini su

sozlerle ovmeyi de ihmal etmemektedir:

“Suanda Islami ve laik kesime toplam olarak baktigimizda en demokrat akimlardan birisi
basortuli kadin hareketidir.” (“AK Parti sosyolojik degisimin partisi”, Milat, 18 Aralik 2012)

Bu ulkede, demokrat olmanin bir bagska onemli onkosulu, 12 Eylul 1980 askeri-fasist
darbesine karsi olmak ve daha da onemlisi bu darbenin sonuclarina ve getirdigi yasa ve
kurumlara karsi ¢cikmaktir. Erdogan ve ortaklari ise, durmadan darbelere karsi olduklarini
yinelerken pratikte 12 Eylil rejiminin gerici yasa ve kurumlarini siirdurmekte ve onlar
kendi iktidarlarim pekistirmek icin kullanmaktadirlar. Ama Mahgupyan AKP iktidarinin bu
alandaki statukocu ve gerici tavrinin ustunu ortmekle kalmamaktadir; o AKP iktidarinin,
zaten oteden beri sinirh olan demokratik haklar genisletmek i¢in adim atmak bir yana, bu
haklar1 daha da daraltmakta oldugu olgusunun da ustiini 6rtmektedir. Goebbelsvari
propagandada ve AKP dalkavuklugunda bayag: mesafe almis olan Mahc¢upyan biitiin bu
gelismeler icin, 10 Nisan 2014 tarih ve “Halk ihtilali” baslikli yazisinda,

“Kisacasi karsimizda bir halk hareketi, zamana yayilmis bir halk ‘ihtilali’ var”

diyebilmektedir.

Ama daha da beteri var. Mahgupyan Ermeniler’i de su sozlerle kendisiyle sug ortakligi

yapmaya ve Islami-fasist bir rejimin insasina katkida bulunmaya cagirabilmektedir:

“Ne var ki Ermeni cemaati ne ‘Tirk modernliginin’ dontisimiinden, ne de bu tlkenin
yeniden insasinin onunde bir ‘anti tez’ olmaktan sorumlu. “Ermenilerin onunde bir teklif var.
Turkiyeli olmak... Bu ‘esitlik¢i’ bir teklif, ¢inkii hentiz kimse Tiurkiyeli degil ve bu kimlik
sadece onu isteyenlerle birlikte olusturulacak.” (“ ‘Sizleri sahih adinizla cagirdim’ ”, 2 Eylil
2014)
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Ben boyle bir teklif gormedim. Aklibasinda ve durust hi¢ kimsenin de boyle bir tekliften
haberdar oldugunu sanmiyorum. Ama Mahcupyan ve Berktay gormis olmalilar ki, AKP
iktidar1 doneminde Ermeniler’in bazi hakl isteklerinin karsilanmis olmasindan hareketle bu
halkin Erdogan kligine daha sicak bakmasi, hatta ona yedeklenmesi gerektigi
kanisindadirlar. Burada, baska bazi Ermeni yazar ve aydinlarinin da Mahc¢upyan’in ve
Berktay’'in bu goriisini -hi¢ olmazsa bir 6l¢iide- paylastigini belirtmek isterim. Tayyip
Erdogan’in 23 Nisan 2014’te, 1915 doneminde yasamini yitiren Ermeniler icin bir taziye
mesajl yayinlamasi da bu hatali egilimi giiclendirmeye hizmet etmistir. Ornegin Murat
Bebiroglu Agustos 2014 tarih ve “Affedersiniz Ermeni mi dedi...” baslikli yazisinda soyle
diyordu:

“Yani iktidarda CHP de MHP de olsa vakiflar kanunun, 6zel 6gretim kanunu degisecek,
mallar iade edilecek, insaat izinleri verilecek, Ahtamar Surp Hag Kilisesi yapilacak, Surp
Vortvots Vorodman onarilacak, Karagozyan sehrin gobegine kocaman bir bina dikecekti.
Peki kanunlar ¢ikarken o kavgalar ¢ikaran, nasil bu mallari verirsiniz diyenler acaba

kimlerdi? Ilgilenen dostlara TBMM tutanaklarini okumalarini 6neririm.”

Onyillardir en dogal haklarindan yoksun birakilmis olan Turkiye Ermenileri'nin yasadiklar:
aci deneyimler gozoniune alindiginda, onlarin en azindan bir bolimiinin AKP iktidarina
minnet duygusuyla yaklasmalari, onanmasa da rahatlikla anlasilabilir. (Bu saptamayz,
iktidarda kim ya da hangi parti ya da klik varsa onunla ne pahasina olursa olsun iyi gecinme
felsefesiyle hareket eden hali vakti yerinde Ermeniler’in konumunu bir kenara koyarak
yapiyorum.) Fakat burada tartisilmasi ve acgikliga kavusturulmasi gereken noktalar var.
Oncelikle su soru yanitlanmali: Bebiroglu’'nun degindigi gelismeleri, Mahgupyan’in 2 Eyliil
tarihli yazisinda belirttigi gibi AKP iktidarinin Ermeniler’e “ ‘esitlikci’ bir teklif” yapmasi
olarak tanimlayabilir miyiz? Bir baska anlatimla Turkiye Cumhuriyeti'nin, Ermeni kokenli
yurttaslarina diger ve ozellikle Tiirk kokenli yurttaslariyla esit bir stati tanima yoluna
girdigini soyleyebilir miyiz? Bu soruyu olumlu bir bicimde yanitlamanin ¢ok zor oldugu acik.

Aleviler’e, Suryaniler’e, ateistlere, “laikci” olarak nitelediklerine, hatta “baris siireci” diye
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sunulan at pazarliklarina ragmen Kurt halkina vb. karsi ayrimci ve diismanca politikalar
izleyen AKP iktidarinin sira Ermeniler’e gelince demokrat ve esitlikci oldugu ya da
olabilecegi ileri stirtilemez. Zaten AKP iktidarinin baskalarina kars: GERICI, ama
Ermeniler’e kars: ILERICI bir politika izledigini séylemek, nesnelerin dogasina aykiri olurdu.
Turkiye ve Kirdistan halklarinin biiyiik cogunlugunun ¢ikarlarina diisman olan bu gerici
klik, Ortadogu’da ve ozellikle de Suriye’de Ermeni halk: da i¢cinde olmak izere Hristiyan
halklara, hatta belli bir tarihten sonra Turkiye Ermenileri’'ne karsi gerceklestirilen
saldirillardan da dogrudan ve dolayl olarak sorumludur. Bu kosullarda onun ilk bakista
Turkiye Ermenileri agisindan olumlu sayilabilecek bazi isler gormesini alkislamak ne denli
dogru olacaktir?

5-6 Mayis tarih ve “Erdogan’in taziye acgiklamasi ve tikelcilik: Her koyun kendi bacagindan

mi1 asilmali?” baslikli yazimda Erdogan kligi i¢in soyle demistim:

“Ilerici Ermeni aydinlar, yazarlar vb., bu taziye aciklamasini, 6zellikle de 6niimiizdeki
aylarda yapilabilecek ‘daha ileri’ benzer agiklamalari, Erdogan kliginin yukarda orneklerini
sundugum sicili ve performansini bir yana atarak/ gormezden gelerek onama ve alkislama
hakkina sahip midirler ya da olmali midirlar? Oyle bir sey yok, ama onlar; diyelim ki Ermeni
toplumunun hakl isteklerinin yerine getirilmesi dogrultusunda adimlar atilmasi karsiliginda,
Turkiye halklarinin diger boliimlerine yapilan haksizlik, kisitlama ve baskilar karsisinda
ilgisiz ve kayitsiz kalma hakkina sahip midirler ya da olmali midirlar? Bence bu sorularin da

hepsinin yanitlar1 net ve kesin birer hayirdir.”

Ermeni halk: elbette korikorine bir AKP karsithigi da yapmamali ve onyillardir gasbedilmis
kollektif haklarini talep etmeye ve edindigi kazanimlar: arttirmaya ¢alismalidir. Ancak o, bir
ulusal bencillik ruh haline de girmemeli, Erdogan kliginin verdiklerine sikretmemeli ve
“baskalarinin cani cehenneme!” sloganiyla ozetlenebilecek bir yaklasim sergilememeli ve
Ermeni halkinin Islami-fasist rejimin dayanaklarindan biri oldugu izleniminin olusmasina
zemin hazirlamamalidir. Boylesi bir yol ahlaki ve ilkesel agidan asla dogru olmayacag: gibi

taktiksel acidan da son derece yanlis olur ve sadece ve sadece Ermeni halkini, Turkiye
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toplumunun ilerici ve demokratik guclerinden koparmaya ve izole etmeye yarar.

Su da unutulmamali: AKP iktidari, en azindan kagit tizerinde ve mahkeme oniinde esit
haklara sahip yurttaslardan olustugu varsayilan modern burjuva toplum modelinden farkh
olarak, Osmanli devletine 6zgl millet-i hakime zihniyetiyle hareket etme egilimindedir.
(Tabii ben burada bir egilimden ve o dogrultudaki ¢aba ve uygulamalardan s6z ediyorum.
21. yuzyilin Tuarkiyesi'nde bu ¢abalarin ne denli basarili olup olmayacagi ayri bir konu.)
Boylesi bir zihniyete sahip olan yoneticiler Ermeni ve diger etnik, dinsel/ mezhepsel, kiltiirel
vb. azinliklarin diger yurttaslarla esit haklara sahip olduklarina inanmadiklari igin, onlarin
birtakim haklarini tanimalar da Islami hosgorii cercevesinde bagislanan olanaklar gibidir.
Oysa Ermeni halkinin olsun, diger Tirk ya da Misliiman-olmayan vb. azinliklarin gereksinim
duyduklarn sey, yukardaki “sultanin fermanlariyla bagislanan” ve siyasal hava degistiginde
geri alinabilecek odiinler ve ayricaliklar degildir; onlar timii de esit sayilmasi gereken
yurttaslara taninmasi zorunlu olan haklarin anayasal guvence altina alinmasina gereksinim
duymaktadirlar. Bu da yukarda belirtmis oldugum gibi, Turkiye'nin sahici ve kokli bir

demokratiklesme surecine girmesinden gecer.

Sozlerime Mahcupyan’a -belki cok da gereksinim duymadigi- bir 6giitle son vermek isterim.
Zaman gazetesinin 28 Haziran 2014 tarihli sayisinda ilging bir haber yer aldi. Erdogan’a
“402 danisman daha geliyor” bashikli haberde, basbakana 2’si genel mudir, 20’si daire
baskani olmak tizere toplam 402 yeni kadro acgilacag belirtiliyordu. Mahgupyan’a o6nerim,
ilgili makamlara basvurarak kendisine de bir danisman kadrosu a¢ilmasini talep etmesi.
Kendisinin bu gorevi kusursuz bir bicimde ve tam bir sadakatle yapacagindan hi¢ kuskum

yok.

6-8 Eyliil 2014

Kaynak: gelawej.net
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