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Ozgiir Giindem’in 17 Nisan 2015 tarihli sayisinda Hiiseyin Ali adiyla yayimlanan ve
Ocalan’in ve PKK’'nin yaklasimini temsil eden “Kapitalist Modernite ve Ermeni Soykirimi”

baslikli yazi su dogru saptamayla baslhyor:

“Su agiktir ki, 1915’te gergeklesen bir soykirimdir. Bunun tartisilacak yani yoktur. 1915
yilinda Ermenilere yapilanlar ve sonugclar: soykirim degilse o zaman soykirim kavramini
sozliikkten ¢ikarmak lazim. Ermeni halk: yasadiklar topraklardan sokiiliip atilmistir. Onemli
bir kismi katliamla, onemli bir kismi ise tehcirle bu topraklardan kokleri kazinmistir. Boylece

de Ermeniler bin yillardir yasadiklar topraklardan koparilmigtir.”
Yazar daha ilerde ise sunlar soyluyor:

“Ermeni Soykirimi, Suryani Soykirimi bir yonuyle de Kurt soykirimidir. Kurtlerle bu halklar
bin yillardir yan yana yasamislardir. Kurt kulturu, Ermeni kulturu ve yasamini, Ermeni ve
Suryani kulturu, Kurt kulturu ve yasamini etkilemistir. Bu acidan Ermeniler soykirima
ugradigindan bir yoniiyle Kiirtler ya da Kurtlerin bir yani da soykirima ugratilmistir. Bu

acidan Ermeni ve Suiryani Soykirimi Kurtler icin de bir acidir.” (1)

Hiseyin Ali “Kirtler ya da Kiirtlerin bir yan1 da soykirima ugratilmistir” derken tam olarak
neyi kastettigini agiklamiyor ve net olmaktan uzak, bulanik ve her yana cekilebilecek bir
anlatima basvuruyor. Eger o, Ermeni ve Stiryani soykirimlarindan Kirt halkinin ve onun
yasamini ve killturuniun de olumsuz bir dogrultuda etkilendigini soylemek istiyorsa (“Ermeni
ve Stryani Soykirimi Kiirtler icin de bir acidir.”) bu saptama dogru kabul edilebilir. Aslinda

bitin jenositler ve kiyimlar, bu ugursuz eylemlere katilan halklar iizerinde olumsuz bir etki



birakir, onlar kirletir, daha geri bir konuma surukler, bu devlet sucglarinin birer tarafi haline
getirmek suretiyle onlar1 “kendi” egemen siniflarina daha siki1 baglarla baglar ve bir
anlamda onlarin i¢indeki iyiyi oldiirir. Bu baglamda; Yahudi jenosidinin Alman halki ve
Ermeni jenosidinin Tirk halk: ve kismen de Kiirt halk: tizerinde boyle etki yaptigini
soyleyebiliriz. Ancak bu olumsuz etkinin anlamini saptirmak; kiyim ve jenosidin hedefi
olmamis bir halk: -bu durumda Kiirt halkini- sanki 6yle olmus gibi gostermek, dogru

olmayacaktir.

Ancak Hiseyin Ali'nin kafasindan gegenin boylesi bir olumsuz etkilenme olmadigi
anlasiliyor; o, onemli bir bolimii 1915-16 yillarinin trajik olaylarina katilan Kiirt aga ve
beylerini ve onlarin pesinden siiruklenen Kiirt halkini suglamak soyle dursun, tam tersini

soylemektedir:

“Baz1 cevrelerin Hamidiye Alaylar: ya da baz1 Kiirt agalarinin ya da beylerinin Osmanl siyasi
karari ve iradesi altinda katliam iginde yer almalarini Kiirtlerin de katliam iginde yer aldigt
gibi bir degerlendirme yapmasi ¢ok yanlistir. Sorumlular, siyasi karar alan irade ve onun
orgutlu yapisidir.” Turk milliyetcilerinin ve ne yazik ki Hikmet Kivilcimh gibi Turk
devrimcilerinin soykirimin sorumlulugunu Kiirt agalar: ve asiretlerinin izerine yikma
cabalar yanhstir ve kabul edilemez. (2) Ama, bunun mekaniksel karsiti, yani yazarin adeta
birer kukla derekesine indirdigi Kiirt halkinin ve onun geleneksel onderlerinin hemen hemen
hi¢hir sorumlulugu olmadigi tezi de yanlhstir. Pek ¢ok arastirma, gozlem ve gorgi tanikligu,
Kirt halkinin 6nemli bir bolimunin kendi aga ve beylerinin 6nderligi altinda ama ve oyle
pek de zorlanmaksizin Ermeni soykirimina katildigi gercegini kusku gotirmez bir bicimde
kanitlamistir. Ermeni halkindan farkl olarak ittihat ve Terakki cetesinin, Suryani halkini
hedef alan bir soykirim plani olmamasina ragmen, Kiirt agalari ve asiretlerinin bir
bolimuntn bu halk: kendi inisiyatifleriyle kiyima ugratmis ve maddi zenginliklerine el
koymus olmasi da bu kaniy1 pekistirir. Dolayisiyla yazarin, “Ermeni Soykirimi, Siiryani
Soykirimi bir yonuyle de Kurt soykirimidir” bigcimindeki saptamasi hem yanlistir ve hem de

Kiirt agalar ve asiretlerinin 6nemli bir bolimiiniin olumsuz roliintin iizerini 6rtmeye ve onu



gizlemeye hizmet etmektedir. (3)

Yazarin tezlerinin bilim-dis1, demagojik ve gerici niteligi, asagidaki satirlarda daha net bir

bicimde ortaya ¢ikmaktadir:

“Soykirim, kapitalist modernitenin hakim oldugu son ylzyillarda fazlasiyla yasanmistir.
Tarihin hicbir doneminde boyle bilingli ve planh soykirim uygulamalar: gorulmemistir. Bu
acidan Ermeni, Yahudi, Amerikan yerlileri ya da baska bir soykirnmdan soz ederken
kapitalist modernite mutlaka sorgulanmalidir. Ermeni Soykirimi, kapitalist modernite
yapimidir. Bu yonilyle batida gelisen maddi uygarligin Osmanh topraklarinda yarattig: bir
soykirimdir. Bu soykirnmdan sorumlu olan Osmanl devleti, kapitalist modernitenin ulus-
devlet zihniyetiyle hareket etmistir. Kuskusuz kapitalist modernite ve ulus-devlet fitnesi
Ermenilerin bir kismini da etkilemistir. Hatta Ortadogu’da kapitalist modernite ve ulus-
devlet zihniyeti ilk once Ermeni egemenlerinde gelismistir. Ermeni halki da bu ulus-devlet
fitnesinin kurbani olmustur. Osmanl daha gii¢lii oldugundan ve uluslararasi kosullar firsat
tanidigindan ulus-devlet zihniyetli Tirk egemenleri, Ermenileri soykirima ugratmislardir.”

Yazarla tipatip ayni gorusleri savunan Mustafa Karasu 2014’te bu konuda sunlar soylemisti:

“Ortadogu’daki sorunlarin temel kaynagi, kapitalist modernitenin bu cografyaya soktugu
milliyetgilik fitnesi ve ulus-devlet modelidir. Mezhepgiligin bu diizeyde ¢atisma etkeni haline
gelmesi de milliyetgilik fitnesinin ve ulus-devlet modelinin bu cografyaya girmesiyle
ilgilidir.” (“Ortadogu’de care demokratik ulus ¢éziimiidiir”, Yeni Ozgiir Politika, 17 Haziran
2014)

Biraz daha geri gittigimizde ise PKK/ KCK’'nin ve diger PKK/ KCK liderlerinin benzer
aciklamalarim goririiz. Ornegin KCK Yiiriitme Konseyi Esbaskanligi 2013’te, Kurban
Bayrami vesilesiyle yaptig1 agiklamada Kiirt halkinin ve Islam diinyasinin bayramini

kutladiktan sonra gene milliyetcilik ve ulus-devlete su sozlerle veryansin ediyordu:



“Insanlik icin tim glizelliklerin ve hakikatlerin yaratildig: ve var oldugu Ortadogu, ozellikle
kapitalist modernitenin milliyetcilik ve ulus-devlet fitnesiyle yasanilmaz hale getirilmistir.”
(“KCK’den bayram mesaj1”, Yeni Ozgiir Politika, 15 Ekim 2013) Bu sdylenen ve yazilanlarda
elestiriyi hak eden pek ¢ok nokta var.

Herseyden once, kapitalizm-oncesinin kosullarinda soykirim boyutlarinda kiyimlar olmadigi
tezi gerceklerle bagdasmaz. Kartaca ile Roma arasinda siiregelen savaslarin, M. O. 146’da
birincisinin yenilgisiyle sonu¢lanmasinin ardindan Romalilar’in sag kalan Kartacalilar'in bir
kismini kole olarak aldiktan sonra geri kalaninin tumiiniu oldurmeleri ve Kartaca’y1 yakarak
yok etmeleri, kapitalizm-oncesi doneminin iyi bilinen soykirim orneklerindendir. Bu
orneklere; 13. ve 14. yuzyilda Cin de i¢inde olmak iizere Asya’nin buyuk bir bolumiini ve
Avrupa’nin bir bolumini ele gegiren Cengiz Han ve ogullarinin milyonlarca insani kiyimdan
gecirmesini ve 15. ve 16. yiizyillarda Ispanyol ve Portekiz somiirgecilerinin Orta ve Giiney
Amerika’da milyonlarca yerliyi katletmesini, Osmanli devletinin 16. yuzyilda, yani II. Bayezid
ve Yavuz Sultan Selim donemlerinde Anadolu’nun Alevi-Tiirkmen halkina karsi yaptigi

kiyimlarn vb. ekleyebiliriz.

Huseyin Ali'nin, “Bu acidan Ermeni, Yahudi, Amerikan yerlileri ya da baska bir soykirnmdan
soz ederken kapitalist modernite mutlaka sorgulanmalidir. Ermeni Soykirimi, kapitalist
modernite yapimidir. Bu yoniyle batida gelisen maddi uygarligin Osmanl topraklarinda
yarattigi bir soykirimdir” dedigini gordiik. Bundan yazarin soykirimlarin, uluslarin olusmasi
siirecinin az-gok vazgecilmez yol arkadaslari oldugu kanisinda oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Peki bu gercekten de boyle midir? Ulus insasi ¢abalarinin, en azindan bir olgude, o ulustan
olmayan ya da yabanci sayilan etnik gruplar zorla assimile etme, distalama, ezme, hatta
bazi ender durumlarda onlar terorize ederek topraklarindan kovma ve kiyima ugratma
bi¢imini aldig1 dogrudur. Ama bu siirecin mutlaka biiyik-olcekli insan kiyimlariyla elele
gitmek zorunda olmadigini kanitlayan pek ¢ok ornek bulunuyor. Yazarin tezi dogru olmus
olsaydi, 19. ve 20. yuzyillar pek ¢ok jenoside taniklik etmis olurdu. Dolayisiyla, Turk

uluslasmasina bir kiyim ve jenosidin eslik etmesinin kaginilmaz ve zorunlu oldugunu



soyleyemeyiz. Evet bu uluslasma, Osmanl Imparatorlugu’'nda zaten millet-i hakime
(=egemen “ulus”) konumunda olan, ama kapitalist gelisme ve ¢agdas uluslasma agisindan
en geride kalmis olanlardan birisi olan Miisliman-Tiurk halki 6rneginde ¢ok sancili bir
bigimde yasandi. Evet ittihat ve Terakki’'nin, 19. ylizyilda daha hizli gelisen Rum, Ermeni,
Yahudi burjuvazisine kars1 Musluman-Turk burjuvazisini 0zellikle onun ekonomik konumunu
guclendirme ¢abalar bir soykirimla elele gitti. Ancak, Osmanli-Turkiye kosullarinda bile bu
surece bir soykirimin, hatta biiyuk-olgekli kiyimlarin eslik etmesi ne kaginilmazdi, ne de
zorunlu. Ittihat ve Terakki cetesinin boyle bir karar almasinda Tiirk uluslasmasinin
gecikmisliginin yanisira, baska bazi tarihsel ve giincel faktorlerin de 6nemli katkisi oldu.

Bunlar arasinda;

a) onyillardir toprak yitirmekte olan Osmanl devletinin 1912-13 yillarindaki Birinci ve Ikinci
Balkan Savaslari’'nda Imroz ve Bozcaada disindaki tiim Ege adalarini ve Rumeli’deki
topraklarinin yuzde 80’ini yitirmesinin ve Britanya, Fransa, Rusya ve Avusturya-Macaristan
gibi iilkelerin yayilmaci politikalarinin devletin tiimuyle ¢okecegi yolundaki kaygilar:

guclendirmesini,

b) 1878 Berlin Kongresi’'nin Ermeni halki yararina reformlar yapilmasi yolundaki kararinin,
Osmanl yoneticilerinin bu stirecin, giderek bir bagimsiz Ermeni devletinin kurulmasina yol

acacag1 yolundaki kaygilarini arttirmasini,

c) emperyalistler arasi gelismelerin keskinlestigi 1914-15 kosullarinda, 6teden beri Anadolu
ve Mezopotamya tizerinde somirgeci emelleri olan ve Osmanli ordusunun egitiminde basat

rol oynayan Alman militaristlerinin tesvik ve kiskirtmalarini,

d) 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, yasanan ¢atismalarda ve yollarda yakinlarinin
yasamini yitirerek Anadolu’ya siginmak zorunda kalan Rumeli ve Kafkas kokenli milyonlarca

Miisliman gocmenin “Hristiyanlar”’a karsi duydugu kismen hakli 6fkeyi ve ozellikle,
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e) Ittihat ve Terakki seflerinin fanatizmini ve Turan hiilyalarini vb. sayabiliriz. Evet, Tirk
ulusunun olusma sureci, Ermeni ve Rum burjuvazisinin kisitlanmasin ve ¢ekirdek halindeki
Miisliman-Turk burjuvazisinin desteklenmesi ve kayirilmasini ve buna bagl olarak Ermeni
ve Rum halklarina kars: sert onlemleri ve hatta belki de gocertme ve kiyim uygulamalarin
ister istemez giindeme getirecekti; ama bunun bir jenosit boyutlarina varmasi asla
kacinilmaz ve zorunlu degildi. Yukarda soziunu ettigim faktorler ve 6zellikle sonuncusu

tarihin boyle bir rotaya girmesinde ¢ok onemli bir rol oynadi.

Kaba bir anlatimla, Ermeni soykiriminin sorumlulugunu soyut ve ne idiigi belirsiz bir
“kapitalist modernite”nin uzerine yikan Karasu, Ali ve kafadarlarinin bu yaklasimi, jenosit ve
benzer insanlik suglarinin sorumlularini aklamaya ve onlarin suglarinin tizerinin ortilmesine
yarar. Objektif kosullar tanrilastiran, etnik farkliliklarin onemini abartan ve ulus insasi
siirecinin kural olarak buylk-6lcekli kiyimlarla elele gideceg@ini 6ngoren bu gorts yanhstir.
Bu gorus, dikkatleri 1915-16 trajedisinin gercek mimari, planlayicisi ve uygulayicisi olan
ittihat ve Terakki’den uzaklastirmaya yardimci olmakta, onun sorumlulugunu yumusatmakta
ve konuyu bulaniklastirmaktadir. (Dahasi bu yaklasim, bir yandan da Osmanli devletini de
pesi sira savasa surukleyen Alman militaristlerinin bu savasta milyonlarca Turk, Kurt, Arap
vb. emekgisinin oliimiine yol agmis olduklar1 gergeginin unutturulmasina hizmet
etmektedir.) Zaten Ocalan da, 23 Haziran 2006 tarihli gorusme notlarinda, bir kez daha
Turk burjuva devletinin yoneticileri gibi konusuyor ve Ermeni ve Pontus Rum halklarinin

yasadigi trajediyi su sozlerle mesrulastirmaya ¢alisiyordu:

“Ermeniler ve Pontuslar o zamanki emperyalistlere giivenerek onlarin oyununa gelmislerdir
ve kaybetmislerdir. Soykirima ugramislardir. Ciinkii egemen gii¢ olan Osmanl ‘sen beni
oldiirecegine ben seni o0ldiirecegim’ mantigiyla hareket etmis ve bu aci tablo ortaya
cikmistir...” Yani Ocalan’a gore, burada bir ezen ulus-ezilen ulus iliskisi degil, birbirini
oldirmeye kalkisan ayni ol¢iide haksiz iki karsit taraf vardir. Osmanlh daha giiclii oldugu igin
Ermeniler’in ve Pontus Rumlari’nin isini bitirmistir. Ona gore, iki taraf da “haksiz” olduguna

gore, hic kimsenin olanlardan yakinma hakki yoktur! “Kendi diisen aglamaz!” Ermeniler’in
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ve Pontus Rumlari’nin emperyalistlere guvenerek hareket edip oyuna geldikleri yolundaki
tartismali sav ise, Osmanli-Turk gericilerinin Kurt halki ve ulusal hareketine karsi da surekli

olarak kullandiklari bir argumandir.

Belirli tarihsel kogsullarda ezilen uluslarin kurtulus hareketleri, emperyalist ve gerici
devletlerle su ya da bu duzeyde iliskilere girmislerdir. Bu, 1920’lerin baslarinda elkonmus
olan topraklarina geri donen Ermeniler’in Fransa ile iliskisinde, 1980’li yillarda PKK-Suriye
iliskisinde vb. goruldugu gibi yakin tarihte, ABD ve baglasiklarinin yarim-yamalak bir destek
verdigi Kobane direnisinde de yasandi. Bir ulusal kurtulus hareketinin emperyalist ve gerici
devletlerle baglasma kurmasi, ne ille de o hareketin mutlaka bu devletlerin aleti haline
gelecegini gosterir ve ne de onun yonettigi halkin toplu kiyima ugratilmasini haklh
gosterebilir. Burada onemli olan, sozkonusu ulusal hareketin bu iligki icinde, dunya
halklarinin bas dismani konumunda bulunan emperyalist ve gerici devletlerle baglasip
baglasmadigi, kendi ulusal-devrimci gizgisinden sapip sapmadigi ve bu devletlerin bir
kuklasi haline gelip gelmedigidir. Kald1 ki Tiirk burjuva devletinin ve onun soézciilerinin bu
konuda baskalarina soz soyleme hakki yoktur; onlar tiim afra tafralarina ragmen ABD/
NATO giglerinin sadik usaklari ve Siyonist Israil’in bolgedeki en giivenilir baglasig

olduklarini yeniden ve yeniden kanitlamislardir.

Daha da ironik olan, Huseyin Ali ve kafadarlarinin yaklasiminin, Kurt halkina kars:
uygulanan kiyimlan da 6nemsizlestirmeye ve hafifletmeye hizmet etmesidir. Ornegin pek
¢ok Kiirt partisi ve gevresi Irak’ta Saddam Hiseyin kliginin 1986-89 yillar1 arasinda Kiirt
halkina kars: gerceklestirdigi ve Halepce kiyiminin da bir parcasi oldugu Enfal
kampanyasini bir jenosit olarak degerlendirirler. Hatta KCK'nin kendisi, 15 Nisan 2015’te
yaptig1 bir agiklamada Enfal’i soykirim olarak degerlendirdi ve lanetledi. (Enfal’da Human
Rights Watch/ Insan Haklar1 Gozlemevi'ne gore 100,000, Kiirt yetkililere gore ise 182,000
insan yasamini yitirmisti.) Ne var ki, elestiregeldigim bu sakat mantikla Saddam Hiiseyin ve
ortaklar1 da bu kiyimin ya da -Kirtler’e gore- jenosidin sorumlulugunu tustlenmeyebilir ve

kendilerini, “bunu bize disardan, Avrupa’dan gelen kapitalist modernite yaptirdi” turiunden



trajikomik bir savunma yaparak aklamaya calisabilirler, hatta bu konuda PKK/ KCK'y1

kendilerine yardimci olmaya ¢agirabilirlerdi.

Jenositlerin sorumlulugunu, tanrilastirdigi objektif kosullarin ve soyut ve ne idigu belirsiz
bir “kapitalist modernite”nin iizerine yikan Huiseyin Ali, uluslarin olusumu ve ulus
devletlerin ortaya ¢ikisini ise -gorunuste- bunun tam tersi olan bir yontemle ele almakta ve
bu kez de subjektivizme diismektedir. Oysa, ulus ve uluslasma gibi olgular, esas olarak insan
iradesinden bagimsiz bir tarzda, tiretici giiglerin ve kapitalizmin gelisiminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmislardir. Ulus-devleti tarihsel gelisimin bir evresinin KACINILMAZ urunu
degil, bir “fitne” olarak degerlendiren ve onu iradi olarak se¢ilen/ tercih edilen bir model
olarak goren Hiseyin Ali, tarihsel materyalizmi yadsimakta ve subjektif tarihyaziciligina
soyunmaktadir. Mustafa Karasu ise, yukarda alintiladigim “Ortadogu’de gare demokratik

ulus ¢ozumudur” baslikli yazisinda aynen soyle demisti:

“Ortadogu’daki sorunlarin temel kaynagi, kapitalist modernitenin bu cografyaya soktugu
milliyetcilik fitnesi ve ulus-devlet modelidir.” Bu sozlerde anlatimini bulan subjektivist tarih
gorusu elbette sadece Karasu ya da Ali'ye ait degildir. Kongra Gel’in 17 Mayis 2005
tarihinde kabul ettigi KCK Sozlesmesi’'nde soyle deniyordu:

“Disaridan gelen milliyetcilik fitnesi 200 yildir halklara ac1 ¢cektirmektedir.” Oysa
kurulusunun ilk yillarinda PKK uluslarin dogusunu, bir ol¢iide etkisi altinda oldugu Marksist-
Leninist teoriye uygun bir bigimde degerlendirmeye ¢alisiyordu. Ornegin PKK, kendisi

acisindan belirleyici onem tasiyan bir belgede soyle diyordu:

“Halklarin yeryiiziiniin verimli alanlar iizerinde giderek artan yogunlasmasi, yurtlastirma
hareketinin dogal sinirlarina varmasina yol act1. Uzerinde siirekli iiretim yapip ¢ogaldiklar
bu toprak pargalari, her halk i¢cin bir yurt haline geldi. Bir halkin dilinin ve kulturunin
egemen oldugu alan -milliyet siniri- daha sonra olusacak ulusal siyasal sinirlar icin temel

teskil etti.” (Kurdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 52) Bu anlatim, ytuizeysel ve kaba



tarzina ragmen, uluslarin ortaya ¢ikisini, iiretici giiglerin ve kapitalizmin gelisimiyle
iliskilendirmektedir. Oysa Ocalan ve aralarinda Karasu’'nun da oldugu PKK/ KCK yoneticileri
son yillarda ulusu ve ulusal insay1 sadece kotil olgular olarak gérmekle ve “fitne” gibi Islami
bir terimle aciklamakla yetinmemekte, ayrica ona bir “disalim urunu” gibi
yaklasmaktadirlar; yani onlara gore Ortadogu’da ulus, milliyet¢ilik, ulusal devlet vb.
bolgenin kendi sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarinin iirint degildir; bu olgular disardan

yani Avrupa’dan, “kapitalist modernite” tarafindan bu bolgeye sokulmuslardir.

Avrupa’daki ekonomik, siyasal ve killtiirel gelismelerin gerek Osmanl Imparatorlugu
icindeki ve gerekse baska yerlerdeki degisik etnik gruplar etkiledigi ve onlarda ulusal
bilincin uyanmasina katkida bulundugu dogrudur elbet. Ama bu etki kendisini, sozkonusu
etnik gruplarin bagrinda meta ekonomisinin gelismeye basladigi kosullarda hissettirecektir;
daha once degil. Zaten Osmanli’da ulusal hareketlerin, Avrupa ile ekonomik, ticari ve
kilturel iliskilerin en yaygin oldugu Balkanlar’da dogmus ve baslamis olmasi ve meta
ekonomisinin en az gelismis oldugu Araplar’in bu konuda en geride kalmis olmalar: da bunu

gosterir.

Eger PKK/ KCK yoneticileri bu distuncelerinde ictenlikli iseler onlarin, 19. yltzyilin
sonlarindan itibaren tarih sahnesine ¢ikan Kiirt ulusal hareketini DE “ulus-devlet fitnesi”
olarak tanimlayip mahkum etmeleri gerekecek. Herhalde boylesi bir davranis en ¢ok Turk
gericileri ve sovenlerini sevindirecektir. Tutarli devrimciler son ¢oziimlemede ezilen ulus
milliyetciligi de iginde olmak tizere milliyet¢iligin biitiin bi¢im ve goriingtilerine kars: gikar
ve onun karsisina proleter enternasyonalizmini koyarlar. Ancak bu, ezilen ve somurge
halklarin milliyet¢iliginin, sinirli olmakla birlikte ilerici ve demokratik bir yani oldugu
gercegini asla ortadan kaldirmaz. Tam tersine uluslagma siirecini bir fitne olarak ele alis, bu
ezilen halklarin milliyetgiliginin ilerici ve demokratik niteligini yadsiyanlar: sosyal-
sovenizme, emperyalizmin, somiirgeciligin ve ezen uluslarin egemen siniflarinin saflarina

iter.
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Aslinda burada daha da tuhaf olan bir sey var; kapitalist modernite ve “ulus-devlet fitnesi”
olarak niteledikleri olgularin Ermeniler’in bir kismini da etkiledigini soyleyen ve bu etkiyi
olumsuz olarak niteleyen Ocalan ve PKK/ KCK ayn1 seyi TURK ulusal devleti igin
yapmiyorlar. Yani onlar TURK ulusal devletini DE kapitalist modernitenin {iriinii olan bir
“ulus-devlet fitnesi” sayarak mahkum etmiyorlar. Dahasi onlar Kirtler’in, Turk ulus
devletinin “kurucu 6gesi” ve bu devletin “asli unsuru” oldugunu ileri siirityorlar. Ornegin
Ocalan, Ozgiir Politika'nin 21 Nisan 2000 tarihli sayisinda yayimlanan “Ozgir birlik icin

demokratik ittifak” baslikli yazisinda soyle diyordu:

“Bu ulkede Kurtler ve Turkler tarihi birlikte yaptilar. Kurulan butun imparatorluklarda ortak
pay sahibidirler. Mevcut devlet de, birlikte insaa edilmistir. Tarihe bakildiginda su husus
mutlaka gorulmelidir: Kurtler 6zgurligu, Tirkler’le beraberlikte aramislardir. Bu neden
boyle olmustur? Cografyadaki yerlesime bir bakalim: Kiirtler'e en yakin olanlar Tirkler’dir.
Oysa Araplar, Ermeniler ve diger komsu halklarla boyle bir iliski yoktur. Kiirtler’'le Turkler
birarada yasamislardir. Bunun ¢arpici ornekleri vardir. Malazgirt’'te boyle olmustur.
Alparslan’in ordusunun icinde sayis1 10.000’i bulan Kurt savasci vardir. Cumhuriyet’in
kurulus siireci de boyledir; M. Kemal bu siiregte Kiirtler’in destegini almistir.” Ocalan’a
gore, Turkiye Cumhuriyetini, Tirklerle tarafindan ortak bir sekilde kurmalarina ragmen, -iki
tarafin da isledigi “hatalar” nedeniyle- “Kirtler, Cumhuriyet’in nimetlerinden
yararlandirilmamislardir. Isyanlar déoneminde karsilikh yasanan biiyiik hatalar, bir yandan
asiri sovenizmin, diger yandan da dar milliyet¢iligin gelismesine yol agmistir. Bu nedenle
devletin daha kurulusunda tarihsel carpikliklar olusmustur. Egemen smiflarin siyasal
yaklasimi boyle sekillenince de, hem Turkler’in ve hem de Kiirtler’in buyik acilar cekmesine
yol acan trajik bir tarih yasanmistir.” O halde Ocalan’a gére yapilmasi gereken bu
“hatalar”in diizeltilmesi ve Kurt halki ve ulusal hareketinin Turk gericiligi ile yeni ve “daha

ileri” bir ittifak kurmasidair:

“1923’te oldugu gibi, Turkiye yasadig: bir darbogazdan ¢ekip ¢ikarilmalidir. 20. ylzyilin ilk
ceyreginde oldugu gibi, 21. ylizyilin bu ilk geyreginde de, demokratik devlet yapilanmasi
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sureci baris icinde gerceklestirilmelidir. 1920’lerde nasil ulusal kurtulus yaratilmissa, simdi
de demokratik kurtulus olmalidir. Demokratik biling, demokratik hosgoru icinde, Kurt-Turk
kardesligi tlke bitinligi icinde kurulmalidir. PKK son stratejisiyle buna hazir oldugunu

ispatlamis bulunmaktadir. Tarih, bir kez daha ortak harekete ge¢mek i¢in her zamankinden

daha musaittir.”

Simdi Ocalan’a ve onun izleyicilerine su sorular: sormamiz ve onlardan bu sorulara net

yanitlar vermelerini beklememiz gerekiyor:

1) Ermeni, Suryani, Rum halklarinin zorla gogertilmesi, kadinlarinin irzina ge¢ilmesi,
katledilmesi ve maddi zenginliklerine elkonmasi siirecinde olusan Turk devletine sahip

cikmak, Kurt halk: ve ulusal hareketinin isi midir?

2) Kurt halki da icinde olmak lzere, yuzyillardir Osmanli devletinin boyundurugu ve zulmu
altinda yasamis olan halklarin -Balkanlar, Anadolu ve Ortadogu ve Kuzey Afrika halklarinin-

ulusal uyanislar1 ve 6zerklik-bagimsizlik dogrultusunda kavgaya atilmalar: bir fitne midir?

3) Eger ulus devlet ve dolayisiyla TURK ulus devleti de kotiiyse ve bir “fitne” {irtinii ise, o
zaman PKK/ KCK bayle bir devletin kurulusuna yardimci oldugu icin nasil 6viinebilir ve bu

devletin kurucu 6gesi ve asli unsuru olmaktan nasil gurur duyabilir?

DIPNOTLAR

(1) Bunun, bulanik ve her yana gekilebilecek bir saptama oldugu bellidir. Peki jenosit/
soykirim nedir? Jenosit/ soykirim oncelikle bir halkin ya da onun 6nemli bir bolumuniin az-
cok planl bir bicimde baski ve teror yoluyla kiyima ugratilmasi, kitlesel olarak yok
edilmesidir. Yazarin yaptig: gibi jenosidin tanimi genisletmek ve onun i¢ine tiim kiyimlar
yerlestirmeye kalkmak, ya da onu sulandirarak -baska bir baglamda pekala kullanilabilecek-

“kiiltirel soykirim” gibi kavramlar tiretmek dogrultusundaki ¢cabalar bilimsel bir nitelik
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tasimaz.

(2) Hikmet Kivilcimh soyle demisti:

“Ittihat ve Terakki devlet aygit1 yasadisi bir kararla basa gecti; Kiirt derebeyleri milis
orgutler halinde silahlandirldi. Kurtlukle Turkluk, Ermeniler’i, dunyada ender gorulmus
sinsi bir vahset icinde katliama ugratti. Fakat bu katliamdan Tirk Mesrutiyet burjuvazisi
kadar ve belki ondan ¢ok daha fazlasiyla yararlananlar Kurt derebeyleri oldu. Ve
Kirdistan’da derebeylik biraz daha rakipsiz, ¢capul ettigi Ermeni mallariyla biraz daha
sisman oldu.” (YOL 2, s. 321)

(3) Karasu, 2013’te kaleme aldig1 bir yazida bu konuda daha objektif bir degerlendirme

yapmis ve soyle demisti:

“Ozellikle Ermeniler mazlum ve biiylik haksizliga ugramis bir halktir; Kiirt'iin komsusudur.
Kilturel alisveris yaptig: bir toplumdur. Ermenilerden zarar gormeyen, hatta Kurt kultiirel,
sosyal ve ekonomik yasamina zenginlikler katan bir halk olmustur. Ne acidir ki Osmanl ve
Turk egemenleri Ermeni soykiriminda Kurtleri de kullanmislardir. Her ne kadar siyasi gug,
karar verici ve orgutleyiciler Turk egemenleri olsa da, Kurtler de kullanilmistir. Bu, Kurtler
icin de ac1 verici bir durumdur. Kiirtler, en basta da Kiirt Halk Onderi bu acinin agirhgini
siirekli hissetmektedir.” (“Kiirtlerin miicadelesine yanls yaklasim ve lobiler gercegi”, Yeni
Ozgiir Politika, 5 Mart 2013)

Kaznak: gelawej.net
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