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Kivilcimhi ‘da Stratejik PlanKivilcimli’'nin sadece bir arastirmaci/ teorisyen olmayip ayni
zamanda Turkiye devrimci hareketine yol gosterme savinda olan ve ¢ogu zaman aktif siyaset
yapan bir kisi oldugu dikkate alindiginda, onun elestiregeldigim bu stratejik hatalarinin

onemli siyasal ve orgiitsel sonuglari olacag: anlasilir.

Yazarin Osmanli-Turkiye ordusunun ilkel sosyalist geleneklerine iliskin yanilsamalarina,
orduyu Osmanli Imparatorlugu’nun yasadigi ¢lirime ve yozlasma siirecinden bagisik
tuttuguna ve sistemli bir bicimde burjuvaziyi ve sivil burjuva politikacilarini kottulerken
orduyu yucelttigine degindim. Bu hatali yaklasimin kacinilmaz sonuclarindan birisi de,
Kivilcimli'nin sadece buyuk burjuvaziyi, onun deyimiyle finans kapitali hedef alan, ama Turk
ordusuna/ devletine vurmayan, ona dokunmayan bir “devrim” tasarliyor olmasidir. Herhalde
simdiye kadar sundugum alintilar ve yaptigim yorumlar yazarin ordu merkezli bir “devrim”
stratejisi savunmakta ve buna uygun taktikler onermekte oldugunu ana gizgileriyle de olsa

ortaya koymustur. Simdi bu konuyu daha ayrintili bir bicimde ele alacagim.

Onun, kendi stratejik yaklasimini en ayrintili bir bicimde acikladigi kaynak, 1968’de kaleme
aldig1 Halk Savasinin Planlart adli kitab1 ve 0zellikle de bu kitabin “Tiirkiye’de Strateji Plani
Uzerine” bashkli boliimiidiir. Kivilcimli burada 6nce, Osmanli-Tiirkiye toplumu hakkinda

yaptigi ve kendince temel 6nem tasiyan bir saptamayi yineliyordu:

“Turkiye’de 4-5 yuzyillik Osmanl gelenegi ve gorenegi, Toprak ekonomi temeli iizerinde
gldiicii bir'Stinuf’it Devlet’ 6rgiitlemisti. Uretmen Halk, en basta Ciftciler

(Reaya=Guidiilenler) adim alir, giidiicii Birlikcilerin idaresine uyardi. Birlikgiler (Ilmiye-



Seyfilye-Miilkiye-Kalemiye) adlan ile 4 ‘Devlet Sinifi'nda orgitlenmislerdi. ‘Memleket’
onlardan sorulurdu. Turkiye, sinsi veya alevli bir bunalima dustu mu, ‘Devlet Siniflan’
kaynasir, 6teki ‘Sosyal siiflar’dan sanki bagimsizmisga, ‘Memleket’in alinyazisini ¢izmeye

girisirlerdi...

“Bununla birlikte, ‘Memleket’ alinyazisinda Devlet Siniflarinin, Tarihgil uretici gucglerden
Gelenek-Gorenek Vurucu Giicu olarak oynadiklar: rol ortadan kalkmiyordu. 1919-23
yillarinda Kuvayimilliyeci Kurtulus Savas gibi, 1960 yil1 27 Mayisc1 dusunce ve davranislar
bunu tekrar tekrar agikca ispatladi. Her kezinde, Sosyal Sinif egilimleri, Devlet Simflarinin

vurucu guctu ile kendilerine yol agiyordu...

“Bu Vurucu Gug, Turkiye'nin Modern yakin Tarihinde, olumlu Modem gelisim yonunde etken
oldu ve oluyor. Bir avu¢ Finans-Kapital kodamani, Antika Tefeci-Bezirgan Sinifi ile el ele
verip Memleketi korkunc¢ somuru ile satmaya kalkist1 miydi, Vurucu Guglerimiz Halk’tan
yana ¢ikarak o gidisi gogiislemekten geri kalmiyor. O zaman, (Finans-Kapital+Tefeci-
Bezirgan) ittifaki tezine karsi, gelenekgil ileri vurucu gliglerin halkla ittifaki antitezi

gerceklesiyor.”(1)

O, bu saptamadan hareketle metot acisindan olmasi gerektigi gibi diizene karsi ve
devrimden yana olan sinif ve katmanlar ile devrime karsi ve duzenden yana olan sinif ve
katmanlar soyle siraliyordu:

“Kisaca 0zetlenen Sosyal Yapi ortami iginde, kendiliginden iki cephe karsilasiyor:

[- Gerici-Emperyalizm Cephesi:

A- Ozglic: Modem Finans-Kapital: en biiyiikk Sehir merkezlerinde yuvalanmistir.

B- Yedek giic: Antika Tefeci-Bezirganlik: hemen butiin Tasra Kasabalarinda yuvalanmistir.



En bliylik sehirlerin de, her sehirde oldugu gibi kasabalari, kendi icinde kasabaligi, yani

Tefeci- Bezirgan sektorii vardir.

“Buglin Finans-Kapitalin 6zgiicli, kendi ekonomik, sosyal, kiiltirel aglar: yaninda, antik
caglardan beri halkin ve 6zellikle Koyliiniin gegim bogazi ve sosyal politik ruhu iizerine

coreklenmis Tefeci-Bezirgan Sinifi yedek giicli sayesinde oy ¢ogunlugu saglamaktadir.

“II- 1lerici Halk Cephesi:

A- Ozgiic: Modem Is¢i Sinifi+Proletarya Aydinlar: bityiik sehir merkezlerinde, bilyiik yedek

guclerden tecrit edilmektedir.

B- Yedek giigler: Antika Kugiikburjuvazi+Modern Orta Tabakalar.

“Yedek Gugler: Devrimci durumlarina ve antuzyazmlarina [cosku] gore soyle siralanabilirler:

1. Kuguk ve Orta Aydin zumreleri (Dar gelirliler),
2. Fakir ve Orta Koyli yiginlar (Koy yari-proleterleri),
3. Kugiik ve Orta Esnaf tabakalar (Sehir yari-proleterleri).

“Orta Tabakalar: Emperyalizm Cephesiyle Halk Cephesi arasinda, Finans-Kapitalin Arafat’ta

tutmak istedigi Orta Tabakalar ii¢ kimede toplanabilirler:

1. Buyuk Aydinlar,
2. Orta ve Kiiciik Isverenler,

»n(2

3. Orta ve Kiicikk Emlak sahipleri.”” Kivilcimli sozlerini soyle siirdiirtiyordu:

“Yukariki sema’da Halk Cephesi'nin Ozgiicii olan Is¢i Sinifi ile Proletarya Aydinlar:

Kucukburjuva tabakalar ile candan ittifak yapip, Orta Tabakalari notralize edebilirse,



(Finans- Kapital+Tefeci-Bezirgan) Cepheyi yenik dusiirebilir. Tirkiye'nin ‘Devlet Siniflar’
gelenek- goreneklerinden yararlanip, Orta Tabakalar iyilikdiler (hayirhah) durumda,
tarafsizliktan da ileri senpatizan duruma getirirse, Devrim sancilarini herkes icin en ¢cok

‘1limlastirmis’ olur.

“Bu genel durumun bir de 6zel alternatifi vardir. Devrim yaman Milli kriz ve siirpriz
bi¢iminde gelirse, Emperyalizmin Ozgiicii olan Modem Finans-Kapital: bir 4nda tiim yedek
guclerinden, Tefeci-Bezirgan sinifindan tecrit olunabilir. Halk Cephesi dntinde
Emperyalizmin en biiyiik dayanag ve baslica yedek glicti olan tiim Tefeci-Bezirgan Tasra
Esraf, Ayan, Haciaga giiruhu inmelendirilmis bulunur. Birinci Kuvayimilliyecilik ile 27 Mayis

devrimleri bu olayin en son taniklaridir. ”®

“Birinci Kuvayimilliyecilik” olarak tanimladig: Turk “ulusal kurtulus” savasinin, askerlerle
glgbirligi yapan ve donemin TBMM’nde de gii¢li bir bicimde temsil edilen “Tefeci-Bezirgan
Tasra Esraf, Ayan, Haciaga giiruhu”nun destegiyle yiiriitildiigiinii unutmus goziiken
Kivilcimli, kendi devrim stratejisinde gok onemli, hatta merkezi bir yer tutan “proletarya

aydinlari’na iliskin sozlerini soyle surdurmekteydi:

“Ozgug¢ sirasinda Isci Sinifi yanma Proletarya Aydinlan diye 6zel bir boliikk Devrimci koyduk.

Bu ne demektir?....

“Eger oOzellikle Turkiye'nin ve benzerlerinin Devrim Tarihgeleri i¢cinde: diin Burjuva
Devrimcileri, bugiin Proletarya Aydinlar: adiyla anabilecegimiz bir boliik devrimciler olay1
bulunmasa idi, bizim oyle bir deyime kalkismamiz, en hafifinden, dupeduz utopi (kuruntu)
olurdu. Boyle bir boluk insan Turkiye’de vardir, gercekliktir. Bize disen o gercek olayin

Teorik kavranilisi ve yorumu olur.”"”

Kivilcimli, Turkiye tarihinde ordunun hep ileri ve devrimci aksiyon giici olmus oldugunu

belirttikten sonra daha asagida sunlar ekliyordu:



“En son Birinci Milli Kurtulus Savasinda oldugu gibi, 27 Mayis Devrimi’'nde de Sosyal
Siniflarin yontiinde, neredeyse bagimsizmisca goruntiiler alan bir Vurucu Gug vardir. Bu
Vurucu Giig, ‘Devleti’ ve ‘Memleketi’ koruma ve kurtarma sorumlulugunu duyan Antika
Osmanl ‘Siin{if’it Devlet’inin, (IImiyye+ Seyfiyye+Miilkiyye+Kalemiyye) diye adlanmis 4
Devlet Siniflari’nin Tarihcil ve Sosyal kalintisidir. Bu olumluluk, ‘Kalint1’dir diye hor
gorulemez. Zaten hor gorene metelik vermez. Pratikte vardir, Teoride yerini ister istemez

alir.

“O Vurucu Giig, belirdigi gibi, en derin ve en genis Tarih ve Toplum olanaklarina dayanir.
Onun icin, hem bugiinkii Tiirkiye Toplumunun, hem diinkii Osmanli Imparatorlugu’nun tirlii
Iliski ve celiskileri icinde o Vurucu Giiciin en inanilmaz canli elemanlar ve etki-tepkileri
yasamaktan kalmamistir. Toplum iginde ‘Alevi’ yahut ‘Tirkmen’ adli varliklar, eski Osmanl
Imparatorlugundan birer parca alan 6zellikle Arap tlkeleri (Misir-Cezayir-Libya-Sudan ve

ilh., ve ilh.) devrimci drnekleri gozlerimiz 6ntindedir. ”*

Kiviletmhi bir baska yerde bu konuda sunlar soyleyecekti:

“Dolayisiyla, stratejimizde bu vurucu guce, Vurucu Gug diye bir yer vermemiz gerekiyor. Bu
bizim sosyalizmimizin degerlendirmesi gereken bir gergeklik. Uydurma degil. Varsa

uydurma, arkadaslar aydinlatsinlar. Tamamen tarihimizden gelen, kaginilmaz bir gercek. "

O, bir kitapgiginda “Turkiye'nin orijinalitesi” olarak niteledigi ve 6teden beri kendisine
devleti kurtarma roliinii bictigini soyledigi “vurucu gii¢” 6gesinin oneminin altini bir kez
daha ciziyordu. “Devleti kurtarma”y1 devrimci bir gorev olarak algilayan Kivilcimli sozlerini

soyle surduruyordu:

“Tanzimat’tan beri Turkiye’de biliyoruz, her ileri devrimci adim; bunlarin vurucu guciyle
olmustur. Arkasindan burjuvazi gizlenmis ama, onde vurucu gug¢ bunlar. Mesrutiyet’! bunlar,

bu vurucu gii¢ 6nde basarmis. Oyle degil mi? Biliyorsunuz, bu artik hepimizin bildigi sey.
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Milli miicadelede bu vurucu gii¢ 6nde gitmis. 27 Mayis'1 en son: Gene bu vurucu gi¢ yapmis

geceyarisi firlamis ¢ikmis: ‘Kurtarmis devleti’. Demek ki bir rol oynuyor.

“... Nasil, Geng Turkler diye bir gengligimiz varsa, tipki onun gibi bir de ordumuz var.
Bunlar Turkiye'nin her devrimci basamaginda, simdiye kadarki vazgecgilmez, kaginilmaz,
inkar edilemez gercgeklik olarak vurucu giicliikk roliinii oynamislar. E, biz bunu kabul
edecegiz: Vurucu gii¢ olarak. Vurucu giig olarak kabul edecegiz ama, sosyal 0z gli¢ olarak
degil.””

Yazarin bu bir dizi agidan elestiriyi hak eden anti-Marksist devrim stratejisi uzerinde
durmadan once buylkge bir parantez acacagim. Kivilcimli ilk doneminde, yani 1930’larin
baslarinda, yukardakinden hayli farkhh ve ozunde devrimci nitelik tasiyan bir strateji plani
sunmustu. Simdi bu iki strateji plani arasindaki fark ve karsitliklara bakalim. Yazar, bu daha
onceki “Strateji Plan1” baslikli calismasinda, TKP’'nin onundeki gorevin kapitalizmi devirmek

ve Sovyet iktidarin1 kurmak oldugunu soyledikten sonra sozlerini soyle stirdturiiyordu:

“2. Devrim Kuvvetleri: ...

“A- Ozgug: Isci sift...

“B- Yedek gugler...

“[a) Bat1 illeri]nde baslica yedek gii¢ yoksul koyliiliik; b) Dogu illerindeki yedek gtic
koyluluk..

“[2- Olasi] yedek giic : a) Proletarya diktatorliigii; b) Oteki ve ozellikle komsu (Balkan)
kapitalist ulkelerin isci siniflar1 (Bulgar, Yunan vb. proletaryalar gibi); c) Genellikle somurge
ve ozellikle komsu somurge ve yari-somurge ulkelerin devrimci (ulusal ya da is¢i) hareketleri

(Suriye, Irak, Makedonya gibi)



“C- Gugclerin durumu:... Genel ilke olarak 6z ve yedek giiglerin durumu sudur: Is¢i ve koylil
ittifak... Fakat bu formiiliin soyut anlami ikiye ayrlir: 1- Batida: Isci ve yoksul koéylil ittifaks;

2- Dogu’da: Isci sinifi ve biitiin koyliiliik... ile Tirk burjuvazisi ve toprak sahiplerine saldiri:...

“3- Baslica Darbe: A- Dilsman: Burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri... 1- Batida: Is¢i ve yoksul
koylu elbirligiyle. a) Orta koyliuyu tarafsizlastir, kiiciik burjuva diisiincelerini soyutla; b)
Buijuvazinin direncini kir... 2- Doguda: Isci ve koyli elbirligiyle: a) kiiciik ve orta asaleti

(=soylulari- G. A.) soyutla; b) Tirk burjuvazisinin ve buyiik asaletin direncini kir.”®

Gorilebilecegi gibi iki Kivilcimli’nin, yani ilk donemin Kivilcimlisi ile ikinci donemin

Kivilcimlisi'nin strateji planlar arasinda ¢ok onemli farkliliklar vardir.

1. Ilk ya da YOL donemine ait olan strateji plan1 devrimin hedefinin kapitalizmi devirmek ve
bir Sovyet iktidar kurmak oldugunu soylerken, Ikincisi hayli belirsiz bir sosyal
devrimden s0z etmekle yetinmekte, Sovyet iktidari ya da proleter diktatorlugi gibi

terimleri agzina bile almamaktadir.
Ilki diisman, burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri, yani somiiriicii siniflarin TUMU olarak

« Saptarken , Ikincisi, diisman: biiyiik kentlerdeki bir avu¢ “finans-kapital” ile onun
tasradaki dayanagu “tefeci bezirgan sermaye”den ibaret gormektedir.

o Ilki 6zgiici, isci siifi olarak saptarken, Ikincisi, is¢i sinifinin yanina “proletarya aydinlar”
olarak niteledigi subaylar1 da koymaktadir. Daha da onemlisi o, “vurucu gti¢” olarak da
adlandirdigi bu katmana devrimde belirleyici bir rol bicmektedir.

« Ilki baslhica yedek giicii, ilkenin batisinda yoksul koylilik ve Kiirdistan’da koylilik kitlesi
olarak goriirken, Ikincisi bu rolii, “kiiciik ve orta aydin ziimreleri”’ne vermektedir.

o Ilki donemin sosyalist Sovyetler Birligi'ni (“proletarya diktatorliigii”) ve komsu tilkelerin
isci simiflar ve ulusal kurtulus hareketlerini “olasi yedek gii¢” sayarken, ikincisi bu

kategoriyi anmamaktadir. (Kivilcimli yasaminin son anma degin, Sovyetler Birligi'ni ve



onun gudimindeki Orta ve Dogu Avrupa tlkelerini sosyalist olarak gormeye devam
ediyordu. O halde ikinci doneminde de bu tilkeleri “olasi yedek gii¢” iginde saymasi
gerekiyordu. Onun boyle yapmamasinin ve bu ihmalinin, sozkonusu ulkelerin ekonomik-
siyasal rejimine karsi olmasindan, yani o ulkeleri kapitalist vb. saymaktan
kaynaklanmadigi acgiktir.)

 Yazar ilkinde devrimin baris¢i yoldan gergeklestirilebilecegine iliskin herhangi bir imada
bulunmazken, Ikincisinde is¢i simfi ile “proletarya aydinlari”nin orta tabakalari, yani orta
ve kiiciik isverenleri “tarafsizliktan da ileri senpatizan duruma getir’mesi halinde
devrimin barisci yoldan gergeklestirilebilecegini soylemektedir.

» Her iki donemin Kivilcimlis1 da tarim proletaryasinin, kirin diger somirillen emekgci
katmanlarindan bagimsiz 6rgiitlenmesini 6ngérmemektedir.

e Her iki donemin Kivilcimlisi da emperyalizmi ve komsu ulkelerdeki gerici rejimleri

devrimin diismanlar: arasinda saymamakta, daha dogrusu hesaba katmaz gozukmektedir.

Gortlebilecegi gibi ikinci donemin Kivilcimlisi’'nin stratejisinde devrimin 6z ya da onder
glct, dogrudan ve dolayl yedekleri dogru bir bicimde saptanmamistir. Yazar, 6zgiiciin igine
ya da yanina is¢i sinifinin yanisira “proletarya aydinlar1” adini verdigi subaylar: koymak gibi,
asla kabul edilemez bir saptama yapmakla kalmiyordu. Animsayacagimiz gibi o “yedek
gucler”i de kendi deyisiyle “Devrimci durumlarina ve antuzyazmlarina gore” soyle

siraliyordu:

1. Kucuk ve Orta Aydin zumreleri (Dar gelirliler),
2. Fakir ve Orta Koyli yiginlar (Koy yari-proleterleri),

3. Kicik ve Orta Esnaf tabakalar (Sehir yari-proleterleri).””

Herseyden once, devrim stratejisini halkin degisik katmanlarinin o an ya da o taktiksel
evredeki “devrimci durum ve antuzyazmlarina” bakarak belirleme mantigi timiyle yanhstir.
Kiviletmli THIF’ nin 1920 ’lerin baslarindaki konumunu irdelerken de benzer bir hata

yapmisti. O, bu kiiguk-burjuva sosyalisti partinin Turkiye’ye girebilecek olan yabanci



sermayenin Tirklerle Araplar arasinda bir catismay: kiskirtacagi yoniindeki kismen dogru
degerlendirmesini ve emperyalizme karsi savasimda koyliliige devrimci bir rol bigmesini

bakin nasil elestiriyordu:

“Ama, Koylu buna ne der?

“Bir geyrek yuzyl sonra gordik: Ikinci Emperyalist Evren Savasi biter bitmez, Tiirkiye
kapilar1 Yabanci Sermayeye agilinca: Petrol Sirketlerinin her yol kavsaginda kurdurdugu
benzin istasyonlari, koyde kentte Demokrat Partiye taban oldu... Hala koylu oylar: sandiktan

Demirel’leri Turkes’leri ¢ikariyor!

“Koyliniin kilavuzu Tasra Tefeci-Bezirgan kargalari oldukga, burnu kapitalizmin tersinden

nasil kalkabilir? """

Once sunu animsatayim: Tirk -emekgi- koyliliigiiniin sag ya da muhafazakar bir egilim
tasimasinin, “her yol kavsaginda benzin istasyonlarinin kurulmasi”yla, hatta emperyalizmin
ikinci diinya Savasi’'ndan sonra Tirkiye'ye girmesiyle pek bir ilgisi yoktur. Bu egilim, kokleri
Osmanli’'nm duraganlasmasi ve 0zellikle bu devletin ve toplumun ikiytiz kiisur yillik gerileme
ve sancili gurumesi ve Turkiye'nin 20. yuzyin ilk onyillarinda yasadiklarinda yatan karmasik

tarihsel mirasin urunudur. Bu konuyu bu kitapta su ya da bu ol¢ude islemis bulunuyorum.

Ote yandan soruna Kivileimli'nin mantigiyla yaklasilsayds, iilkemizde siyasal bakimdan
duragan oldugu kosullarda isci sinifinin 6nder roli de reddedilebilir ve baska sinif ve
katmanlara armagan edilebilirdi. Oyle olmus olsaydy, is¢i sinifinin Tiirkiye’de DP, AP, CHP,
MHP, MSP/ RP/ Fazilet Partisi/ Saadet Partisi, ANAP, AKP gibi burjuva partilerine oy
vermelerinden, hatta sinifin bazan kiigiik ve bazan da biiytk bir bolimiintin bu gerici
partilerin etkisi altina girmelerinden hareketle isci sinifinin potansiyel devrimci roli
reddedilebilirdi. Ve isci sinifina kiyasla daha/ ya da ¢ok daha hareketsiz gozuken Turk

emekgi koyluliginiin devrimci potansiyeli de yadsinabilirdi.
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Devrime katilacak giicleri “Devrimci durumlarina ve antuzyazmlarina gore” siralama
yonteminin bir baska sakincasi daha var. Bu, is¢i sinifinin ¢ogu zaman devrimci
antuzyazmdan yoksun oldugu ileri kapitalist tlkelerde bir proleter devriminin ya da
herhangi bir sahici devrimin gergeklesmesinin olanaksizligini ilan etmek anlamina gelir.
Neden? Ciinkii yazarin goriisiine gore bu tilkeler, Turkiye’den farkl olarak, bize 6zgt oldugu
ileri stiriilen “proletarya aydinlari”ndan ve ordunun “devrimci gelenegi’nden yoksundurlar.
Eger isci sinifi ongorillen devrimci roliinii yerine getiremeyecek ise bu da, ya devrime elveda
dememizi ya da en iyimser tahminle devrimin onderligi roliini baska sinif ve katmanlara
(genclik, aydinlar, limpen proletarya vb.) armagan etmekten yana olmamizi gerektirir. Bu
ikincisini savunmak ve yapmak ise, savunucularini bicimsel olarak da Marksizm alaninin

disina atar.

Tarihin 19. ylizyildan bu yana akisina kabaca goz attigimizda, gerek tilkemizde ve gerekse
ozellikle dinyanin ileri kapitalist ya da yari-somiirge ve bagiml tlkelerinde is¢i sinifinin
devrimci bir hareketlilik ve kaynasma halinde oldugu donemlerin nisbeten sinirli ve seyrek
oldugunu goririiz. Hatta, -“ 1968 donemi” bir yana birakilmak kaydiyla- 1950’ larin
sonlarindan bu yana ileri kapitalist tilkelerde isci sinifinin cogunlugunun giderek, var olan
dizenle uzlasmay1 savunan revizyonist partilerin ve sinifsal isbirligi ¢izgisini izleyen
sendikalarin, bazan da diipediiz burjuva partilerinin ve sar1 sendikalarin boyundurugu altina
girdigini soyleyebiliriz. Ama bu hicbir zaman bizi, kapitalist-emperyalist sistemin gercek bir
krize strtklenir gibi oldugu her donemde harekete gecen isci sinifinin tarihsel roliint

unutmaya ya da yadsimaya goturmez ve goturemez.

Bu hatali anlayis1 Kivileimli'yl, THIF’nin 1920’1erin baslarinda emperyalizme kars, ileri
ulkelerin iscileri ile geri uilkelerin koyluleri arasinda ortak bir cephe kurulmasi yolundaki

dusuncesini su sozlerle elestirmeye surukleyebiliyordu:

“Bat1 ‘emekgileri’, somirge asin-karindan onlerine atilan kirintilarla yerlerine oturdular.

Hala ‘kalk’amiyorlar. Emperyalist asiri-kari ise Dogu koylillerinden sizdiriliyor. Demek
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‘Cihan Emekgileri’ icinde en bilyiik kalabalik olan Batili Is¢i Siniflar, cogunlukla: ‘Sarkin
milyonlarca koylulerinin menfaati namina’ o gun bugundur kilin1 kimildatmiyor. Sendika

gangsterligi ve sade suya ‘Demokratik Sosyalizm’ bigiminde Patronlariyla el ele ytrtyor.
“Bizim koylii bunu ne yapsin?”""”

Bu aktardigim pasajlarda bir dizi baska onemli hatayla da kars: karsiya geliyoruz.
Herseyden once Kivilcimli’'nin, kir ve kent yari-proleterlerinin isci sinifinin en yakin baglasigi
olduklar gercegini kavramadigini ya da gozardi ettigini, hatta “kiiciik ve orta aydin
ziimreleri”ni kir ve kent yari-proleterlerinden DAHA ILERI bir konuma yerlestirdigini
goruyoruz. Dikkat edilirse ikinci donemin Kivilcimlisi, kir yari-proleterlerini -aslinda kiiguk
burjuvazinin bir parcasi olan- orta koylu ile ayn1 duzeyde ele almakla yetinmemektedir; o,
kent yoksullarini ya da yari- proleterlerini de -gene kiiguk burjuvazinin bir pargasi olan-
kiigiik ve hatta orta esnaf katmaniyla birlikte ve ayn1 diizeyde ele almaktadir. Oysa komiinist
partileri; objektif kosullan itibariyle, yani somurtlen ve uiretim araglarindan hemen hemen
tumuyle yoksun bir katman olmalar1 nedeniyle is¢i sinifina en yakin olan kir ve kent
yoksullarini, yani yari-proletaryayi devrim ve sosyalizm davasina kazanmaya her zaman
oncelik vermislerdi. Lenin, “Toprak Sorununa liskin Tezlerin On Taslag1” bashkli yazisinda

bu konuda sunlar sOylemisti:

“1) Kirin emekgi yiginlarini sermayenin ve arazi sahiplerinin boyundurugundan, yikimdan ve
kapitalist sistem ayakta kaldig siirece kaginilmaz olarak yeniden patlak verecek olan
emperyalist savaslardan ancak Komiinist Partisinin onderlik ettigi kent ve sanayi
proletaryasi kurtarabilir. Kirin emekgci yiginlar: komiinist proletaryayla baglasmaksizin ve
onun toprak agalarinin (buytk toprak sahiplerinin) ve burjuvazinin boyundurugunu atma
yolundaki devrimci savasimini kararh bir bicimde desteklemedikleri surece kurtulusa

ulasamazlar...”"?

Kivilcimli tarim proletaryasinin bagimsiz orgiitlenmesinden s6z etmez. Oysa Lenin,
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proletaryanin bir pargasi olan tarim proletaryasinin bagimsiz orgiitlenmesine de ¢ok biiyiik

onem veriyordu:

“Bu sinifin (siyasal, askeri, sendikal, kooperatifsel, kiiltiirel, egitsel vb. alanlarda) kir
nifusunu olusturan diger gruplardan bagimsiz ve ayri orgutlenmesi, bu sinifin saflarinda
yogun bir propaganda ve ajitasyonun yirutilmesi ve onun Sovyetlere ve proleter
diktatorligine destegini saglama, biitiin tlkelerdeki Komunist Partilerinin temel gorevlerini

»(I3

olusturur.”"™ O daha sonra, kent proletaryasinin kendi safina kazanmasi gereken kir

emekgilerini sayarken onceligi su sozlerle yari-proletaryaya veriyordu:

“Ikincisi, yari-proleterler ya da ¢ok kiiciik toprak parcalarini ekenler, yani gegimlerini
kismen tarimsal ya da sinai kapitalist isletmelerde iicretli is¢ilik yaparak ve kismen de
ailelerinin yasam gereksinimlerinin ancak bir kismini saglayan kendi topraklarinda ya da
kiraladiklar toprak pargalarinda ¢alisarak saglayanlar. Kir emekgi nifusunun bu bolimi
butiin kapitalist iilkelerde ¢ok yaygindir... Bu yari-proleterlerin kosullarinin ¢ok ¢etin oldugu
ve onlarin Sovyet hitkimetinin ve proleter diktatorliiginin kurulmasindan hemen ve ¢ok
buytlk 6l¢uide kazangligikacaklar: gozoniine alindiginda [kir niifusunun] bu bolimiintin,
calismasini dogru bir tarzda orgiitlenmesi halinde Komiinist Partisinin saglam dayanag:

olacag: anlasilr.”"*

TKP'nin 1930 Programi da bu ilkeyi benimsemisti:

“TKP ziraat amelesini (=tarim proletaryasini- G. A.), amele sinifinin bir ciz’'u (=par¢asi- G.
A.) olarak, siifi miistakil (=bagimsiz- G. A.) sendikalarda teskilatlandirir ve sehir iscileri
tarafindan elde edilecek tekmil (=butun- G. A.) haklardan istifadelerini temin eder.

(=yararlanmalarim saglar- G. A.)""

Bu dogru yaklasimi gintimiize uyarlarken sadece, objektif kosullardan kaynaklanan bir

cekince koyabiliriz. Kapitalizmin gelisimine bagh olarak kir niifusunun daralmasi ve niifusun
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daha genis boliimlerinin kentlere yigilmasi, kir yoksullarinin kazanilmasi gorevinin énemini

azaltirken tersine, kent yoksullarini devrime kazanma gorevini daha da onemli kilar.

Isci sifinin devrimci 6nciisii, Kivileiml’nin soziinii ettigi “kiiciik ve orta aydin ziimreleri’ne,
hatta kiiciik ve orta esnafa sirtini donmemelidir elbet. Ama o ONCELIKLE kent ve kir
yoksullarini/ yari-proleterlerini kazanmak icin ugras vermelidir. Kivilcimli'nin bu satirlar
yazdigi giinlerde “kiiclik ve orta aydin zimreleri”’nin, yani ilerici gencligin “devrimci durum
ve antuzyazmlarin”in kent ve kir yoksullarininkine kiyasla daha yuksek olmasi, stratejinin
degil, taktigin alanina girer. 1960’larm sonlarinda durumun boyle olmasi, devrim

stratejisinde “kucuk ve orta aydin zumreleri”"ne daha oncelikli bir yer vermeyi hakli kilmaz.

KIVILCIMLI'NIN KOLAY VE BARISCI DEVRIM ANLAYISI

Her seyden once Kivilcimli'nin “devrim” derken neyi kastettiginin tizerinde durmamiz
gerekiyor. Gerekiyor; ¢iinkii onun “devrim”den anladig ile bilimsel anlamda “devrim”
kavrami arasinda onemli bir fark var. Kivileimh “devrim” derken, “Birinci Milli Kurtulus
Savas1”, 27 Mayis “devrimi” ya da Misir, Cezayir, Libya, Sudan gibi ulkelerde
gerceklestirilen tirden “devrim”leri ya da en iyi olasilikla onlarin biraz daha radikal bir
versiyonunu anliyor ve dahasi boylesi devrimlere “sosyalist” payesi veriyor. O bu gorusunu

soyle anlatiyordu:

“Cagimizin zulme karsi ¢api, atla deve degildir. ‘Misirdaki sagir sultan’ (Binbasi Abdiinnasir)
bile duymustur. O Sosyalizmdir. Yerylziinden, melun zalimi kaldirmanin adina, 19.

ylizyildan beri sosyalizm denmistir. ”*®

Oysa bilimsel anlamiyla sosyalist devrim, somuriicu siniflarin iktidarinin ve devlet aygitinin
yikilmasinin ardindan, bu somurucu siniflan mulksuzlestirecek, uretim araglarini

kamulastiracak ve kapitalist tiretim iliskilerine son vermeye girisecek bir devrimdir. Boylesi
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bir devrimin ilk adimi ise, isci sinifinin onderligindeki somiirillen emekgi yiginlarin Sovyetik
devletinin, bu yiginlar devrimci diktatorligintin kurulmasidir. Kapitalistleri
miilksiizlestirmeyi ve liretim araglarini is¢i siifinin ve onun somiirillen baglasiklarinin eline
vermeyi amaglamayan bir “devrim”, sozcugin bilimsel anlamiyla bir sosyalist devrim
degildir; boylesi “devrim”ler olsa olsa, emperyalizme, fasizme, feodal kalintilara, monarsiye
vb. karsi gergeklestirilmis ilerici askeri darbeler ya da demokratik devrimler olabilir. (Bu
konuyu asagida “Kapitalist-olmayan Yol Savunusu” baglikli altboliimde yeniden ele

alacagim.)

Daha da onemlisi, gercek bir halk devrimi, orduyu ve burjuva devlet aygitini yikmaksizin
gerceklesemez. Kivilcimli’da olmayan da iste budur. Bir baska anlatimla Kivilcimli'nin
stratejisi, gerici burjuva devlet aygitini1 YIKMAYI 6ngormez. Ustelik bu “devrim”, ayn1
aygitin en onemli 6gesi olan ordu ya da onun bir bolimii olan burjuva subaylar eliyle, yani
yazarin timiyle keyfi bir bicimde 6zgiiciin, yani isci sinifinin yanina yerlestirdigi bu
sozumona “proletarya aydinlar” eliyle gergeklestirilecektir! Gorunuste, ama sadece
gorunuste devrimin barisci ve parlamenter yoldan yapilmasini ongoren reformist stratejinin
karsit1 olan bu “devrim” stratejisi, aslinda onun mekaniksel karsiti ve ayna ikizidir. Neden?
Ciinki, sonucta HER IKISI DE burjuva devlet aygitinin yikilmasini degil, MUHAFAZASINI ve
su ya da bu yoldan (askeri darbe ya da se¢im yoluyla) ICERDEN FETHEDILMESIN!
ongormektedir. Bu ise Kivilcimli’'nin -pek ¢ok yerde- burjuva parlamentosuna ve burjuva
siyasal partilerine karsi yurittiigi ¢ok sert polemigin i¢inin bos oldugunu ve kuru lakirdinin
otesinde bir anlam ve deger tasimadigini gosterir. Hal boyleyken Demir Kiiciikaydin gibi
disiinenler, Kivilctmli'nin bu son derece kaba reformist bakis acisin1 anlamazdan ve
gormezden gelmekte ve hatta VP Programi’'nin Paris Komiini Tipi Devleti 6ngordugint
soyleyebilmektedir! Ustelik Kivilciml ikinci doneminde, askeri-biirokratik aygitin yikilmasini
savunmak soyle dursun, sistemli bir tarzda iktidardaki egemen siif kliklerinden bu aygit
reforme etmelerini/ onarmalarini diledigi ve dahas1 bu yaklasimini hi¢ de saklamaya gerek
gormedigi halde. Demir, Bir Devrimcinin Teorik ve Politik Otobiyografisi adli derlemesi

icinde de yer alan 15 Mart 2002 tarih ve “Demokratik Cumhuriyet Nedir? Sosyalistler
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Tarafindan Nicin Savunulmaldir?” baslikli yazisinda soyle diyebiliyordu:

“Vatan Partisi Programi’nin Ucuz Devlet dedigi, Demokratik Cumhuriyet gibi, ayn1 zamanda
bir Proletarya Diktatorlugu programidir. Paris Komiinii Tipi Devletin biitiin 6zellikleri onda

somut talepler olarak yerli bir bicimde formile edilmektedir...

“Kwvilcimly, ister Eyup Sultan camimin bahgesinde, oraya gelmis yoksul is¢ilere konussun ve
orada islamiyet’in Ergin Halifeler devrimden orneklerle anlatsin; ister 27 Mayis’tan sonra
mektuplar yazsin, ister Anayasa taslaklari yapsin. Hepsinde anlattigi ve savundugu, Vatan
Partisi Programi’'nda ifadesini bulan, Demokratik Cumhuriyet veya Paris Komunu Tipi

Devletten baska bir sey degildir.”

Benzer saptamalarini baska yerlerde de yineleyen Demir, 6rnegin 26 Aralik 2012 tarih ve
“Kiwvilcimli’nin Marksizm’e Katkilarinin Elestirel Degerlendirmesi” baslikli yazisinda

Kivilciml i¢in sunlar soyluyordu:

“Bir yandan Devrimci Demokrasiyi yani Demokratik Cumhuriyeti, burokratik cihazin

tasfiyesini ve gercek bir bigimsel, hukuki esitligi savunur...

“Stalinist partilerin ve Stalinizmin programi bundan farkhdir. Onlarin programinda,
Kivilcimli'da olan devrimci ve demokratik hedef yoktur, bunun tasfiyesi vardir. Kivilcimli’da
var olan, burokratik, ezilenlerin kullanamayacagi cihazin tasfiyesi, acil bir programatik
hedef olmaktan c¢ikar Stalinist partilerde. Bu ya basit bir propaganda sloganina doniisur ya
da acil baz1 reform taleplerinin arkasina atilip ¢ikmaz ayin son ¢garsambasina birakilir ve
burjuvazinin ve reformistlerin kabul edebilecegi bir program acil program olur...” Bu
satirlarin, Kivilcimli'nin yazdiklarini ya da en azindan okurun elinde tuttugu bu kitabi
okuyanlarin giilimsemelerine, hatta bir kahkaha koparmalarina yol acacag agiktir. Ozellikle
ikinci doneminde, burjuva ordusunu ve burjuvazinin seflerini 6vgii yagmuruna tutan ve

onlarin sug, cinayet ve kiyimlarini bile savunan Kivilcimli'nin, reformizmin en bayagi
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tlurlerinin sinirlarin bile olumsuz bir dogrultuda zorlayan oneri ve soylemlerini Paris

Komunu’'nun ozuyle ve soylemiyle kiyaslamak kimin aklindan gecebilir?

Evet, Kivilciml birgok yerde kendisinin Marks ve Engels’in izinden gittigini sOylemistir. Ama
o Marks ve Engels’in, Komtinist Partisi Manifestosu ‘nun Almanca ¢evirisine yazdiklar 24

Haziran 1872 tarihli Onsoz’de,

“Komun ozellikle bir seyi, ‘is¢i sinifinin mevcut devlet mekanizmasini salt elinde tutmakla

" dediklerini animsamamis ya da

onu kendi amaglar i¢in kullanamayacagi’ni tanitlamistir
dikkate almamistir. O, Engels’in Komiin hakkindaki su degerlendirmesini de unutmus ya da

bir yana atmigtir:

“Komiin, is¢i sinifinin, bir kez iktidara gectikten sonra, eski devlet makinesi ile yonetmeye
devam edemeyecegini hemen kabul etmek zorunda kaldi; daha yeni elde etmis bulundugu
kendi 6z egemenligini yeniden yitirmemek icin, bu is¢i sinifi, bir yandan o zamana degin
kendisine kars: kullanilmis bulunan eski baski makinesini ortadan kaldirmali, ama, ote
yandan, kendi 6z vekil ve memurlarini her zaman ve istisnasiz gorevden alinabilir ilan

ederek, onlara kars: da guvenlik onlemleri almalryd.”"

Kivilcimh Sili’de bir Halk Cephesi hukumeti kurarak onemli kazanimlar elde eden, ama
hentiz -arkasinda ABD’nin bulundugu- siyasal gericilikle hesaplasmamis ve gercek iktidari
ele gecirmemis olan ilerici ve devrimci giiclerin konumunu ele aldig: bir makalesinde bu

hatali yaklasimini bir kez daha sergiliyordu:

“Diinyamiz, yarim yuzyili gegiyor: ‘dogum sancilariyla’ kivranmaktadir... Sili’de sosyalizmin
dogumunu demokrasi (ama lafta degil, isde halkin bilingli orgitleri) ile hi¢ sancisiz
gerceklestirenler kimlerdir? Secime yanyana girmis: Sosyalistler, komunistler, radikaller,

Bagimsiz Halk Aksiyonu (adl Hristiyan demokrat din adamlari), Sosyal- Demokratlar’dir.”"”
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Oysa Sili’de durum hic¢ de Kivilcimli'nin gostermeye calistigi gibi degildi. Evet, ilerici ve
devrimci gucler 4 Eylul 1970’de yapilan secimlerinde onemli bir basar1 kazanmislardi; ancak
bu bir devrim degildi; daha sonraki aylar ve yillarda da bir devrime dontismeyecekti ve
doniisemezdi de. Neden? Herseyden once, basinda Salvador Allende’nin bulundugu Unidad
Popular (=Halk Birligi) htikiimeti ilerici ve anti-emperyalist bir nitelik tasimakla birlikte anti-
kapitalist bir programa sahip degildi. Tabii; bu hitkiimette yer alan Radikaller, Bagimsiz
Halk Aksiyonu ve Sosyal Demokratlar gibi burjuva ve kiiguk-burjuva demokrat parti ve
gruplar da anti-kapitalist bir programa sahip degillerdi ve olamazlardi da. Bu hiikkimeti
olusturan partilerin en fazla sol sosyal demokrat-reformist sosyalist olan siyasal ¢izgisi,

gelismelerin de gosterdigi ve gosterecegi gibi buna olanak vermiyordu.

ikincisi ve belki daha da onemlisi; Unidad Popular Hitkkiimetinin aldig bakir ocaklarinin ve
bankalarin devletlestirilmesi, egitim ve saglik alaninda reformlar, ekmek fiyatinin sabit
tutulmasi, asgari ucretin ve sosyal guvenlik yardimlarinin arttirilmasi, buyuk ciftliklere
elkonmasi ve yoksul koylilere toprak dagitimi, kiralarin azaltilmasi, yoksullara yardimlar,
kadinlarin yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, kulturun halkin en yoksul
katmanlarina tasinmasi gibi 6nemli ilerici 6nlemlere ragmen Sili burjuvazisi, iretim araglar:
tizerindeki miilkiyetini koruyordu. Uciinciisii, Allende ve ortaklarinin kitle destegi siirliyds;
Unidad Popular 1970 secimlerinde oylarin sadece yuzde 36.2’sini almis ve ancak Hristiyan
Demokratlar’in destegiyle hiikkiimet olmustu. Eylil 1973’e gelindiginde ise Hristiyan
Demokratlar’in cogunlugu hiikiimete karsi bir tavir almis ve hatta General Pinochet'nin

darbesini destekleyecek noktaya gelmislerdi.

Ve dorduncusu iktidarin bir bolumunun Unidad Popular hukumetinin elinde olmasina
ragmen, ordu ve devlet aygiti, ABD'nin destekledigi gerici ve fasist giiclerin elindeydi. Ilerici
hiikimet, ordu ve devlet aygit1 igcindeki gerici ve fasist glicleri etkisiz hale getirme
konusunda ciddi bir adim atmadi; buyuk olasilikla o, ne bunu yapacak giice ve ne de boyle

bir perspektife sahipti.
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Unidad Popular hukumetinin Kiiba'yla diplomatik iliski kurmasi ve anti-emperyalist bir ¢izgi
izlemesinin diger Latin Amerika tilkeleri i¢in de ornek olabileceginden korkan ABD’nin
kiskirttigi gerici giicler ¢cok gegmeden Sili halkinin kazanmalarini geri almak i¢in harekete
gectiler. Ilerici bir hitkkiimetin isbasinda olmasindan ve onun uyguladigi reformlardan
rahatsiz olan isverenler ve buyuk toprak sahipleri; 1972’den itibaren ulusal gelirin
daralmaya yuz tutmasi, 1971-73 doneminde kamu harcamalarinin enflasyonu koruklemesi,
Sili'nin temel digsatim kalemi olan bakirin fiyatinin uluslararasi pazarlarda diismesi gibi
negatif gelismelerden yararlanarak, icinde -kamyoncular basta gelmek uzere- bazi kucuk-
burjuva katmanlarin yeraldigi gerici kitlesel protestolar diizenlemeye giristiler. Bu
gelismelerin bir sonucu da Allende hiitkimetinin parlamentodaki desteginin azalmasi ve Sili
yargisinin hitkiimetin bazi 6nlemlerini yasadisi ilan etmesi oldu. I¢ ve dis gericiligin ortak
saldirisina iscileri ve diger somiirilen emekgileri silahlandirarak karsi koymay: diisiinmeyen
ve burjuva legalitesinin sinirlarini asmay1 aklindan gegirmeyen hitkimet, dogal olarak ne
polis ve ne de ordu aygitina giivenebiliyordu. igerden ve disardan kusatilan, polis 6rgiitiine
guvenemeyen, orduya egemen olamayan, parlamentodaki muhalefet partilerinin ve yargi
mekanizmasinin artan basinci altinda sikisan Unidad Popular hukumeti, 11 Eylul 1973’te -
Allende’nin sadece 19 giin once, yani 23 Agustos’ta baskomutanhga getirdigi- General
Augusto Pinochet’nin dnderlik ettigi cunta tarafindan devrilecekti. Darbeyi izleyen aylar ve
yillar icinde yapilan acgiklamalar ve yayinlanan belgeler, donemin ABD Baskani Richard
Nixon'in ve Digisleri Bakan1 Henry Kissinger’in 11 Eylul 1973 fasist darbesinde CIA
araciligiyla 6nemli bir rol oynadiklarini ortaya koyacakti. Sili deneyimi, diger seylerin
yanisira sosyalizme barisci yoldan gegisin olanaksiz oldugunu bir kez daha gosterecek ve
Kivilcimli'nin devlet ve devrim sorununa yaklasiminin tamamen sakat ve hatali oldugunu

ortaya koyacakti.

Kivilciml, “devrim” dedigi hedefe baris¢i denebilecek bir yoldan erisilebilmesini olanakl
gormek ve halkin mevcut devlet mekanizmasini ele gegirerek kendi amaclari igin
kullanabilecegini varsaymak suretiyle Marks ile Engels’in devlet ve devrim teorisine

butiiniiyle ters diismis olmaktadir. Animsanacag iizere o soyle diyordu:
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Halk Cephesi’'nin Ozgiicii olan Isci Sinifi ile Proletarya Aydinlar: Kiiciikburjuva tabakalar
ile candan ittifak yapip, Orta Tabakalar: notralize edebilirse, (Finans-Kapital+Tefeci-
Bezirgan) Cepheyi yenik disiirebilir. Turkiye'nin ‘Devlet Smiflar1’ gelenek-goreneklerinden
yararlanip, Orta Tabakalar iyilikdiler (hayirhah) durumda, tarafsizliktan da ileri senpatizan

duruma getirirse, Devrim sancilarim herkes icin en ¢ok ‘1imlastirmis’ olur.”*”

Kivilcimli'nin isci sinifi ile “proletarya aydmlari”ni biraraya getirerek anti-Marksist bir
“0zgug” ya da “6zgug”-“vurucu gig” baglasmasi olusturma yolundaki ekzantrik girisimini
simdilik bir yana biraksak bile, basini isci sinifinin ¢ektigi gercek bir devrimin nasil olup ta
orta tabakalari, yani orta burjuvaziyi “tarafsizliktan da ileri senpatizan duruma
getirebilecegi merak konusudur. (Bu konuya asagida yazarin orta burjuvazi/ vahsi
isverenlere yaklasimini ele alirken yeniden donecegim.) “Proletarya aydinlar1” ile kolkola
girmesi ongortlen is¢i sinifinin, orta burjuvaziyi de bir baglasik, yani “ileri senpatizan
duruma getir”ecegi bir devrimin ne menem bir devrim olacagi tahmin edilebilir. Aslinda
Kivilcimli'nin gonliinde yatan, gercek bir halk ya da proleter devrimi degil, 27 Mayis tiurt bir
darbe, daha dogrusu onun biraz daha radikal bir versiyonudur. Kivilcimli, boyle bir

“devrim”in hig¢ de zor olmadig1 diistincesindedir:

“Kimdi o, milletin ruhu bile duymaksizin deli gomlegi giydirilerek enterne ediliveren
Cumhurbaskanindan polis kabadayisina dek 500 kisicik?... 1929 yili resmi istatistiklerinde
50 kadar Banka, 50 kadar Ticaret, 50 kadar Sanayi SIRKET'ini giiden hepsi topu 500 Finans
Kapitalist saymistik. Onlar (yahut az degisikleri olan) bu sayin sayili 500 kisicegiz.
Yassiada’da gunes banyosuna yassildiklar: gin, kendi partilerinde yazili, radyolarinda
boyuna goniillii arslanlar gibi kitkkreyip kainata meydan okuyan milyonlarca kisiden BIR
TEKI, penceresini acip sokagin kaldirim tasina olsun: ‘Yapma, etme!” diye bagirmadi: Okiiz
0lmils, ortaklik bozulmustu!.. O bir avug ortakligin (SIRKETIN) biitiin marifeti : Milletin
hayatinda yapma issizlik ve pahalilik yaratarak insanlarimizi bir lokma ekmek icin
birbirlerine dusurtmekti. Butun gucu: Kardesi kardese vurduran ecnebi entelicenslerinin

emrinde bor¢ ve baski kumpaslari kurmakti.



| 20

“Hangi Ihtilal, ne Devrimi, camim? Piknik televizyonunda, rahat nefes alinarak seyredilen,
tabancasi elinde ‘DUSUK’ bir gizli ve tehlikeli gangster cetesinin suciistii yakalanis: ortada...
Bir tumen asker, bir namus delisine yaylim atesi mi agacak? Mermisine yazik. 30 milyon
Tirk 500 sapiga kars: ‘Kanun dis1’ davranisa tenezziil etmez. Gormesi, tanimasi,

aldanmamast yeter. Sugluyu tukurtugiyle bogar. ”*"

“Ama, bu muthis goruntusune karsin, finans kapital 6zguci, o uzun tarih deneyimleriyle ¢ok
kolay soyutlanan bir siniftir. 27 Mayis’ta da onu gorduk. Hatirlarsiniz, devrim oldu o bir
avugc finans kapital alinip da Yassiada'ya atilinca, beride o onbinlerce tefeci-bezirgan tasra

haciagalarindan higbir tanesi kilini bile kipirdatamadi.

“Demek ki Turkiye’deki devrimci olaylar sirasinda, vurucu guc rolunu bilingle yapabilirse,
basarabilirse, finans kapitalin kendisi, bir avu¢ adam olarak, adeta bir adliye takibatiyla
egemenliginden uzaklastirilabilir. 27 Mayis bunu yapmistir.”*” O, Demokrat Parti

hiikiimetini deviren 27 Mayis 1960 askeri darbesi donemini tartisirken soyle diyordu:

“Devrilen finans kapital iktidart miydi? Acgikca oydu. 27 Mayiscilar oyle sanmadilar. ‘Kisileri’

devirdiklerine inandilar.”*”

“27 Mayis'ta finans kapitali bir vurusta sirtiistii diisiiren devrimciler de bu devletli kiigiik

burjuvalardir. Istanbul bir binbasinin, Ankara bir ylizbasinin vurucu giiciiyle diistii.”*?

Ama, 27 Mayis turt bir “devrim” ile sadece bir proleter devrimi arasinda degil, onunla
herhangi bir radikal demokratik devrim arasinda da daglar kadar fark vardir. Kivilcimls,
somurucu siniflar bir varlik ya da yokluk sorunuyla karsi karsiya getirecek olan bir proleter
devriminin gogus germek zorunda kalacagi gugclik ve saldirilar fazlasiyla kiicimsemekte ya
da belki de anlayamamaktadir. Her seyden once o “finans kapital”in iktidarinin, ancak ve
ancak, basini proletaryanin devrimci partisinin ¢ektigi somurilen yiginlarin ayaga kalkmasi

ve burjuvazinin devlet aygitini etkisiz hale getirmesi/ yerlebir etmesi yoluyla yikilabilecegini
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anlamiyor. Dahasi o, sozkonusu olan, siyasal iktidarin bir burjuva fraksiyonundan bir
digerine gegmesi degil de, somuriilen yiginlarin damgasini vurdugu gercek bir devrim
olduguna gore, ona onderlik edenlerin, bu “tehlikeli hastaligin” kendilerine de bulasmasini
kesinlikle istemeyecek olan komsu ulkelerin burjuva devletlerinin ve emperyalist

burjuvazinin miidahalesi olasiligini da hesaba katmalari gerektigini de anlamiyor.

Bu pratikte bizi, olas1 bir Turkiye devriminin ABD ve Bat1 Avrupa emperyalistleriyle karsi
karsiya gelmesi sorununa getirir. Evet, Kivilcimli'nin stratejik planindaki bir baska onemli
eksiklik onun, Tiirkiye'nin Bati emperyalist baglasmasi icinde tuttugu yeri hemen hemen hic
dikkate almamis olmasidir. Onun emperyalist devletlerin, CIA basta gelmek uzere istihbarat
orgutlerinin Turkiye’nin i¢ islerine mudahalelerinin boyutlarini ve Tirkiye devriminin anti-
emperyalist yanini ve gorevlerini alabildigine 6nemsedigi ve hatta abarttigi, neredeyse
herseyi CIA gibi orgitlerin oyunlarina bagladigi dikkate alindiginda bu eksiklik daha da goze
batar hale gelir. Ammsanacag gibi Kivilcimli devrim kavgasini “Ikinci Kuvayimilliyecilik”
olarak ve halk giiclerinin devirmesi gereken gii¢leri de GERICI EMPERYALIZM CEPHESI
olarak nitelemekte ve “finans kapital” olarak adlandirdig: Tirk buytk burjuvazisini
neredeyse emperyalizmin basit bir uzantisina indirgemektedir. Oysa, gorece buyik ve
emperyalistler arasi gu¢ dengeleri bakimindan da onemli sayilabilecek bir ulke olan
Turkiye’'nin konumu ve iginde yer aldigi bolgenin jeopolitigi; Tiirk bluylk buijuvazisini
devirmeye kalkisacak olan bir devrimin, Batilh emperyalistlerle ve/ ya da onlarin uzantisi
olan bolge devletleriyle hesaplasmaya hazir olmasini gerektirir. Yani Turkiye’de devrim

yapma gorevi, hi¢ de yazarin gostermeye galistigi gibi kolay degildir ve asla hafife alinamaz.

Dolayisiyla Kivilcimli'nin, “bir avu¢ adam”dan ibaret saydigi “finans kapital”in “adeta bir
adliye takibatiyla egemen konumundan uzaklastirilabil”ecegini sanmak, bu somiirtict
katmanin 27 Mayis tiirt bir askeri darbeyle devrilebilecegini 6ngérmek, herhalde safliktan
da oOte bir seydir. Bu saptama, bugiin oldugu gibi Kivilcimli'nin bu konuyu tartistigi 1960’l
yillar i¢in de ¢ asagi bes yukar gegerliydi. Ne boyle bir egemen sinifin, o an iktidarda

bulunan burjuva siyasal partisi ya da partileriyle siki ya da ¢ok siki iliskileri olmasindan yola
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cikarak, o partinin / partilerin siyasal iktidarinin yikilmasinin mutlaka BU EGEMEN SINIFIN
IKTIDARININ DA yikilmas: demek oldugu diisiiniilebilir; ne de ABD/ NATO giiclerinin
Tirkiye’de gundeme gelebilecek olan bir devrimi kayitsizlikla seyretmeleri beklenebilir.
Boyle disinmek, Marksizm-Leninizmin ABC’sinden ve kapitalist sistemin dogasindan

busbiitin habersiz olmak demektir.

Demek oluyor ki, Kivilcimli'nin bu yaklasimi, yani finans kapitalin “bir adliye takibatiyla
egemen konumundan uzaklastirll”masina dayal devrim tezi; dunya, bolge ve Turkiye
burjuvazisi ve halklarinin gercekleri ve tarihsel deneyimleriyle de hicbir bicimde
bagdasmaz. Daha da ilginci baska bir makalesinde, Kivilcimli’nin kendisi de bunu, yani
Bayar-Menderes kliginin devrilmesinin finans-kapital iktidarinin devrilmesi anlamina
gelmedigini dolayli bir bicimde de olsa kabul edecek, yani bu elestirinin hakli oldugunu

teslim edecekti:

“Turkiye, Orta Dogu gelenekleri ile, ikide bir egemen politikada islenmis biitiin suglar igin
oyle bir giinah ¢ikartma tekesi bulmakta pek ustadir. DP ¢aginin giinah tekesi: Menderes
oldu. Astik kurtulduk. Menderes’i Menderes yapan ve oynatan asil (Tefeci-Bezirgan+Finans-
Kapital) siiflar1 anadan dogma sugsuz ‘piyrii pak’ sayildilar. Tekel ve vurgun, eskisinden

daha gorulmedik dlctilerde ald: yuradi.”*”

Ama dahasi var: Bir is¢i-emekci devriminin gerceklestirilmesi, iktidarin ele gecirilmesiyle
bitmez. Cunku boyle bir devrimin gerceklestirilmesinin ardindan onun savunulmasi ve
pekistirilmesini igeren bir baska evreye girilecektir. Yani isci sinifi ve baglasiklar ele
gecirdikleri iktidari, devrilen, ama yenilgiyi kolay kolay kabul etmeyecek olan somurucu
siniflarin ve onlarin gerici i¢ ve dis baglasiklarinin tarihin tekerlegini geriye dondiirmeyi
amagclayan saldirilarina kars: savunmak zorunda kalacaklardir. Lenin bir yerde soyle

diyordu:

“Eger somuriciler bir tek iilkede yenilmislerse ve bircok iilkede zamandas devrim ender bir
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istisna oldugundan, tipik durum kuskusuz budur, somurilenlerden daha da gii¢lii kalirlar,
cunku somuruculerin uluslararasi iliskileri ugsuz bucaksizdir. Orta koyluler, zanaatgilar vb.
arasinda, somirilen yiginlarin en az gelismis bir bolimiiniin de somiiriiciilerle birlikte
yuruduklerini ve yurumeye yatkin olduklarini, Komun de iginde (¢unku Versailles birlikleri
arasinda, -bilginler bilgini Kautsky’nin ‘unuttugu’ sey, -proleterler de vardi), daha onceki

butiun devrimler gostermistir.

“... Somuruculer -son, umutsuz bir savasta, bir savaslar dizisinde- ustunluklerinden
yararlanmaksizin, somirilenler cogunlugunun iradesine, iyilik taslayan alik Kautsky’'nin tath

imgeleme glcu disinda, hicbhir zaman boyun egmeyeceklerdir.

“Kapitalizmden komunizme gecis, koca bir tarihsel donemdir. Bu donem tamamlanmadikca,
somuructuler bir geriye donme umudunu, geriye donme girisimlerine doniisen bir umudu
kacinilmaz olarak korurlar. Bir ilk agir yenilginin ardindan, devrilmeyi hi¢c beklemeyen, buna
hi¢ inanmayan ve bunun fikrini bile kabul etmeyen somurtciiler, oylesine tath bir yasam
siiren ve simdi ‘asagilik halk’in yikim ve sefalete (ya da ‘asagilik’ calismaya...) mahkiim
ettigi aileleri bakimindan yitirilmis bulunan ‘cennet’i yeniden ele gecirmek icin, on kat
artmis bir gug, zorlu bir ofke; yuz kat artmis bir dusmanlik ile savasa atilirlar. Ve somurucu
kapitalistlerin arkasinda da, -biitin tilkelerin onlarca tarihsel deneyler yilinin gosterdigi gibi-
duraksayan ve sallanan, bugun proletaryayi izleyen ve yarin, devrimin gucluklerinden gozu
yilacak, iscilerin ilk bozgun ya da yar yenilgilerinden korkuya kapilan, saskina donen,
durmadan gidip gelen, sizlanan... tipki bizim mensevik ve devrimci-sosyalistlerimiz gibi bir
kamptan 6biiriine kosan genis kiiciikk burjuva yigin1 vardir.”*® Rusya’da ve diger baz
ulkelerde yasanan proleter devrimi deneyimleri Lenin’in bu saptamalarini butunuyle

dogrulamislardir.

Lenin’in bu saptamalarindan ve Tirkiye ve Ortadogu’'nun gerceklerinden habersiz goziikken
ve Halk Savasinin Planlar: adli kitabinda ve baska yerlerde 27 Mayis’a gondermelerde

bulunan
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Kivilcimli'nin “devrim” stratejisinin aslinda, 27 Mayis 1960 askeri darbesinin daha ileri,
daha radikal bir versiyonu olarak tasarlandigi bellidir. Yazar, gerici sinifsal niteligi bir yana
Tirk ordusunun onyillardir, Kirt, Ermeni, Rum vb. diismanlhgiyla, koyu bir sovenizm ve
militarist bir ruhla bigimlendigini ve ytizyillardir, derin ve kokli bir devleti ve diizeni koruma
refleksiyle donanmis oldugunu unutmakla / gormezden gelmekle kalmamaktadir; o, 1960’11
yillarda Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesinin sinif gelismelerini daha da keskinlestirdigini ve
orduyu miilksahibi siniflara daha da yakinlastirdigini da gézontiine almamaktadir. 27 Mayis
1960 darbesi, orta kademedeki subaylarin hosnutsuzluklar temelinde yukselen ve son
cozumlemede burjuvazinin iki ayr fraksiyonu arasindaki bir hesaplasmaydi; bu hareket asla
gecmisle radikal bir kopusu ve koklu bir toplumsal donusumu ongormuyordu. Bu hareketin
bir sosyalist devrim modeli, hatta sosyalist devrime kap1 agacak bir model olarak sunulmasi,
tek sozciikle sagmadir. Onemli bireysel istisnalar bir yana konmak kaydiyla, orta
kademedeki subaylarin; isci sinifin1 ve kent ve kir yoksullarini iktidara getirecek, burjuvaziyi
mulksuzlestirecek ve uretim araglarinin 0zel mulkiyetine son verecek bir toplumsal devrime

katilmalarini beklemek, hayal gormekten de ote bir seydir.

Bir an i¢in Kivilcimli'nin beklentilerinin dogrulandigini, 6rnegin 12 Mart 1971 ‘e ongelen
gunlerde ordu i¢inde var oldugu bilinen ve darbenin hemen ardindan tasfiyesine girisilen
“sol cunta”nin iktidar ele gecirdigini varsayalim. Ttrkiye nin o gunki sinif iliskileri icinde
boylesi bir hipotetik cuntanin, 27 Mayiscilarin yaptigindan daha fazlasini yapabilecegini, bir
sosyalist devrimin yolunu acabilecegini diisiinebilir miyiz? Kesinlikle hayir. Iktidara gelmis
olmasi halinde boylesi bir “sol cunta” biiyiik olasilikla, devirecegi Adalet Partisi hiikiimeti
uyelerine karsi bazi onlemler alacak ve AP yoneticilerini yargilayacak, Kemalist ve milliyetci
demagojinin duzeyini yukseltecek, “dinsel gericilik tehlikesi”"ne kars1 savasima girisecek ve
kendi denetimi altinda yeni bir hitkimet kuracakti vb. (Ve tabii ki o, zaman yitirmeksizin

Kurt ulusunun siyasal onciilerine kars: da harekete gececekti.)

Ama bu hipotetik cunta, tiretim araclarinin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirmaya ya da hatta

kisitlamaya girismeyecek ve -devirdigi hiikiimete yakin bazi isimler disinda- biytk
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burjuvaziyi hedef almayacakti. O; ne is¢i sinifinin bagimsiz devrimci roliinii oynamasini
kolaylastiracak onlemler alacak ve ne de Tirkiye'yi iginde yer aldigi1 Bat1 emperyalist
blokundan koparacakti. Hatta o ¢ok biiyiik olasilikla, ilk giinlerin balay: havasi gegtikten
sonra, kendisinden, daha ileri toplumsal ve siyasal onlemler almasini talep edecek olan sol
ve devrimci gugleri denetim altina almaya ve buyuk olasilikla da tasfiye etmeye girisecekti.
O gunlerde siyasal iktidar eline gecirebilecek olan boylesi bir hipotetik “sol cunta”nin
Turkiye'yi ABD’'nden ve NATO’dan uzaklastirarak Sovyetler Birligi'nin basini ¢ektigi bloka
yaklastirmasi ve “tarafsiz” olarak nitelenebilecek bir dis politika izlemeye yonelmesi olasiligi
elbette yadsinamaz. Ama Bat1 ve Dogu bloklar arasindaki siyasal-askeri giic dengesini ciddi
boyutlarda etkileyecek olan boylesi bir girisime ABD ile NATO’nun karsi ¢ikacagini, hatta
maceracl bir ¢izgi izlemekten yana olmayan Sovyetler Birligi'nin bile Tiirkiye gibi bir iillkenin
saf degistirmesine pek sicak bakmayaca@ini tahmin etmek zor degil. Her halitkarda bir “sol
cunta”nin bu sayilanlarin yanisira, en fazla ekonomide devlet sektoriiniin agirligini 6zel
sektorin aleyhine degistirmeye kalkisabilecegini, daha “tarafsiz” bir dis politika izlemeye
calisabilecegini, ama disa bagiml kapitalist diizenin temel parametrelerini degistirmeyi

aklinin ucundan bile gecirmeyecegini soyleyebiliriz.

Yukarda, IV. Bolim’de de belirtmis oldugum gibi komiinistler, burjuva ordusunun tabaninda
ve alt kademelerinde devrimci ajitasyon, propaganda ve orgutlenme yapmakla ve bu alanda
ortaya ¢ikabilecek olanaklardan yararlanmakla yukumludurler. Ve onlar; sinif savasiminin
yogunlastigi, egemen sinif bloku icindeki ¢elismelerin keskinlestigi konjonktiirlerde ya da az
cok ilerici bir askeri darbenin gerceklesmesi halinde, miilksahibi siniflarin saflarinda
olusabilecek catlaklardan; is¢i siifinin, diger ezilen katmanlarin, devrimci demokrasinin ve
komunizmin mevzilerini genisletmek icin yararlanmakla da yukumludurler. Ama butun
bunlarn, iktidar is¢i sinifinin ve onun baglasiklarinin devrimci kitle eylemine DEGIL, kurum
olarak orduya ve burjuva / kicuk- subaylarina dayanarak ele gecirmeyi ongoren
Kivilcimli'nin ordu merkezli “devrim” stratejisiyle hicbir ortak yani yoktur. Marksist-
Leninistler burjuva ordusundan devrim beklemeyi ve stratejilerinde orduya merkezi planda

yer vermeyi asla diisinmezler. Tarihsel deneyim, tarihin kitleler, daha dogrusu kendi mesru
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hak ve 0zlemleri icin savasim veren emekgi kitleler tarafindan yapildigini yeniden ve
yeniden ortaya koymustur. Yazarin “devrim” stratejisi ise, is¢i sinifinin yanina ilistirilen ve
“0zgluc”un bir 6gesi olarak nitelenen ve “ilerici subaylar”’dan baska bir sey olmayan
“proletarya aydinlari”nin iktidar bir vurusla ele gegirmesi uzerine kuruludur. Kivilcimli’nin
bu reformist yaklasimi onu, sadece 27 Mayis gibi gorece ilerici askeri darbeleri savunmaya
degil, -12 Mart darbesi orneginde oldugu gibi- gerici ve fasist askeri darbelerden “devrim”

beklemeye de goturmektedir.

Gecgerken Kivilcimli'nin bir baska tutarsizligina deginelim. Yazar, “ordu gengcligi” ya da
“proletarya aydinlari”ni devrimin 6zgugclerinden biri saymakta, ancak bu katmanla AYNI
ideolojik-siyasal platformda duran, hatta -ortak darbe girisimleri hesaba katildiginda- AYNI
orgutlenmeler iginde yer alan sivil aydinlar 6zgiiciin disina koymaktadir. O bu baglamda,
yer yer elestirmekle birlikte 27 Mayis darbesini yapanlari ovmekte, ama 27 Mayiscilar’la
AYNI siyasal ¢izgiyi savunan ve sol Kemalist egilimli sivil aydinlarin olusturdugu YON
hareketini yikici bir elestiriye tabi tutmakta ve adeta yerden yere vurmaktadir. Kivilciml iste
bu sivil aydinlarin olusturdugu YON hareketinin elestirisini bir kitabinin (27 Mayzs, Yén’iin
Yonii, Devlet¢iligimiz) ana konularindan biri yapacakti. Onun, 6zelde YON hareketini ve
genelde ordudan “sol” bir darbe beklentisi icinde olan aydinlar elestirmesine hicbir
itirazimiz olamaz. Ama bu sivil-asker ayrimi neden yapiliyor? Acaba Kivilcimli'nin boyle bir
ayrim yapmasinin nedeni, 27 Mayis darbesini yapanlarin silahli, ama bu sivil aydinlarin
silahsiz olmas1 midir? Biiyiik olasilikla evet. Yazarin bir dizi gerici siyasal figir ve kligi
iktidarda oldugu donemde ovdiigiinii biliyoruz. Ve onun boylesi elestirileri yaparken orduyu
hedef almamaya her zaman ve en iist diizeyde 6zen gosterdigini de biliyoruz. O, Osmanl
deneyimini ele alirken de orduyu gene koruyor, devletin diger kurumlar: zamanla
yozlasirken, ordunun, -sahip oldugu varsayilan- devrimci nitelik ve geleneklerini yiizlerce yil
boyunca muhafaza ettigini savunabiliyordu. Yazarin, yukarda VI. Bolim'de ele aldigim ve
pro-kapitalist tutumlarina isaret ettigim 27 Mayiscilara, hatta gerici-fasist 12 Martcilara
boylesine olumlu yaklagmasinin ve sivillerle askerler arasinda net bir ayrim yapmasinin

altinda yatan faktorin ne oldugu tahmin edilebilir. Bitiin bunlarin altinda Kivilcimli'nin,
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glce tapma egiliminin yattigini ve bu egilimin onun bu aptalca sivil-asker ayrimini

yapmasinda belirleyici rol oynadigini soylemek, herhalde bir haksizlik olmayacaktir.

O bu kitabinda, basini Dogan Avcioglu'nun ¢ektigi ve agirlikli olarak sol Kemalist egilimli
aydinlarin olusturdugu YON hareketinin 20 Aralik 1961 tarihli kurulus bildirisine imza

atanlar i¢in soyle diyordu:

“Imza atanlara bakinca, Yon’iin bir kapikulu atmosferi icinde dogdugu ve bir kapikulu
dergisi olacag1 anlasiliyordu.”(*’) Kivileimli, YON hareketinin ekonomik devletciligi ya da

devlet isletmeciligini savunmasini elestirirken ise soyle diyecekti:

“Yonizm, ‘aydinlar’ dedigi kapikullarini 6zgic sayiyor... Kapikullarinin igsiz ve ac

kalmaktansa, devlet sektoriinii savunacaklar kendiliginden anlasilir. ”*?

Ama ayni “Yonizm” ve “kapikullarini 6zgug say”’ma sucglamasi Kivilcimli'nin kendisi igin
de, hem de daha fazlasiyla gegerli degil mi? Yazarin kendisi de, iiniformasiz degil ama
uniformal kapikullarin1 “proletarya aydin1” gorkemli adiyla kutsamak suretiyle ona “vurucu
gli¢” misyonu vermiyor ve onu isci sinifinin temel baglasigi saymiyor mu? Veriyor ve sayiyor
tabii. Kendisine haksizlik yapmamak icin Kivilcimli'nin, silahli kuvvetlerin basindakilerle,
“0zgiic say”dig1 / onun ICINE yerlestirdigi “ordu gencligi”ni birbirinden ayirdigini
belirteyim. O, ordunun yuzde 99 "uyla bu kurumun basindakileri birbirinden ayirdiktan

sonra soyle diyordu:

“Ozel tesebbiisii her ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’de gelistirmek icin kurulmus olan
devletciligimiz sermayesine midelerinden bagh kapikulu ziimreleri... Silahl kuvvet baslari,

bu ikinci devletgi ziimrelerden bagkasi olamazdi.”*”

“27 Mayis silahli kuvvetlerin eseriydi. Silahli kuvvetlerin yiizde 1'i biiyliik burjuva

devletliilan, yizde 99'u kiigiikk-buijuva kapikullandir. Ister silahls, ister silahsiz olsun kiigiik-
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burjuvazi, modem bir sosyal sinif degildir. Ya st (finans-kapitalist) ziimrelere katilmak ve
sivrilmek ‘mutluluguna’ kavusacaktir (pasalar gibi), ya da alt (is¢i) sinifina karisip onun

kaderini paylasacaktir. ””

Bu ayrim gercek yasamda hic de boyle net ve kesin degildir. Dolayisiyla Kivilcimli'nin, ordu
da icinde olmak izere “kapikulu ziimreleri”nin “Ozel tesebbiisii her ne pahasina olursa
olsun Turkiye’'de gelistirmek i¢in kurulmus olan devletciligimiz sermayesine midelerinden
bagli” olduklar1 saptamasi yerinde ve dogrudur. O halde diizen ve statiikodan yana olanlarin
/ kendilerini devletin gercek sahibi ve savunucular: sayan uniformali kapikullarinin orani
yuzde 1’'den ¢ok daha yuksektir. Kivilcimli'nin ordunun tepedeki yuzde 1’le geriye kalan
yuzde 99 arasindaki mesafeyi vurgulamasina cepheden karsi ¢ikmayabiliriz. Ancak o, bu
yuzde 99'un “alt (isci) sinifina karisip onun kaderini paylasaca”gini soylerken bu katmanin
devrimci potansiyelini biiyuk olgude abartmakta ve yanlis bir noktaya savrulmaktadir. Zaten
yazarin kendisinin de “bir kapikulu atmosferi icinde dogdugu”nu kabul ettigi bu ytzde 99'un
ancak ¢ok kucuk bir kismi, “isci sinifina karis”abilir, onun kaderini paylas”abilir ve devrimci
bir ortamda ondan yana olabilir. Kald1 ki bu kitap boyunca gordigimuz gibi Kivilcimli, bu
saptamalarina da bagh kalmamakta, sadece geng subaylardan degil, gerici ve fasist
generallerden de devrimci adim ve atihimlar beklemekte, yani zaman zaman YON
hareketinin de gerisine duismektedir. Ordunun tepedeki yuzde 'ine gelince, o katman ve
onun pesinden gidenler zaten oteden beri “finans kapitalist zumre”nin ayrilmaz bir

parcasiydi ve bundan boyle de oyle olacaklardir.

Ordunun ya da onun bir boliimtniin, iktidarda bulunan burjuva partisini bir askeri darbeyle
devirmesine deginirken, “finans-kapital”in “adeta bir adliye takibatiyla egemenliginden
uzaklastir’ilabilmesini olanakli géren yazar ayni degerlendirmeyi, 12 Mart 1971 askeri
darbesi i¢in de yapiyor. Burada bir abartma yaptigim sanilmasin. Kemalizmin ya da
Atatiirkciiliigiin kapitalizme KARSI OLMAYI GEREKTIRDIGI yolundaki safsatay: bir kez
daha yineleyen Kivilcimli, ordunun mantiksal olarak “tekelci kapitalist cagdas uygarhgi”

reddetmesi ve “Sosyalist cagdas uygarli”gi benimsemesi gerektigini savunuyor. Oysa,
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“ulusal kurtulus” savasi doneminde, yani yukarda VII. Bolim’de ayrintili bir bicimde ele
aldigim zor kosullarda gegcici olarak sol ve sosyalist bir soylem kullanan Mustafa Kemal’in
daha sonralari kendisinin ve partisinin siyasal konumunun ne oldugunu yeterince agik bir
tarzda ortaya koydugu ve sola ve sosyalizme hi¢ de sempatiyle yaklasmadigi biliniyor. Bir
askeri-fasist darbenin mimarlarindan demokratik 6nlemler almasini beklemekle yetinmeyen,
daha da ileri giderek onlardan “SOSYALIST CAGDAS UYGARLIK” bekleyen istisnai bir solcu

tablosu ¢izen yazar aynen sunlari soyluyordu:

“Simdi ortada bir MUHTIRA var. Bu ordunun en azgin alaturka fasist Finans-Kapital ajani
Demirel kabinesini deviren ULTIMATOMU oldu...

“Bugiin yeryliziinde var olan iki zit cagdas uygarliktan hangisi ‘Inkilap Kanunlarin’

benimser? Apaciktir: Sosyalist cagdas uygarlik inkilapcidir, devrimcidir.

“Ordu muhtiras:: ‘Atatiirkcii bir gorisle’ ‘Inkilap Kanunlarini’ benimsedigine gore, dokiilen,
cOken tekelci kapitalist cagdas uygarligi pesin pesin reddetmis olmalidir. Mantik bunu

gerektirir.”(*"

Gercekten de son derece “orijinal”, ama ayni1 zamanda tuhaf ve gerici bir mantik!

Son olarak sunu soyleyeyim. Burada Kivilcimli’nin bir kez daha Turk ordusunun, kapitalist
ya da sosyalist sistemlerden birini benimseme ya da se¢cme 0zgirliigiine sahip oldugu
varsayimindan hareket etmesinin ve dolayisiyla tarihsel determinizmi yadsimasi ve onun

yerine volontarizm ve subjektivizmi gecirmesinin yeni bir 6rnegini goruyoruz.



