Garbis Altinoglu ile Hikmet Kivilcimli ve Ola-
mayan Solculuk Uzerine

Posted on 03/02/2017

Osmanli-Turk toplumunun orijinalitesini kavrama, Marksizmi bu toplumu anlama ve daha da
onemlisi bu anlayis temelinde dontistiirme yolundaki essiz ¢abasina ragmen Kivilcimli’nin,
yer yer devletin resmi diliyle ortiisecek bir reformizme saplanmasi ve diizen igi sayilabilecek

siyasal ¢0ziim onerilerine varmasinin onun trajedisi oldugunu soyleyebiliriz.

Hikmet Kivilcimli'nin Saptamalari Isiginda Osmanh ve Turkiye Tarihine Bakislar kitabinin
yazari Garbis Altinoglu ile Kivilcimli'nin teorik mirasi, entelektiiel kisiligi, sol devrimci
mucadele icerisindeki yerini ve tutarsizliklarini konustuk. Soz konusu Turkiye sol
hareketinin merkezi figirlerinden biri olunca sohbet uzun ve zengin oldu; TKP’den
proletarya aydinlarina, Marksizm’den militarizm ve milliyet¢ilikle malul Turkiye solcularina,
Nazim Hikmet’'in komiinistligi ile kiigiik burjuva ucariliklarina dek bir cok meseleyi masaya

yatirdik.

Postdergi: Osmanli ve Turkiye tarihine Hikmet Kivilcimli uzerinden bakmak istemenizin

nedeni nedir?

Garbis Altinoglu: Hikmet Kivilciml bir dizi agidan ge¢ Osmanli/modern Tirkiye devrimci
hareketi i¢inde, sozciigiin gergek anlaminda “6zgun” sayilabilecek bir figiir. Hepsinden
onemlisi, teori ve tarih alanindaki yogun galismasiyla giigli bir kafa emegi disiplinine sahip
oldugunu kanitlamis olan Kivilcimli, bir ilkede devrim yapabilmek, koklu bir toplumsal
donusum gerceklestirebilmek icin o ulkenin ve toplumun tarihsel evrimini ve ozgil
niteliklerini anlamanin vazgecilmez bir gereklilik oldugu dogru anlayisiyla davranmis ve 22

yilin1 alip gotiirmiis olan uzun cezaevi yasantisini adeta bir iiniversite-otesi egitim



yasantisina donusturmustir. Son derece uretken bir arastirmaci olan bu figuriun
soylediklerinin yiizde 90’1nin yanlis olmus olmasi halinde bile bu 6zelligi ve bu konudaki
kararliligi onu “6zgiin” kilmaya yeterdi. Bence Kivilcimli'nin asil 6rnek alinmasi ve hatta
neden olmasin, “taklit edilmesi” gereken en onemli 6zelligi bu. Osmanli’'nin ve onun bir dizi
anlamda devami olan Tiurkiye'nin zihinsel tembellikle sakatlanmis oldugunu ve kiiltiirel-
entelektliel acidan corak sayilabilecek bir tarihe sahip oldugunu, dolayisiyla bu toplumun
bagrindan ¢ikmis olan devrimci hareketin de bu mirasin yogun etkisi altinda bicimlendigini

goz ontne aldigimizda Kivilcimli’nin bu ¢abasinin degeri daha iyi anlasilacaktir.

Sozlerinizden ¢ikardigim Hikmet Kivilcimli'nun ¢ok yonli bir ilgi yelpazesine sahip olmakla
birlikte bu ‘ilgiyi’ ideolojik ve siyasi acidan Marksizm temelinde ozgillestiremedigidir. Boyle

bir sonug ¢ikarilabilir mi?

Osmanli-Turk toplumunun orijinalitesini kavrama, Marksizmi bu toplumu anlama ve daha da
onemlisi bu anlayis temelinde doniistiirme yolundaki essiz ¢cabasina ragmen Kivilcimli'nin,
yer yer devletin resmi diliyle ortusecek bir reformizme saplanmasi ve duzen ici sayilabilecek
siyasal ¢O0ziim onerilerine varmasinin onun trajedisi oldugunu soyleyebiliriz. Evet burada,
kapitalizm-oncesi toplumlardan kadin sorununa, Bizans’tan Osmanli’ya, ulusal sorundan
emperyalizm sorununa, dinden gevre sorununa kadar pek ¢ok konuya egilen bir siyasal ve
entelektuel figurle karsi karsiyayiz. Ama bu durusu Kivilcimli’'nin bir ¢ok yapitinda ve
ozellikle de 27 Mayis 1960 ve 12 Mart 1971 gibi kritik sayilabilecek donemeclerde, askeri
darbe yanlilig1 ya da tesvikgiligini animsatir onerilerle ortaya ¢ikmasini, hatta bu “ordu
devrimciligi”ne teorik bir temel olusturmaya ¢alismasini engellemedi. O, geng subaylarin ve
hatta genel olarak Turk ordusunun, ta ilkel komunal toplumdan bu yana bunyesinde -nasil
oluyorsa- yuzlerce ya da binlerce y1l boyunca ayakta kalabilen bir devrimci gelenek
barindirdigini diistintiyordu. Kivilctmli buna baglh olarak is¢i sinifinin onciilerinin,
“proletarya aydinlar1” olarak niteledigi geng subaylari ikna ederek/etkileyerek tlkeyi
sosyalizme ya da en azindan demokratik devrime gotiurebilecegine, hatta isgi sinifinin

pratikte de bu anlayisa uygun bir tarzda davranmasi gerektigine inaniyordu. Bu reformist ve



darbeci yaklasimi ona, 12 Ocak 1971’de, yani 12 Mart askeri-fasist darbesinden iki ay once

kaleme aldig1 bir yazida su so6zleri soyletiyordu:

“Turkiye gelisimi ve devrimler tarihinin orijinal gidisi kanunu yuzunden, Turk ordusu
adamakill devrimci bir gelenek ve gorenek kazandi... Turk ordusunun devrimlerde vurucu
guc rolunu unutmaya vardi mi, Skolastik sacmalayis develeri guldurmeye dek varabilir...
Iste bu karakter, ordunun devrimci olusu, hemen baska hicbir tilkede gérilmez.” Boylesi bir
teorinin ve ondan esinlenecek olan pratigin Marksizmle hi¢hir bicimde bagdasmadig: ve

bagdastirilamayacagi aciktir.

Kitabinizin ismi “Hikmet Kivilcimli'nin Saptamalari Isiginda Osmanli ve Tirkiye Tarihine

Bakislar” adini tasiyor. Kivilcimli'nin saptadigi neydi?

Ne yazik ki Kivilcimli’'nin yukarda degindigim 6rnek alinmasi ve hatta “taklit edilmesi”
gereken ozelligi onun Osmanl ve Tiirkiye tarihini incelerken bir dizi stratejik hataya
dusmesini ve dahasi -objektif olarak- gerici sonuclara varmasini onlemeye yetmemistir.
Bolim basliklari, onun hatali buldugum saptamalarinin en 6nemlileriyle tek tek
hesaplasmay1 hedefliyor. Bu hatali saptamalarin kaynagina gelince... Tum kultiirel-
entelektliel birikimine ragmen tutarh bir Marksist bakis acisina sahip olmamasi, bir baska
deyisle genel olarak burjuvazinin dunya gorusunun etkilerinden ve 0zel olarak Turkiye sol
hareketini kurulusundan bu yana etkisi altina almis olan Tirk milliyet¢iliginin, Kemalizmin
ve hatta ordu yanlihginin ve Islami 6nyargilarin basincindan kurtulamamis olmasi
Kivileimli'y1 agir, hatta yer yer siradan bir Marksizm sempatizaninin bile yapmayacag hatal
saptamalara suruklemistir. Bunda onun, yalnizca tarih ve toplum arastirmacisi olmayip
kendine, Turkiye toplumunu, hi¢ degilse daha demokratik hale getirme misyonunu bigmis
bir siyaset insan1i olmasinin da pay: var; o, devrimci gelenekleri zayif ya da ¢ok zayif olan
Turkiye toplumunda -kendince- devrimci bir yol agmak icin gerek halkin geri yanlarina
gerekse ordu ve sivil burokrasi icindeki ilerici, hatta devrimci saydig: 6gelere ve gruplara

bazi o6diinlerin verilmesinin, daha dogrusu onlarin gerici 6nyargilarinin, en azindan



gormezden gelinmesinin mesru oldugunu distintiyordu.

Kitabiniz, kapaginda Osmanli-Tiirk egemen siniflarini temsil eden dort onderin resmi ile

cikti. Kivilcimli'nin bu onderlerle iligkisi neydi?

Benim Kivilcimli'ya doniik elestirilerim esas olarak onun ikinci doneminde izledigi ¢izgiyi
hedef aliyor. Kivilcimli ilk doneminde, yani kabaca 1930’larin sonlarina kadar, hi¢ de
onemsiz olmayan bazi hatalarina ragmen radikal devrimci ve Marksist enternasyonalist bir

konumdadir. O bu donemde,

Kiirt ulusal sorununu kapsaml bir bicimde incelemis ve partisi TKP’yi oldugundan ¢ok daha
aktif bir tutum almaya ve Dogu’da bir komunist 6rgiitlenme olusturmaya gagirmis,

ittihat ve Terakki'nin Ermeni halkina -o zaman var olmayan bu sézctigii kullanmamakla
birlikte- jenosit uyguladigini kabul etmis (“Kurtlukle Tturklik, Ermenileri, dinyada ender
gorulmiis sinsi bir vahset icinde katliama ugratt1”),

Halki acimasizca soydugunu ve ezdigini soyledigi Kemalist rejimi halk dismani ve hatta
fasist bir diktatorliik olmakla suclamisti vesaire. Fakat onun daha sonraki ve ozellikle
1950°’lerden 1971’de 6limiine kadar sturen ikinci doneminde izledigi ¢izgi cok daha farkli ve

cok daha geri bir nitelik tasiyacaktr.

Ben Kivilcimli'y1 degerlendirirken daha ¢ok, onun olgunluk ¢agi sayilmasi gereken bu ikinci
doneminde soylediklerini esas aldim. Bu doneminde gerek Osmanli’'nin gerekse Cumhuriyet
Turkiyesi'nin siyasal liderleri hakkinda soyledikleri, herseyden once onemli tutarsizliklarla
sakatlanmistir. Yani o, bu liderler hakkinda -hem de oldukca sik olmak kaydiyla- farkl ve yer
yer karsit nitelikli degerlendirmeler yapmistir. Bunu Fatih Sultan Mehmet, II. Abdiilhamit,
ittihat ve Terakki kligi, Ismet Inonii, Adnan Menderes, hatta biiyiik 6l¢iide sahip ¢iktig1 ve
devrimci nitelikler yiikledigi Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda yazarken de yaptigini

goruyoruz.



Kivilcimli'nin bu 6nderlikler hakkinda yaptigi degerlendirmelerde en fazla dikkatimi ceken
noktalardan biri de onun, “ekonomi” ile “politika” ya da somurucu siniflarla devlet aygiti
arasindaki kopmaz bagi gormezden gelme ve koparma egilimidir. Kapitalizm oncesi igin
butun kotulukleri tefeci-bezirgan sermayenin, kapitalizm donemi i¢in de esas olarak finans
kapitalin sirtina yikarken, ordunun ve devlet aygitinin rolini azimsamakta ve bazen de
tumiuyle gozard: etmektedir. Somiiriici egemen sinifla ordu ve devlet arasindaki bagi
koparma egilimi, ordunun devrime kazanilabilecegi, hatta Tiirkiye’de ve Arap-Islam
dinyasindaki diger eski Osmanl kalintisi iilkelerde devrimde “vurucu gii¢” rolini

tistlenebilecegi yolundaki hatali saptamasina temel olusturur.

Hikmet Kivilcimli'nin halk ve kitle mucadeleleriyle ozgullestirilmis bir tarih ve toplum
bakisindan ziyade, Osmanli-Turk egemen siiflarinin yukaridan ozgullestirilmelerine dayali

tarih ve toplum gorisi baskin. Bu konu ve degerlendirme hakkinda ne soylemek istersiniz.

Bir siyasal figliriin devrimci olup olmadiginin en 6nde gelen dlciitlerinden biri onun, ezilen
ve somurulen yiginlarin ilerici taleplerle gerceklestirdikleri eylemlere karsi aldigi tutumdur.
Kivileimli'nin bu testi gecemedigini sdyleyebiliriz. Ozellikle ikinci donemin Kivilcimlisi
genellikle, isci siifi hareketi de i¢cinde olmak uzere Turkiye’deki gesitli ezilen sinif ve
katmanlarin hak talepleriyle baslattig: direnis ve eylemlere karsi inanilmaz bir kayitsizlik,
sogukluk ve yer yer antipati gosteriyor. (Bu tutum onun, Fransa, italya gibi iilkelerde patlak
veren gorkemli 1968 gengclik ve is¢i eylemlerini bir“provokasyon” olarak
degerlendirmesinde de gosteriyor kendisini.) Kivilcimli'nin 1969-71 donemi Tirkiyesi'nde
yasanan isci, koyli ve 6grenci/genclik eylemleri karsisinda sergiledigi kayitsizlik, Hristiyan
halklar ve Kiirtler sozkonusu oldugunda agik bir diismanlik noktasina bile varabiliyordu.
Ornegin, 1970’de yazdiga bir kitabinda Akdeniz bolgesinde yasayan Arap yurttaslarla
(“Arapcga konusan Turkler”) Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayan Kiirt

yurttaslar (“Kurtce konusan Turkler”), emperyalizmin ajanlari olarak gosteriyordu:

“Finans-Kapital Turkiye'yi her tirli I¢ Devrimden sakindirmak ve her tirli Karsi-Devrime



zorlamak icin, soz yerinde ise, bir DIS DEVRIM planlamistir. Bu dis-devrimin de 2 stratejik
sehrini secmistir: ADANA-DIYARBAKIR... Bu iki sehrin mihveri, Arapca-Kiirtce konusan
Turklerin mihveridir. Amerikan Emperyalizmi, eski Ingiliz casuslugunun izinden yiriyerek,
devrimci Turkiye'yi o mihvere basarak ikiye parcalamak yolunu daha acikca ortaya

koyamazdi.”

Kivilcimli'nin bu mesafeli durusunu daha da pekistiren bir faktor de, hep yeraltinda kalmis
ve kitle hareketi deneyimi edinememis olan TKP’den devralmis oldugunu diisiinebilecegimiz
provokasyon fobisidir. Onun 1960’larin sonlari ve 1970’lerin baslarinin devrimci gengliginin
ve bu gencler arasinda filizlenen radikal devrimci orgutlere yonelik uyar: ve elestirileri
onemli olgude hakliydi; ama ozellikle 1970-71 donemecinde bu uyar ve elestirileri son
derece itici ve kirici bir uslupla yapiyor ve hatta o donemin devrimci onderlerini provokator,
polis ajani olarak niteleyebiliyordu. Buna karsilik Kivilcimli, iktidarda bulunduklar:
donemlerde su ya da bu gerici klik hakkinda fazlasiyla iyimser anlatimlar kullaniyor ve
onlar halk icin bir seyler yapmaya tesvik etmenin yollarini arayan pragmatik bir politikaci
gibi davraniyor. Bunlar arasinda; 1930’larin sonlarinin Ismet inoniisi’nii, 1950’lerin Adnan
Menderesi'ni, 1960’larin baslarinin Milli Birlik Komitesi'ni ve hatta 1970’lerin baslarinin
Tagmac cuntasini sayabiliriz. Ayni Kivilcimli’'nin, iktidan yitirdikleri kosullarda lider ya da
klikleri -6rnegin 1950’lerde Ismet Inénii’yii ve 27 Mayis 1960 darbesinden sonra Bayar-

Menderes kligini- hedef almasi, bu pragmatizm etiketinin hakli oldugunu gosteriyor.

Azinlik ve milliyetler meselesinde Hikmet Kivilcimlinin Marksist ve Enternasyonalist tutumu

Komintern politikalarindan bagimsiz okunabilir mi?

Ikinci doneminde Kivilcimli'nin, gerek Hristiyan halklara ve gerekse Kiirt halkina karsi
tutumunun enternasyonalist olmamak bir yana, egemen sinifin soven ve asir1 milliyetci
diliyle ortiistigine, ancak onun, 1930’larin ikinci yarisina kadar olan ilk ve devrimci
donemindeki yaklasiminin, -hi¢ de 6nemsiz olmayan baz hatalarina ragmen- radikal

devrimci ve Marksist enternasyonalist bir konumda olduguna deginmistim. Dahasi, bu ilk



donemin Kivilcimlisi’'nin Turk-Kurt sorunu ve Turk-Ermeni sorununda sessiz kalmay1 tercih
eden Komintern’den daha geri degil, tersine daha ileri ve devrimci bir tutum aldig: agiktir.
Komintern’in bu konuda sergiledigi sessizligin, Sovyet Rusya’nin emperyalist ve gerici
saldirilara karsi savunulmasi temel goreviyle iligkili oldugu tahmin edilebilir. Bu gigler, yeni
rejimi devirme ve Rusya’da burjuvazi ve toprak agalarinin rejimini yeniden kurma hedefine
her zaman ayn1 heyecanla yogunlasmis degillerdi elbet ve bu arada Sovyet Rusya ile belli
basli emperyalist devletler arasinda ticari, diplomatik vb. iliskiler de belli ol¢iilerde

gelismekteydi. Ama,

1. Paris’i ve diger Batili baskentleri mesken tutan Beyaz Ruslarin ve onlarla siki iligki iginde
olan Batil istihbarat orgutlerinin 1920’lerde ve 1930’larda Sovyet iktidarina kars: bir dizi
yikici etkinlik surdurmesi,

2. ABD’nin 1933’e kadar Sovyet Rusya’yla diplomatik iliski kurmay1 reddetmesi,

3. Britanya, Fransa ve ABD emperyalistlerinin 1936-39 yillan arasindaki Ispanya I¢ Savas:
sirasinda fasist guclerden yana tavir almasi ve

4. Londra ile Paris’in, 1938 yilinda tezgahladigi Miinih ihanetinin bu iki baskentin,
Almanya, Italya ve Japonya’y1 Sovyet Rusya’nin iizerine siirme planlarini géstermesi, bu
stratejik hedefin asla unutulmadigini bir kez daha kanitlayacakti. Dolayisiyla
Bolsevikler’in, kendilerini hedef alan emperyalist kusatmanin “zayif halka”larindan biri
olan Turkiye'yle iligkilerini gerginlestirmemeye 6zen gostermeleri ve bu baglamda
Tirkiye’de baz fabrikalarin kurulmasina yardimci olmalar: vb. anlasilabilir. Onlari en

fazla, Turkiye konusunda fazlasiyla ihtiyath ve tutucu olmakla elestirebiliriz.

ilk dénemin Kivilcimlisi’nin Komintern’in yaklasimini dikkate almamas: diisiiniilemez elbet.
Ancak o, Sovyet Rusyali degil, Turkiyeli bir devrimciydi ve -hakh olarak- kendisinin ve
partisinin 6ncelikli goérevinin Tirkiye’de devrim yapmak oldugu kanisindayd:. ikinci
doneminde Kemalist bir gizgiye gelecek olan Kivilcimli, ilk doneminde Turkiye'yi
yonetenlere en agir elestirileri yapiyor ve onlari agikca fasizmle bile suglayabiliyordu. Ama

ayni devrimci Kivilciml, “ulusal kurtulus savasi”’n1 abartiyor ve 1930’larin Turkiyesi’'nin dis



politikasini “anti-emperyalist olarak olarak niteliyordu; 6rnegin, “Mesrutiyet burjuvazisi”
olarak niteledigi ittihat ve Terakki ile “Cumhuriyet burjuvazisi” olarak niteledigi Kemalistler
arasinda temel bir ayrilik bulundugunu, birincisinin “anti-Bolsevik,” ikincisinin ise “pro-

Bolsevik” ve onun liderinin de “kiiciik burjuva” oldugunu ileri stirebiliyordu:

“Kuskusuz, ulusal hareket ‘Bolsevik harekat1’ degil, fakat Bolsevizmin yedek ‘harekati’yd.
Burjuvazi, hele onun Gazi gibi bir kiiguk-burjuva basi icin bu karsitlik, icinden ¢ikilmaz bir
yazgiydi...[Kemalist] burjuvazi emperyalizm tehlikesi karsisinda dogrudan dogruya silahli
miucadelede bulundukca, proletarya devrimine sapka ¢ikarmaktan geri kalamiyordu.”

n

“Partisiz,” “kitlesiz,” “yalniz bir adam” olarak Hikmet Kivilcimli imgesi ya da gergeginin
ideolojik ve siyasi gerekgcesi, teorik olarak geliskin olmasi ve bu sebeple anlasilamamais

olmasiyla aciklanir. Bu gorus hakkinda neler soylemek istersiniz?

Kivileimli'nin “yalmizligi” konusu belki de, daha genis bir baglamda, yani iginden geldigi
TKP’nin “yalnizligi”nin bir uzantisi gibi disiiniilmeli. Bu “yalnizhigin” tek ya da esas
sorumlusu, Kivilcimli'nin ya da TKP’nin siyasal durusu ve taktikleri degil elbet. Kendine
0zgu, yani ezilen bir ulus olmasindan kaynaklanan, ama tutarli ve “modern” olmaktan da
uzak bir direnis gelenegi olan Kirt halki bir yana konacak olursa Turkiye halkinin gii¢li bir
direnis gelenegi olmadig1 soylenebilir. Turkiye Cumhuriyeti, 19. ytizyilin sonlari ve 20. yiizyil
baslarinin ¢ok etnili Osmanh Imparatorlugu’nun siyasal ve kiltiirel acidan en geri
bolumlerinden birini olusturan Anadolu’nun Miusluman halki ve bu halka eklenen Rumeli ve
Kafkasya kokenli Musluman go¢gmenler temel alinarak insa edildi. Osmanli’'nin son
onyillarinda Anadolu’nun bu Misliman halki, sadece sonugelmez savaslarin agir yukinin
altinda maddi ve manevi olarak ezilmekle kalmamisti; bu halk ve onun Balkan devletlerinin
ve Carlik Rusyasi’nin baskisini yasamis olan Rumelili ve Kafkas bolumleri kabaca 1915’den
itibaren Ittihat ve Terakki'nin, daha sonra ise Kemalistlerin, “etnik arindirma” eylemlerinin
bliyiik olgtide pasif katilimcisi ve sug ortagi konumuna da sokulmuslardi. 1918’in

sonlarindan itibaren Anadolu’nun degisik yerlerine Ingiliz, Fransiz, italyan ve Grek



askerlerinin girmesi karsisinda bile sessiz kalmay1 secen, ancak Grek ordusunun Izmir’e
cikartma yapmasindan sonra Rumelili ve Kafkas agirlikli Teskilat-1 Mahsusa onderliginde
“ulusal direnise” ¢ekilen ya da zorlanan bir halktan soz ediyoruz. Bu halkin, basindan
itibaren Kemalist yanilsamalarindan kurtulamayan ya da Kemalizm kuyrukcusu bir siyasal
cizgi izleyen TKP’ye itibar etmemesi ve bu anlamda bu orgutu “yalniz” birakmasi hic de

sasirtici sayllmamali.

Kivilcimli'nin, 1929-33 buyuk depresyonunun yoksullastiric: etkisini yasayan ve 1930°da
kurdurulan Serbest Cumhuriyet Firkas: deneyiminin sundugu ¢atlaktan da yararlanan
Turkiye iscileri ve koylulerinin daha isyankar bir ruh hali sergiledikleri bu donemde TKP
yonetimine, bir kapsamli analiz ve oneri demeti sundugunu biliyoruz. TKP yonetiminin yanit
vermedigi sanilan bu analiz ve oneriler daha sonra Yol adi altinda kitaplastirildi. 1930°larin
ikinci yarisinda Marksist yayinciliga agirlik veren ve 1938-50 yillarini yeniden cezaevinde
geciren Kivilcimli, 1954’de kurdugu Vatan Partisi’yle -yukarda soziinu ettigim- bu yeni ve
reformist taktiksel ¢izgisini yasama gegirmeye galisacakti. Bayar-Menderes kligi doneminde
kurulan ve kapatilan Vatan Partisi siirecinde, halkin gerici ve Islami ényargilarina 6diin
veren konusmalar yapmasi ve Bashakan Menderes’e 1iml bir tarzda yaklasmasi veya 1960
askeri darbesinden sonra bu kez Milli Birlik Komitesi’'ne karsi benzer bir tutum izlemesi bu

“yalmizhig1” gidermeye yetmeyecekti.

Yasaminin onemli bir bolumunu gizlilik kosullarinda ve cezaevlerinde gegirmesi
Kivilcimli’'nin 1960°’larin ortalarindan itibaren canlanmaya baslayan devrimci genglik
hareketiyle yakin bir iliski kurmasini da zorlastiracakti. 1960°larda yayimladig: Sosyalist
gazetesinde yer alan makalelerinde kullandig dil ve iislup da onun geng okurlar tarafindan
anlasilmasini zorlastiran bir faktordi. Ama burada asil sorun bu figurun -tipk: eski partisi
TKP gibi- acik kitle savasimi deneyiminden neredeyse timden yoksun olmasindan ve kitle
hareketinin “ruhunu” kavrayamamasindan kaynaklaniyordu. Bunun tipik bir gostergesi, bu
donemde ogrenci, isci ve kiigiik Uretici eylemlerinde din sorununun hemen hemen hig ortaya

¢tkmamasina ragmen Kivilcimli'nin kitlelerin séziimona dinsel duyarhliklarini hesaba katan
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bir soylem tutturmasiydi. Demek ki sorun Kivilcimli'nin “teorik olarak geliskin olmasi ve bu

sebeple anlasilamamis olmasiyla aciklan”amaz.

Kitabinizda Hikmet Kivilcimli ve Nazim Hikmet arasinda bir asimetriden bahsediyorsunuz ve
bu asimetriyi Nazim Hikmet’in sair olmasina Kivilcimli'nin ise teorik alanda “sikic1” eserler
vermesine yoruyorsunuz. indirgemeci bir yaklasim degil mi? Nazim Hikmet sadece sanatci

yaniyla m1 gugla?

Boyutlarini abartmamak kaydiyla boyle bir asimetrinin varligindan sozedebiliriz gibi geliyor
bana. Ama bunu, Nazim Hikmet'in sair olusuna ve Hikmet Kivilcimli'nin “sikic1” eserler
vermesine baglamiyorum elbet. Aslinda kitabimin, bu iki figiri karsilastirdigim Giris
bolumundeki elestirinin hedefi, Nazim’dan ¢ok, onun “nefis siirinin buyusuyle sarhos olmay:

n u

yegleyen,” “yluzeysel” ve “kapsamli analiz yapma ve teorik emek harcama yetisi sinirh ol”an
Turkiye ilerici aydimidir. Her iki siyasal figurun yasam ve eylemlerinin karsilastirilmasi;
teorik ve siyasal hatalari bir yana Hikmet Kivilcimli'nin, 6niine koydugu hedefe kilitlenen ve
orgutsiiz oldugu kosullarda da disiplinli bir yasam siirdiiren bir siyasal savasgi olmasina
karsilik aristokrat ve burjuva kokenli Nazim Hikmet’in havai ve ugar bir karakter portresi
cizmesidir. Anmis oldugum teorik ve siyasal hatalarina ragmen kisisel dirtstligi tartisma
gotiurmez bir devrimci olan Kivilcimli'nin Gunlik Anilar adli kitabinda Nazim hakkinda
anlattiklarinin dogrulugundan kuskulanmak icin bir neden géormiiyorum. Stalin’den zerrece

hazzetmedigini bildigimiz Kivilcimhi Nazim Hikmet i¢in,

“Nazim’in Trockizm ideolojisini timuyle hazmetmis olmasina gerek yoktu. O, sosyal ve
psikolojik yapisi ile, Trockizmi bilmeden Trocki idi” diyor ve Anilar‘inda onun kucguk-burjuva
aydinlarina ozgu bir dizi kisisel hata ve zaafini, hem de oldukca ayrintili bir bigimde

sergiliyordu. Kivilcimli, gene Anilar‘inin bir baska yerinde Nazim igin,

“Nazim, tanidigim ‘Sark kurnazi'nin en kurnazi idi. Ancak biitiin Sark kurnazlari, zaman

zaman kendilerini ele vermekten kurtulamazlar” diyordu.
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Sonug olarak bu soruyu, “evet Nazim, belki sadece degil, ama esas olarak sanatgi yaniyla

gugclu bir kisilikti” biciminde yanitlayacagim.

Nazim'in burjuva ve aristrokrat kokenli olusu bir tiirev olarak onu “havai ve ugar1” kilar mi?
Geng yasinda evinden ayrilip ekim devriminin yolunu tutmus biri igin bu degerlendirme

“mekanik” durmuyor mu?

Bir kisinin egemen sinif kokenli olmasinin onun siyasal ¢izgisini belirleyecegini
soylemiyorum. Ama boyle biri kendisini “komiinist” olarak adlandirdign takdirde ondan, bu
sinif kokeninden getirecegi ve yeni siyasal kimligine tasiyacagi 6gelerden arinmasi
beklenecek ve istenecektir. Nazim kendisini komiinist olarak degil de sadece devrimci-
demokrat olarak tanimlamis ve oyle konumlandirmis olsaydi durum farkh olacak, onun hata
ve zaaflar daha/ ¢cok daha sinirh bir elestiriye konu olacakti. Birgoklarinin sandiginin tersine
Marksizm, elleri nasirli ve cahil emekgciyi idealize etmez. Burjuva toplumunun yikilmasi ve
yerine esitlikci yeni bir toplumun kurulmasi, burjuva ve kiigiik-burjuva kokenli aydinlarin su
ya da bu olgiide destegi ve katkisi olmadan gerceklestirilemez. Dolayisiyla ayn1 donemde
baska bazi aydinlarin oldugu gibi Nazim’in da Osmanl toplumunun sec¢kin azinligi icinden
gelerek devrimcilesmesi elbette olumlu bir 6ge. Sadece burjuva ve aristokrat degil, ayni
zamanda entelektiel bir aileden gelen 19-20 yasindaki coskulu bir delikanlinin, dinyay1
sarsan Ekim Devriminin etkisiyle, komiinizme sempati duymasinda, Dogu Emekgileri
Komiinist Universitesi'nde egitim gérmesinde ¢ok da sasirtici bir yan yok. Yok; ¢iinkil
Ekim’in etkisi, 200 kusur yildir ¢uruyen ve dusunen kafalar1 bu ¢urumeye derman arayan
Osmanl devletinin buyuk bir savas ve korkung kiyimlar ve altust oluslar ortaminda
yikilmasinin etkisiyle ortusmekteydi. (Bu o yillarda yaygin bir fenomendi. O siralar baskalar
da, ornegin bir siire TKP'nin genel sekreteri olmus ve 1920’lerin sonlarinda kapagi
Kemalizme atmis olan Sevket Sureyya Aydemir gibileri de tum dunyay1 sarsan bu Ekim
firtinasinin etkisi altinda kalmislar, ama -Nazim’dan farkli olarak- daha sonralari, ait

olduklarin hissettikleri eski dunyaya geri donmuslerdi.)
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Nazim’dan sozederken, siradan bir devrim ve komiinizm sempatizanindan degil, oldukca
iddial bir kisiden, hatta bir ara TKP yonetimine alternatif olmay1 dusunebilmis birisinden
soz ediyoruz. Onun komunist olduktan sonraki yasam tarzina, kisisel iliskilerine, biri bitip
biri baslayan “ask”larina ve diger yalpalamalarina baktigimizda burada, onun sinif kokeninin
etkisinin oldugunu gérmek pek de zor degil. Ote yandan Nazim'mn ideolojik ve siyasal
hatalarini, partisi olan TKP’nin yonelimi ve Kemalizm kuyrukcusu cizgisinden ayr dusunmek
de olanakl degil. Onun; Marksizmi kavrayisi ¢cok daha derin ve kapsamli olan Kivilcimli'y1
bile belli ol¢iilerde etkilemis olan bu sag ¢izginin gigli izlerini tagimasi onanmasa da
anlasilabilir. Bunu iki somut ornekle gostermeye calisayim. Biiyuk sair, 1938 yilinda tutuklu
bulundugu ve askeri isyana tesvik etme suglamasiyla yargilandig: sirada yargica, Mustafa
Kemal'e iletilmek tizere yazdigi bir mektup vermisti. Askeri isyana tesvik etmeyi agir bir
“su¢” olarak nitelendirdigi mektubunda Mustafa Kemal’den kendisini bagislamasini su

sozlerle diliyordu:

“Senin eserine ve sana aziz olan Turk dilinin inanmis bir sairiyim... Basvurabilecegim biiyiik

inkilapci bas sensin.

“Kemalizmden ve senden adalet istiyorum.

Turk inkilabina ve senin basina ant icerim ki, su¢suzum.” (Aktaran Asim Bezirci, Nazim
Hikmet, s. 43) Nazim Hikmet, 1939-41 yillar arasinda yazdigi soylenen o giizelim Kuvay-1

Milliye Destani’nda da burjuva diktatorliginiin sefini su sozlerle yluceltmisti:

“Pasalar onun arkasindaydilar.

O, saat1 sordu.

Pasalar : «Ug,» dediler.

Sarisin bir kurda benziyordu.

Ve mavi gozleri cakmak ¢cakmakt.

Yurudu ugurumun basina kadar,
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egildi, durdu.

Biraksalar
ince, uzun bacaklar ustunde yaylanarak
ve karanlikta akan bir yildiz gibi kayarak

Kocatepe’den Afyon Ovasi’'na athyacakti.”

Mart 2001’de kaleme aldigim baska bir yazimda gene bu konuyu ele almis ve soyle

demistim:

“Tutarsiz devrimciligine ve istikrarsiz siyasal kisiligine yonelik tim bu ve benzer elestirilere
ragmen Nazim Hikmet’in bize, devrime ve sosyalizme ait oldugu tartisma gotiirmez. Tabii,
onun evcillegtirilmesi ve duzenin ideolojik dayanaklarindan biri haline getirilmesi ¢abalarina
karsi cikmamiz gerektigi de. Ama bu sahip ¢ikma, siyasal ticaret mantigiyla ve pragmatist
bir tarzda degil, ilkeleri esas alarak ve gercekleri tersyliz etmeksizin davranmakla yukimli
olan simif bilingli proletaryanin durusuna uygun olarak yapilmalidir. Guglu ve yetenekli bir
sanatc1 ve sair olan Nazim Hikmet, kural olarak proletaryanin ve halkin yaninda yer almas,
onlarin sesi olmus, sanati ve siiriyle egemen siniflari ve emperyalizmi sergilemis ve mahkum
etmistir. Tutarsiz ideolojik-siyasal tutumu elbette sanatina da belirli ol¢ulerde yansimis, onu
bir olgtide zayiflatmis, ancak onun igerigini esas itibariyle etkilememistir. Nazim Hikmet'in
sol Kemalizmle bulasik tutarsiz devrimciligi ile onun, proletaryanin ve halkin devrimci
ozlemlerini essiz bir tarzda yansitan ve dile getiren sanatci kisiligi arasinda alt1 ¢izilmesi
gereken bir uyusmazlik, hatta bir yere kadar bir karsitlik vardir. Ancak bu, hi¢ gorulmemis

bir sey de degildir.” (Nazim’'in Hakkin1 Vermek ya da Anti-Stalinizmde Atilim)

Son olarak sizden okurlarimiz i¢in onereceginiz roman, siir, film olmak tizere ii¢ tane oneri

alalim..

Boylesi bir tavsiyede bulunmanin dogru olup olmadigindan emin degilim. Ama soruyu, “en

cok sevdigin/etkilendigin roman, siir, film hangisi?” bicimine sokacak olursak onu sirasiyla,
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Mihail Solohov'un “Durgun Akardi Don'u”, Nazim Hikmet’in “Seyh Bedrettin Destan1” ve
bas rollerini Marlon Brando ile Anthony Quinn’in oynadig1 “Viva Zapata’s1” diye
yanitlayabilirim.
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