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Kivilciml ve onun gibi dustnenler, Hristiyan halklarin kiyimini acik ya da ustu ortilu bir
tarzda onaylamak suretiyle, sadece demokrat ve devrimci bir tutum takinmamakla kalmis
olmuyorlar; onlar boylelikle akilli ve uzak goruslu bir Turk milliyetgisi gibi de
davranamadiklarini, hatta Ittihatcilar gibi en soven, en dar kafali ve en ilkel Tiirk
milliyetcilerinin goruslerine yakin durduklarim ortaya koymus oluyorlar. Kivilcimli tam da
bu yuzden, Hristiyan halklarin surgun ve kiyiminin Turkiye agisindan, gerek uzun erimde ve

gerekse kisa erimde yararli olmadigini bile anlayamamigtir. Neden?

ittihat ve Terakki cetesinin Anadolu’yu Hristiyan halklardan “arindirma” eylemine, esas
olarak Birinci Diinya Savasi kosullarinda giristigini biliyoruz. (Zaten bu capta bir “etnik
arindirma”nin daha farkl bir siyasal konjonkturde gerceklestirilebilmesi olanaksizdi.)
Ancak, 1912 ve 1913 yillarindaki Balkan Savaslari, tiim modernlesme ¢abalarina ragmen,
ittihatcilar ile karsitlan arasindaki gerilimlerin de zayiflattign Tiirk ordusunun ne denli
zavall1 ve perisan bir durumda oldugunu ortaya koymustu. Yani; ekonomisi, ulasimi, altyapisi
ve belki hepsinden de onemlisi halkin motivasyonu vb. acgisindan buytk olcekli bir savasa hic
de hazir olmayan Osmanli devletinin Birinci Dunya Savasi’na katilmasi tam bir cilginlik ve
bir topyekin intihar girisimiydi. Her bakimdan bitmis ve titkenmis olan 1914 yilinin Osmanh
Imparatorlugu ge¢misin o giiclii devletinin bir gélgesinden baska bir sey degildi. Inénii
anilarinda, savasa girmeden once bile ordusunu dogru diuriist besleyemeyen Osmanli

devletinin durumunu soyle anlatiyordu:

“Gergekten seferber ettigimiz biiylik ordunun beslenmesi, heniiz harbe girmedigimiz halde

bizim i¢in buyuk bir mesele idi.”[i] Bir bagka kaynakta ise savasin ongununde Osmanl



ordusunun perisan durumu soyle anlatiliyordu:

“Ordunun lojistik sefaleti oyle bir noktadadir ki, Agustos 1914’te, Osmanli’nin Berlin
buytukel¢isi Alman hukumetine yalvararak, acilen 100 bin ¢ift postal, 200 bin ¢adir, 11 bin
mataranin yanisira konserve kutusu ile at nali gondermelerini ister.”[ii] Bu sorunlar
Tirkiye'nin savasa girmesinden sonra daha da biyiidiigiinii ve 6zellikle savasin uzamasina
baglh olarak devasa boyutlar kazandigini ve ylizbinlerce askerin ordudan kagmasinda ¢ok

onemli bir rol oynadigini soylemeye bile gerek yok.

Akillari, diisiinme ve organizasyon yetenekleri; siyasal hirslarinin gok gerisinde olan Ittihat
ve Terakki sefleri, daha savasin basi sayilacak Aralik 1914’deki Sarikamis harekatini bir
felakete doniistiirmekle kalmadilar; onlar bunu Subat 1915 ve Agustos 1916’daki Siiveys
seferlerine de yinelediler. Dahasi onlar savas kosullarinda Ermeni, Rum ve Suryani
halklarina kars: topykun bir surgun ve kiyima girismek, hatta orduda gorevli Ermeni doktor
ve saglik gorevlileri oldirmek vb. suretiyle de Osmanh devleti ve ordusunun savas

kapasitesine zarar verdiler.

Osmanl devletinin, silahli kuvvetlerinin, cephelerdeki diismanlara karsi savasa siirebilecegi
birliklerinin bir bolumunu bu siirgin ve kiyim operasyonlarina ve bu operasyonlara karsi
gerceklestirilen baz1 sinirli direnislere ayirmak zorunda kaldigini biliyoruz. Ancak, belki
Osmanl devleti agisindan ¢ok daha onemlisi, bu “etnik arindirma”nin, Osmanli toplumunun
uretici kapasitesi en yliksek boliimlerini olusturan Hristiyan halklara indirdigi darbenin,
daha savas ortaminda hissedilmesine baslanan olumsuz askeri ve ekonomik etkileriydi.
Sevket Sureyya Aydemir savas oncesinin kosullarinda bile tarim uretiminin ve buyuk ve
kiiciik bas hayvan sayisinin yetersiz oldugunu, yollarin ve tasit araglarinin olmayisi
yuzunden uretilen tahilin tilkenin bir yerinden baska bir yerine gotiirilemedigini belirttikten

sonra sunlari soyliyordu:

“Vilayetler, diger taraftan gogmeye, bosalmaya mecbur kalan cephe gerileri, bu ara¢ Ermeni



nifusunun topyekin tehciri, tiretimi hakikaten en algak seviyeye diistirdu. Yer yer aglik
sahneleri de cereyan etti.”[iii] 1913-16 yillar1 arasinda ABD’nin Istanbul’daki bilylikelgi
Henry Morgenthau anilarinda, Enver ve Talat Pasalarla yaptigi1 goriismelerde Ermenileri
siirilmesi ve yok edilmesine engel olmaya calistigini, ancak etkili olamadigini anlatiyordu.
O, “Ermeni ve Rumlarin sevk ve katline karar verdiginde” ve boyle bir kiyima giristigine

Tirkiye'nin “ekonomik agidan idam fermanini imzalamis” oldugunu soyliyordu:

“Bu insanlar, daha once soyledigim gibi, iilkenin sanayi ve maliyesini kontrol eden ve
tarimini gelistiren insanlardi ve bu buyiik ulusal sugun maddi sonuglar her yerde goriilmeye
baslamisti. Ciftlikler islenmemis halde yatiyor ve her giin binlerce koyli agliktan oliyordu.
En blytlk vergi mikellefleri Ermeniler ve Rumlar oldugundan dolayi, onlarin yok edilmeleri
devlet gelirlerini azaltmis ve tum Turk limanlarinin abluka altinda olmasi nedeniyle gumruk

harglarn da kesilmisti.”[iv]

Demek ki sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Bu savas sirasinda Ermeni ve Rum kokenli
yurttaslarina daha iyi davranmasi/ daha pragmatik bir tarzda yaklasmasi halinde Osmanli
devleti, Britanya-Fransa-Rusya cephesine karsi savasta daha basarili ya da daha az basarisiz
olacakti. Ancak, Anadolu’'yu Hristiyanlardan “arindirma”y: birinci ve oncelikli hedef sayan
ittihat ve Terakki liderlerinin bu ekonomik kayiplari, hatta bu kiyim operasyonlarinin
tilkenin savas kapasitesini zayiflatmasini bile goze aldiklar1 anlasiliyor. ittihatcilarin
mirascilar olan Kemalistlerin yaklasimi da farkl degildi. Amerikan Yiitksek Komiseri Amiral
Bristol, 1922- 23 Turk-Yunan nufus mubadelesi sirasinda bu operasyonu yoneten kisilerden
Kizilay Baskani Hamid Hasancan Bey’le goriismesinden edindigi izlenimleri aktarirken

sunlarn soyleyecekti:

“Hamid Bey Turk tarafinin Anadolu’dan butun Rum ve Ermenilerin ¢ikarilmasini arzu
ettigini belirtir. [Buna karsilik] Amiral Bristol bu durumun Anadolu’nun ekonomik sartlarini
olumsuz olarak etkileyecegini belirtir. Hamid Bey de bu istenmeyen unsurlarla birlikte

gelecek refah ve zenginlik yerine, daha dusuk refah seviyesini tercih ettiklerini vurgular.”[v]



Ashinda, bu tasfiye operasyonunun Turkiye agisindan zararlari, daha Ermeni jenosidine
kiyasla “cok daha masum” olan Rumlarin zorla kovulmasi sirasinda bile ortaya ¢ikmaya

baslamisti. Fuat Diindar, Ermeni jenosidinin yarattigi olumsuzlugu ise soyle anlatiyordu:

“Daha eyliilde, tehcirin agir sonuclar: dogu bolgelerinde kendini hissettirmeye baslamis,
zirai iretimdeki disis, ticari aktivitelerdeki tikanma ciplak gozle gorilir hale gelmisti. Her
ne kadar, ordu ve devlet i¢in yararli olan Ermeniler... tehcirden muaf tutulsalar da, ortaya

¢ikan toplumsal bosluk ¢ok buyuktu.”[vi]

Diindar; Talat Pasa ve ortaklarinin bu sorunu asmak igin Ermenilerden kalan sirketler,
fabrikalar, ditkkanlar ve arazinin bir an once envanterinin ¢ikarilmasi, bunlarin “ekonominin
islamlasmas1” amaciyla, sirketler hélinde érgiitlenmeye tesvik edilen Miisliiman esnaf ve
ciftcilere dagitilmasi dogrultusunda onlemler aldiklarini belirttikten sonra sozlerini soyle

surduruyordu:

“Ancak lUretim araglarini ele gegirmek, ele gegirenlere tretici vasfi vermediginden ve bu
meziyet de ele gecirilecek bir ganimet degil, ¢alisarak elde edilecek bir beceri oldugundan
bunun bugiinden yarina yeri doldurulacak bir eksiklik olmadig1 goriiliir. Ustelik savastan
dolay, bu kaliteli emek giicii boslugu kendini daha siddetli hissettiriyordu.” “ Yazarin
degindigi noktanin altinin cizilmesi gerekiyor. Gergekten de, soztimona ekonominin
Islamlas(tiril)masi ve bir Musliiman-Tiirk burjuvazisinin “olusturulmas1” girisimi sirasinda
cok sayida iiretim aracinin (atelye, fabrika, dokuma tezgahi, bina, bag, tarla vb.) bilerek ya
da bilmeyerek yakilip yikildigi ya da ihmal sonucu kullanilamaz hale geldigi anlasiliyor.
Basta Talat Pasa gelmek iizere bu dénemin Ittihatc: liderlerinin yazismalar ve
talimatlarinda Misliman-olmayan halktan zorla alman uretim araclarina verilen zararlarla

ilgili bir dizi uyarida bulunduklar biliniyor.

Bunu bir yere kadar, ama sadece bir yere kadar barbar topluluklarin uygarlik merkezlerini

istila ettikleri zaman yaptiklar yikima benzetebiliriz. Hilmar Kaiser, “1915-1916 Ermeni



Soykirimi Sirasinda Ermeni Mulkleri, Osmanli Hukuku ve Milliyet Politikalar1” basliklh
makalesinde, Alman hukuk uzmanlarinin hazirladig: bir rapora gondermede bulunurken su

benzer saptamay yapiyordu:

“Miilklerin buytk bir cogunlugu tahrip edilmis veya alacaklilarin (yabancilarin, bankalarin
vb- G. A.) el koymasi engellenecek hale getirilmisti.”[viii]

Aslinda Kivileimli'nin kendisi de bu gercegi, Ttirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi adl1 kitabinda
Falih Rifki Atay’dan bu konuya 1s1k tutan hayli 6gretici bir alint1 aktarmak suretiyle teslim
etmektedir. Atay Kivilcimli'nin, kendi kitabindan aktardigi ve Ankara’'nin perisan ve

yasanmaz durumuna deginen pasajda soyle diyordu:

“Vaktiyle Hristiyanlar Ankara’nin butun iyi ge¢im ve kazang¢ kaynaklan tustunde kurulmuslar,
Kalenin istasyona bakan sirtin1 konaklari, otelleri, lokanta ve hanlar ile donatmislar.
Cankaya ve Kecioren semtlerine de asma, yemis ve golge agaci dikerek yaz igin serince
birer kose edinmisler. Biz Tirkler efendiligimizle kalmisiz, ama onlar ¢corbacimiz kesilmisler.
1923’te Ankara'ya geldigimiz vakit, bag evleri miistesna, Hristiyan mahallesinden eser
yoktu. Trenden inince iki tarafl bir bataktan, agacsiz bir mezarliktan, kerpi¢ ve himis esnaf

barakalar arasindan gecerek tozumasi bir turli bitmeyen bir yangin yerine sapardik.

“Simdi geri bir Anadolu kasabasinin bile o gunkii Ankara kadar iptidai (=ilkel- G. A.)
oldugunu sanmiyorum... Ankara, Istanbul surlarn disindaki biitiin Tiirkiye’nin sembolil idi.
Ermeniler ve Rumlarla beraber hayat ve ‘Umran’ (=bayindirlik- G. A.) denecek ne varsa

hepsi sokulup gitmisti.”[ix]

“Ulusal kurtulus” savasi sirasinda Anadolu’yu ziyaret eden ve Turk yetkilileriyle gorusen
Sovyet diplomati S. I. Aralov bu konuda bazi ¢arpici gozlemlerini kayda gecirmisti.
Kemalistlere sempati duyan Aralov, Mustafa Kemal’in kendisini, ilk Turk nalbantlarini

mezun eden bir okula gotiirdiigiinii anlatirken su tanikligi yapiyordu:



“0O devirde Anadolu’da nalbant bulunmamasi tuhaf gelecektir. Atlari, Rum, Ermeni gibi
sanatkarlar nalliyorlarmis. Simdi Rumlar Tirklerle savas halindeydiler. Ermenilerle de
dostluk iliskileri kalmamigsti. Kotu, cahil nalbantlar atlar sakat ediyorlardi. Bu durum
karsisinda orduda, kisa sureli nalbanthk kurslar ac¢ilmisti.”[x] Bir baska ¢arpici tanikhiga ise,
tehcir ve jenosidin Turkiye'yi silah ve cephane iiretemez hale getirdigini itiraf eden Fevzi
Cakmak’in sozlerinde rastliyoruz. Donemin milli savunma bakani olan ve Cumhuriyet
doneminin degismez genelkurmay baskani olacak olan bu bay, Imalat-1 Harbiye atelyesinin

Ermeni ve Rum isci ve ustalarina gondermede bulunurken sunlar soyluyordu:

“... gerek miktarca, gerek adetge silahlarimiz vardir. Bununla beraber mademki elimizde bir
fabrika yoktur, ne kadar cephanemiz olursa olsun bunun da belirli bir haddi vardir... deniz
asir1 silah ve cephane kagakgiligina tesebbiis ettik ve bundan baska dogu tarafindan
ilerlemekte olan kuvvetlerden de gereken silah ve cephaneyi elde edecegimizi imit
ediyoruz... Istanbul’dan 14zim gelen bazi ecza ve ozellikle cephane ve silah yapmakla mahir
ustalar getirtmege tesebbis ettik.”[xi] Nitekim kitabin yazan Rasih Nuri Ileri'nin biraz ilerde
aktardigi ve “Yirmi yildan fazla zaman sonra yayinlanan TBMM Gizli Zabitlari’'nda soylenen
su sozler, Cakmak’in “mahir ustalar’nin kimler oldugunu gostermektedir: “Mustafa Kemal
devamla... ‘Eskisehir’de imalathanede (imalat-1 Harbiye atelyesi- R. N. leri) Ermeni
oldugundan bahsedildi. Bunlar1 mutlaka atmak taraftariyiz. Fakat Rum ve Ermenileri
atmakla butiin makineler durur. Boyle bir zorunluluk yiizinden onlar: degistirmek kabil

" [xii]

olmuyor.

Bu satirlarin, hem Mustafa Kemal ve ¢evresinin ikiytizliligiinii ve hem de onlarin Ittihat ve
Terakki ile ayn1 bakis acisina sahip oldugunu bir kez daha gosterdiginin alt1 ¢izilmeli. 1914
ve 1915te Ittihat ve Terakki getesi, pek inandirici olmasa bile kendi saldirganhgini, devletin
bir “Ermeni tehdidi”yle karsi karsiya oldugu gerici peri masalinin arkasina gizlemeye
calisabilirdi. Oysa Temmuz 1920’de, ayni “etnik arindirma” mantigiyla hareket etmeye
devam eden Mustafa Kemal’in elinde boylesine uydurma bir gerekce bile yoktu. Ermeni

niifusu eskisinden ¢ok daha az oldugu ve savas oncesinde 1.5 milyonu askin olan



Ermenilerin sayisi 65,000 dolayina distigi, yani Ermeni sorunu “¢ozildigi” halde o hala,
kalan Ermenileri de “mutlak; atmak taraftar1” oldugunu soyleyebilmektedir. Aslinda Mustafa
Kemal’in bu sozlerinin Turk burjuva devletinin Musliman-olmayan halklara karsi
Cumbhuriyet tarihi boyunca siirdiirecegi politikanin ipuclarini verdigini soyleyebiliriz. Devam

edelim.

Uretimdeki bu azalmanin nedenlerinin; Tiirkiye'nin Birinci Diinya Savasi’'na katilmasi
nedeniyle erkek niifusun biiylik bir bolimiintn silah altina alinmasinin ve savasin tlke
ekonomisi tizerindeki yikic: etkilerinin yanisira Ittihat ve Terakki cetesinin Ermenilere ve
diger Hristiyan halklara karsi uyguladig: kiyimlar ve dizginlenmemis bir yikicilik oldugu
aciktir. S6zini ettigim yikic1 egilime iyi bir 6rnek olmas: bakimindan su koti tinlii Izmir

yangini uzerinde duralim. Atay bu konuda sunlari soylemisti:

“Biz Trakya ve Anadolu’dan Hristiyan halk: tasfiye etmekle, memleket ekonomisini
koklerinden sokmiustik. Her yerde baglar bozulmakta, zeytinler yabanilesmekte veya
kesilmekte, balik avciligi 6lmekte, ¢arsilar kapali durmakta idi. 1924 Turkiyesi’'nin

gerceklerini bilmeyen, yeni Tiirk tarihi hakkinda higbir sey 6grenemez.

“Ermeni tehciri sirasinda Anadolu sehir ve kasabalarinin biitiin oturulabilir mahallelerini
yakmislardi. Benim 1911’de gordiigiim Ankara, 1923’de buldugum Ankara’nin yaninda bir
‘mamure’ idi. Yunan ordusu bozgun cekilisi sirasinda, Anadolu’nun bir memlekete benzeyen
batisindaki sehirleri yakmisti. Izmir’e gittigim vakit bu sehrin de Akdeniz Avrupasi
sehirlerini andiran mahalleleri yanmaya baslamisti. Izmir'den Usak’a dogru yalniz tiiten
harabeler ve enkaz arasindan ge¢mistik.”[xiii] Ataturk’un ¢ok yakininda olmus ve 1923-50
yillar1 arasinda milletvekilligi yapmis olan bir politikaci, bir devlet aydini ve gazetecisinin
ancak bu kadarini séyleyebilecegini ve Izmir yanginindan 6tiirii asla Mustafa Kemal'i
suclayamayacagini tahmin edebilir ve hatta bir ara Izmir’in yakilmasini -resmi goriis
uyarinca- izmir Rumlar ya da Ermenileri’'nin {izerine yikmasini elbette onayamaz, ama

anlayabiliriz. Bu arada, bu konuya deginmemeyi yegleyen “komiinist” Kivilcimli’dan farkl



olarak burjuva Atay’in tirkek bir tarzda da olsa, Izmir yanginin sorumlulugunu da Nureddin

Pasa iizerinden kismen Turk ordusuna yikleme erdemini gosterdiginin alti ¢izilmelidir.

Ayse Hir, “1922'de giizelim Izmir’e kimler kiydi1?” bashkl yazisinda soyle diyordu:

“ 13 Eylil’de Ermeni mahallesinde baslayan yangin, o ana kadar denizden esen hakim
rizgar imbatin yerini giiney-gineydogu yoniinden esen riizgara birakmasiyla 14 Eylil'de
batiya dogru yayilir. 15 Eylill’de kontrol altina alinir ama ancak 18 Eyliil’de sondiirtlebilir.
23 Eylul giinii Hisar Camii arkasinda yeni bir yangin baslar. Sehrin tekrar giivenli hale
gelmesi ancak 30 Eylul’de olacaktir. Bu tarihe kadar Ermeni, Rum mahalleleri tamamen,
Avrupalilarin yasadigi Frenk Mahallesi ise kismen yanmistir. Tiirk ve Yahudi mahallelerine
ise zarar gelmemistir. Yanginda yaklasik 2.6 milyon metrekarelik bir alan, 25 bin ev, isyeri,
kilise, hastane, fabrika, depo, otel ve lokanta yok olmustur. Turk ordularinin oniinden
izmir’e dogru siiriilen Rum ve Ermeni sayisinin izmir’de yasayanlarla birlikte 500 bine yakin
oldugu, bunlarin ancak 320 bininin gemilerle tahliye edilebildigi, geri kalan 180 bin kisinin
cesitli bicimlerde (6ldurulerek, yanginda olerek veya yangindan kacarken denizde bogularak
hayatini kaybettigi) genel olarak kabul edilir. Boylece sehir gayrimiislim ahalisinden bir
anlamda ‘kurtulur’. Yangin Ermeni ve Rum mahallelerini tamamen yaktigi icin, Ermeni ve
Rumlardan geriye miilk kalmamistir ama 3 Ekim 1922 tarihli Ileri gazetesinde yayinlanan
bir habere bakilirsa, geride kalan tasinabilir varliklar 3.5 milyon altin

degerindedir.”[xiv] Hur daha sonra Falih Rifki Atay’in su satirlarini aktariyor:

“Gavur Izmir karanlikta alev alev, giindiiz tiite tiite yanip bitti. Yangindan sorumlu olanlar, o
zaman bize soylendigine gore, sadece Ermeni kundakgcilari mi1 idi? Bu iste o zamanki ordu
komutani Nureddin Pasa’nin hayli marifeti oldugunu da soyleyenler ¢oktu. Atatirk’iin
Nureddin Pasa’y: eskiden beri sevmedigi Nutk’'unda gortuntr... [Nureddin Pasa] Kibirli, dar
kafali, zulum ve ceberut duskinu bir kimse idi. Bu yuzden bir zamanlar Millet Meclisi
kendini harp divanina verip mahk{im bile ettirmek istemisti... Nureddin Pasa’nin biri

Izmir’de, biri Izmit’te tertip ettigi iki lin¢in hikayesi gene o vakitler, bizi ikrah icinde



birakmistir (=igrendirmistir- G. A.). Bunlardan biri Izmir metropolidi Meletyos

[Hrisostomos], oteki de ‘Peyam-1 Sabah’ yazar Ali Kemal'dir.

“Bildiklerimin dogrusunu yazmaya karar verdigim icin o zamanki notlarimdan bir sayfay1
buraya aktarmak istiyorum:”... Izmir’i nicin yakiyorduk? Kordon konaklari, oteller ve
gazinolar kalirsa, azinliklardan kurtulamiyacagimizdan mi korkuyorduk? Birinci Diinya
Harbi’'nde Ermeniler tehcir olundugu vakit, Anadolu sehir ve kasabalarinin oturulabilir ne
kadar mahalle ve semtleri varsa, gene bu korku ile yakmistik. Bu kuru kuruya tahripcilik
hissinden baska bir sey degildir. Bunda bir asagilik duygusunun da etkisi var. Bir Avrupa
parcasina benzeyen her kose, sanki Hristiyan ve yabanci olmak, mutlak bizim olmamak
kaderinde idi. Bir harb daha olsa da yenilmis olsak, Izmir’i arsalar halinde birakmis olmak,
sehrin Turkligiinii korumaya kafi gelecek miydi? Koyu bir mutaassip (=bagnaz- G. A.),
ofkelendirici bir demagog olarak tanimis oldugum Nureddin Pasa olmasaydi, bu facianin
sonuna kadar devam etmiyecegini saniyorum. Nureddin Pasa, ta Afyon’dan beri Yunanlhlarin
yakip kil ettigi Turk kasabalarinin enkazini ve aglayip ¢irpinan halkini gorerek gelen
subaylarin ve neferlerin affedilmez hing ve intikam hislerinden de suphesiz kuvvet almakta

idi.’ "[xv]

Nevzat Onaran bu konuyu TBMM gizli oturumlarinin tutanaklarina dayanarak
incelemektedir. Bu konunun Kasim 1922’de Meclis’te birkac kez tartisildigi ve Izmir’de
sadece bir yangin degil, ayn1 zamanda bir yagma olay1 yasandig: anlasiliyor. Onaran’in
kitabinda, 25 Kasim 1922 tarihli oturumda Kutahya milletvekili Ragip’in, kendisine gelen
mektup hakkinda sunlar soyledigi belirtiliyor:

“Yagmacilarin 300’er, 500’er liray1 Emval-i Metruke Komisyonu reis ve heyetlerine vererek,
aldiklar1 mallar rahatga ¢ikarttiklarini, hatta iginde 45-50 bin lira mal bulunan magazanin
3-4 bin lira verilerek bosaltildigini, icerde kalan ¢iiriik-carik mallar: da Hitkkiimet yetkilisinin
mithiirledigini, ‘Her giin magazalar bosaliyor. Aksehir, Burdur, Isparta, Usak hatté

Ankara'’ya kadar gidiyor’ dendigini anlatir. ”[xvi] Onaran’in aktardigina gore Maliye Bakani
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Hasan Fehmi, 27 Kasim 1922 tarihli oturumda Meclis’e bu konuda bilgi verirken
kendisinden beklendigi tizere kentin Rum ve Ermeniler tarafindan yakildigini ileri sirmustii.
Rum ve Ermenilerin nasil oluyorsa kendi evlerini, magazalarini atese verip, kendilerinin
yanisira yakinlarindan ¢ok sayida insanin da olumiune yol actiklarina inanmamizi bekleyen
bu baya gore Izmir yangininin neden oldugu maddi zarar 300 milyon altin liranin

tizerindedir. Aym oturumda Mardin milletvekili Ibrahim sunlar séylemisti:

“Isitiyoruz ki, Izmir’in yagmasina bir gok zabitan (=subaylar- G. A.), ordu kumandanlar
istirak etmistir. Bu vaki midir? Sonra Birinci Ordu Kumandanm biitin nukut (nakid paralar)
ve esyayl almis, bir ¢oklarini da tevzi etmistir (=dagitmistir- G. A.). Bu sahih midir? O
paralar ne miktardadir? Sonra bir cok mebus arkadaslarimiz mobilyesiyle beraber evlere
girmis ve simdiye kadar o evlere tasarruf ediyorlar, bu da dogru mudur? Bunlari
soruyorum.”[xvii] Ayni kaynaga gore Maliye Bakan1 Hasan Fehmi bu soruyu yanitlarken,
izmir’'deki magazalar yagma edenlerin kimligini saptamanin olanaksiz oldugunu belirttikten

sonra,

“Yalniz yagmaya istirak eden her sunuf (=simniflar- G. A.) vardir. Bunu arz ettim. Her tirla

halk vardir”[xviii] diyecekti.

Izmir’in yakilmasi ve yagmalanmasi, Osmanli asker ve yoneticilerinin 20. ylizyilin baslarina
gelindiginde bile, rasyonel bir burjuva mantigina erisemediklerini gosteriyordu. Iste bu
yuzdendir ki, sozciigiin en genis anlaminda sirtin1 devlete dayamak ve devletin, teror
uygulama da iginde olmak iizere biitin olanaklarini kullanmak, hatta devlet adamlarinin
kendilerinin zenginlesmesinin yolunu acmak suretiyle palazlanan Musluman-Turk
burjuvazisi hep biraz egreti, tiiredi ve sonradan gorme bir katman olarak kalmaya mahkim
ve devlet aygiti karsisinda hep 6zgtuven yoksunlugu ve boynu biikiikliikle sakatlanmis
olacakti. Emin Tirk Eligin, ittihat ve Terakki saflarinda zenginleserek Miisliiman-Tiirk

burjuvazisinin saflarina katilanlarin evrimini soyle anlatiyordu:
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“... isbu yonetici aydin zimreleri kokstizdii, topluma organik bir sekilde bagh degildi. Cogu
devletten aldig1 aylikla geginen ziigirt kisilerdi. Zenginlesenler de tiretici siniflari, emekgi
halki somurerek olmaktan daha ¢ok, devletten kopardiklar: taahhtt isleri, ithalat-ihracat
vurgunlari, karaborsa dalavereleriyle varliklarini edinmisler, gozleri bu yuzden de devlete
dikili kalmist1. Bu yontemi Ankara’da da birakmayacaklar, ‘Devlet eliyle 6zel sektorctuligi’

bir sistem haline getireceklerdi.”[xix]

[i] ismet Inénii, Hatiralar, s. 148.

[ii] Hamit Bozarslan, Imparatorluktan Glintimiize Tiirkiye Tarihi s 231-32

[iii] Enver Paga 3. Cilt s 31

[iv] Biiyiikelgi Morgenthau’nun Oykiisti s 202

[v] Aktaran Ayhan Aktar, Turk Milliyetciligi , Gayrimislimler ve Ekonomik Dontisim, s 106
[vi] Modern Turkiyenin Sifresi, s 312

[vii] Ayni yerde s 313

[viii] Eric Jan Zurcher Tturkiye ‘de Etnik Catisma, s 141

[ix] Cankaya, s. 351.

[x] Bir Sovyet Diplomatinin Turkiye Anilari, s. 107.

[xi] Atatiirk ve Komtnizm, s. 108.
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[xii] ayn1 yerde, s. 113.

[xiii] Cankaya, s. 450-51.

[xiv] Taraf, 14 Eylul 2008.

[xv] Cankaya, s. 324-25.

[xvi] Emval-i Metruke Olayi, s. 142.
[xvii] ayn1 yerde, s. 146.

[xviii] ayn1 yerde, s. 146.

[xix] Kemalist Devrim Ideolojisi, s. 263.



