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Bu soruya verilecek yanit ilgili kisinin sinifsal konumuna ve siyasal yelpazenin neresinde
durduguna gore degisir. Ancak, Hristiyan halklar acisindan yol agtigi trajik akibet ve bu
siirgiin ve kiyimlarin kisa erimde birileri i¢in sagladig: “yararli sonuglar” bir yana birakilsa
da 1913-23 yillan arasinda yasananlar, orta ve uzun erimde Turkiye'nin ekonomik gelismesi
acisindan son derece zararli olmustur. Kivilcimli'ya gelince o yukardaki soruya olumlu bir

yanit vermekte ve ustelik bunu hi¢ de ustu ortulu sayilmayacak bir tarzda yapmaktadir.

Yazar en onemli yapitlarindan birinde, “Musluman olmayan sermaye”nin “ajanlar1” olarak
niteledigi Ermenilerin milkstizlestirilmelerini ve jenoside tabi tutulmalarini hakh
gostermeye calismakla yetinmiyor, dahasi ‘su¢’un bir boliminiin kurbanlara ait oldugunu
ima ediyordu. Hatta o, bu amagcla “Alman emperyalizmi safinda savasa girilmesine bile

soguk bakmiyordu. Okuyalim:

“3-Anayurdun, hele Anadolu’nun butun ekonomi merkezleri Musluman olmayan sermaye ve
ajanlarinin egemenligi altindaydi. Bunlar1 azgin bir savasin Congiil kanunu disinda

ekspropriye etmek (=miilksiizlestirmek- G. A.) kolay degildi.

“Bay F. R. Atay soyle yaziyor: ‘Birinci Dunya Savasindan oncesi kilise nufus kayitlarina gore
(ctinkii dogrusu bunlardir) Anadolu’da Tirk ve Miisliman olmiyanlarin orantisi yiizde kirka
yaklasmaktadir.” (Fa: Cankaya, 417) ‘Birinci Cihan savasinda kendi isyanlar: ve Car
ordulariyle isbirligi etmeleri yliziinden, Ermeni faciasi olmustur... Ne acikli seydir ki, bu

facia olmasaydi, Kuvay:1 Milliye hareketi tutunamazdi.” (Keza, 418)



“Ermeni kapitalistleri: Islamlikta faiz haram oldugu igin, Tirkiye’de Misliiman tefeci
sermayenin Osmanli kurulusundan beri ‘Sarraf’ paravanasi idi; Kanuni Siilleyman ¢aginda
kesim diizeni (Mukaatalar) yayilinca, Yahudi ‘Dolap’cilarin bezirgan sermayesiyle isholimii.
yapty; 19 uncu yiizyilda dogrudan dogruya Ingiliz dis ticaretinin Imparatorluk ve Orta Asya
yollar iistinde imtiyazli acentesi oldu. Nifusun Ortacagda yasiyan biiyiikk cogunlugu
lzerinde yuzde kirk azinhigin etkisi aktifti. Ermenilik, diisman dini (Misliimanligi) bile etkisi
altina sokmustu: Anadolu koylusii, bir Miisliman’dan aldigi 6diincii vermeyebilirdi, fakat siki
ginde basvurdugu gorbacinin alacagi ‘Gavur’un hakkiydi’; onu yemekle affedilmez
cehennemlik olaca@ina inandirilmisti. Dogu illerinde hala ‘Ermeniler gitti, bereket te kalktr’
sozil dolasir. Boylesine niifuzlu Ingiliz emperyalizminin ajanlarina; ancak Alman

emperyalizmi safinda savasa girilirse dokunulabilirdi.”[i]

Goruldugi gibi Kivileimli, Ermeni kapitalistlerinin “Tlrkiye’de Misliiman tefeci sermayenin
Osmanli kurulusundan beri ‘Sarraf’ paravanasi” oldugu, “Yahudi ‘Dolap’cilarin bezirgan
sermayesiyle isbolimi yapti1”g1, “19 uncu yuzyilda dogrudan dogruya Ingiliz dis ticaretinin
Imparatorluk ve Orta Asya yollar iistiinde imtiyazli acentesi oldu”gu gibisinden savlar ileri
surmekte ve boylelikle bir halkin kiyimini hakli gostermektedir. Dahasi o, “bu asalak
katman”dan bagka tirli kurtulusun olanaksiz oldugunu savunmakta ve bundan hareketle
ittihat ve Terakki’'nin tilkeyi Alman militaristlerinin kuyruguna takarak Birinci Diinya Savasi
felaketine siiriiklemesini de mesru saymaktadir. Ona gore, “Boylesine niifuzlu Ingiliz
emperyalizminin ajanlarina”, yani Ermenilere, degisik ulus ve milliyetlerden Osmanli
yurttasi yuzbinlerce insanin olumune ve sakatlanmasina yol acan bu gerici ve haksiz savasa
katilmadan dokunulamazdi. Bu satirlarda anlatimini bulan yaklasimin gericiligin ve
sovenizmin en kaba ve en girkin bir disavurumu oldugunu séylemek, herhalde Kivilcimli’ya
haksizlik yapmak anlamina gelmeyecektir. Yazar bunlar soylemek suretiyle; sadece
Hristiyan halklarin ortadan kaldirilmasini degil, bir milyon kadar Miisliman Turk, Kirt,
Arap vb. emekgcisinin bu savasin dogrudan ya da dolayh kurbani olmalarini, yani 1914-18

doneminde yasamlarini yitirmelerini de onamis olmaktadir.



Ote yandan yazar bu alintida, Falih Rifki Atay’'in iki savini itiraz etmeksizin, yani onayarak
aktarmaktadir. Bunlar; a) “Ermeni faciasi”nin nedeninin, Ermenilerin “Birinci Cihan
savasinda kendi isyanlari ve Car ordulariyle isbirligi etmeleri” oldugu, b) “... bu facia

olmasaydi, Kuvay1 Milliye hareketi”nin “tutunama”yacagi savlaridir.

Bu savlar ele almadan 6nce Kivilcimli'nin Atay’in yorumlarina ekledigi bir nokta, yani
“Ermeniler gitti, bereket te kalkt1” deyisine iliskin yanlis yorumu uizerinde duralim. Ona gore
bu deyisin kaynagi, Misliman koyliilerin -her haliikarda tefecilerin ancak kiigiik bir
bolimunt olusturan- Ermeni tefecilerden aldigi borcu 6dememesi halinde “cehennemlik
olacag1” yolundaki bos inanci oluyor. Oysa Tiirkiye tarihi hakkinda azbuguk bilgisi olan
herkes bu deyisin asil anlaminin bu olmadigini, bu deyisin baska bir anlami oldugunu bilir.
Ermenilerin -ve diger Miisliman-olmayan halklarin- gitmesiyle bereketin kalktigi deyisi;
“Dogu illeri"nin ve tlkenin ekonomik yasaminda onemli bir yer tutan, egitim diizeyi Ttrklere
ve ozellikle Kurtlere gore yiiksek olan, buitiin geleneksel zanaat dallarinda, cagdas
mesleklerde ve hatta -miizik, mimari, tiyatro da iginde olmak tlizere- sanat ve kiltir
yasaminda ¢ok onemli bir konuma sahip olan Ermenilerin gocertilmesi ve kiyima ugratilmasi
sonucu yasanan ekonomik gerilemeyi ve kiiltiirel boslugu/ ¢coraklasmay: dile getirmektedir.

Buna asagida yeniden donecegim.

Kivilcimli'nin, Falih Rifki Atay’in Cankaya adh kitabindan onayarak aktardigi iki sava
gelince... Aslinda yukarda ele almis oldugum bu iki konuya burada kisaca bir kez daha

deginmekle yetinecegim.

a) “Ermeni faciasi”nin nedeni, Ermenilerin “Birinci Cihan savasinda kendi isyanlari ve Car
ordulariyle isbirligi etmeleri” degildi. Degildi; ¢iinkii her seyden 6nce -yukarda da gostermis
oldugum gibi- ittihat ve Terakki seflerinin kendileri, en azindan jenosidin hemen oncesinde
ve baslangicinda boyle bir isyanin olmadigimi kabul etmekteydiler. ittihat ve Terakki,
Hristiyan halklarn tasfiye etme ve Anadolu’yu saf bir Musluman-Turk yurduna donusturme

planlarini Birinci Diinya Savasi’ndan yillar ONCE yapmaya baslamis, 1913-14’de Trakya ve



Ege bolgesindeki Bulgar niifusu, 1914-15’de 130,000’den fazla Bat1 Anadolu ve Trakya
Rumu’nu korkutarak goce zorlamis ve onlarin mal ve mulklerine elkoymustu. Pontus
Rumlarina karsi kiyim ve tehcir tim “ulusal kurtulus” savasi boyunca siirecekti. Ve elbette
sira Ermenilere de gelecekti. Aralarinda Fuat Diindar’in da bulundugu bir dizi arastirmaci,
tehcir ve jenosit oncesi donemde Ermenilerin herhangi bir isyan yapma hazirhig iginde
olmadiklar: gibi bu korkun¢ kiyimin baslamasindan sonra da silahli bir direnise

girismediklerini tartisma goturmez bir bicimde ortaya koymuslardir.

b) Kivilcimli, Atay’in “facia”olarak nitelendirdigi Rum ve Ermeni siirgiinii ve kiyimina iliskin
su sozlerini de onamaktadir: “Ne acikl seydir ki, bu facia olmasaydi, Kuvay: Milliye hareketi
tutunamazdi.” Burada Atay’in, Turk “ulusal kurtulus” savasinin esas igeriginin el konan
Ermeni (ve Rum) mallarini mulk edinme ve onlari mesru sahiplerine ya da onlarin
yakinlarina geri vermeme gabasi oldugunu itiraf ettigini goriiyoruz. Kivilcimli bu sava itiraz
etmedigi gibi, igerigi dogru olan bu saptamaya / itirafa katilmakta ve “Ermeni facias1” ile
“Kuvay1 Milliye hareketi’nin tutunmasi arasinda bir neden-sonug iligkisi oldugunu kabul
etmektedir. Bu konuyu, VII. Bolim’de daha detayl bir bigimde ele almis oldugum igin

burada bu kadaryla yetiniyorum.

Kivilcimli bir baska kitabinda bu konuda daha da agik bir tarzda konusmay1 yeglemis ve
“Rum-Turk mibadelesi”’nin ve “Ermeni kirimi1”nin “yerli unsurlara genis firsatlar” agtigini,
bu siirecte “Elle tutulur 6nemli zenginlikler”in “el degistirip paylasildi”gini kabul etmisti. O

burada aynen soyle diyordu:

“Ekonomi alaninda ‘mubadele’ denilen yiginla insan transferleri, politika alaninda evren ve
bagimsizlik savaslariyla devrimlerdeki insan kirimlar: yliziinden ortaya agilmis bosluk;
1920’den sonraki aclara ve igsizlere, ters, olumsuz eksi yoldan da olsa, gecim ve is alanlar
saglamisti. Biitiin bayindir Anadolu’nun zenginlik kaynaklarini tekellerinde tutan ‘gayri
muslim’lerin tasfiye yollu sinir disi edilisi, gelgec de olsa, ansizin yerli unsurlara genis

firsatlar, hatta kimi Miisliman acgikgozlere yagma alani agmisti. Sira sira devrimlerden



sonra, seri halinde Trablus, Balkan, Birinci Diinya Savaslarinin cephelerde ve cephe
gerilerinde su gibi harcadig: ytzbinlerce ‘miinevver-memur’dan ‘miinhal’ kalmis yerler,
terhis edilen ordu ve sivil kadrolara bol bol hizmet kapilar: a¢ti. Mibadele sayesinde,
yuzyillardan beri yabanci ajan1 gayrimuslimlerin topraklarimizdan sokulup atilmalar, yerleri
doluncaya kadar olsun, halkimizi bir an i¢in ekonomik somuriulmeden bir ol¢giide kurtulmaya
ve istikrara kavusturdu. Elle tutulur 6nemli zenginlikler el degistirip paylasildi.[ii]

Bu kadar acik! Gorilebilecegi gibi Kivilcimli burada, bagnaz ve agiksozli bir Tirk soveni
gibi konusuyor. O, gercekleri ¢arpitarak ve bir kez daha sinif ayrimi1 yapmaksizin hepsini
AYNI sepete doldurdugu ‘gayrimiislimler’in “bayindir Anadolu’nun zenginlik kaynaklarini
tekellerinde tut”tuklarmu ileri suruyor. Tabii bu tezin bir uzantisi da, yazarin gene hepsini
AYNI sepete doldurdugu Miislimanlarin yoksulluk i¢cinde yasadigi tezi olmali. Dahasi yazar
bu gayrimuslimler’in hepsinin hem de “yiizyillardan beri yabanci ajan1” olduklarini
savunuyor. Tabii o; Ermeni, Rum vb. emekgilerinin Anadolu’'nun bayindir hale getirilmesinde
cok onemli bir rolleri oldugunu ise aklina bile getirmiyor. Eh, bu insanlar “ytizyillardan beri
yabanci ajan1” olduklarina ve “bayindir Anadolu’nun zenginlik kaynaklarini tekellerinde
tut”tuklarina gore, onlarin “tasfiye”si ve milkstizlestirilmeleri pekala, hatta kesinlikle mesru
gorulebilir ve gorulmelidir! Turk buijuvazisi ve gericilerinin, bu “0nemli gercegi”
kesfetmesinden ve Ittihat ve Terakki getesinin suclarini mazur gostermek igin olusturdugu

bu “harika” gerekcelerden oturt Kivilcimli’y1 6dillendirmeleri gerektigini soyleyebiliriz!

Kivileimli, butun bu mubadeleler, tehcirler ve kiyimlar yoluyla “yuzyillardan beri yabanci

ajan1” olan gayrimuslimlerin “topraklarimizdan sokulup atilmalari”nin bir

siireligine de olsa rahata kavusturdugunu da soyliiyor. Eger boyle olmussa “Tiirk halki”nin
Enver, Talat ve Cemal pasalara minnettar olmalar: ve onlari siitkranla anmalar: gerekir.
(Gerci Kivilciml Ittihat ve Terakki icin, “1908’de Yerli Sermaye, gen¢ Ordu
hosnutsuzlugunu somiirerek siyasi iktidari ele gegirir gecirmez, Abdiilhamid’in otuz g yil

savundugu iki ‘Istiklal’ prensibini tersine ¢evirdi” ve “Inamilmaz bir ihanetle memleketi



yabanci sermaye egemenligine 1smarladi” demisti; ama simdi bunu animsamak uygun
dismez, degil mi?) Dahasi Kivilctmli burada, “topraklarimiz” olarak niteledigi Anadolu’nun
sadece Musliman- Tiirklere ait oldugunu ileri siirebiliyor. Aslinda bunlar, en koyu
gericilerin bile soylemeye kolay kolay cesaret edemeyecegi gortsler. Bir entemasyonalist ya
da bir devrimci-demokrat, belli bir ulkede yasayan farkli etnik gruplardan halklar arasinda
boylesi ayrimlar yapmaz; Turklerin Anadolu’ya esas itibariyle MS. 10. yuzyildan itibaren
gelmeye basladiklar: ve bu tarihten once yuzyillardir bu topraklarda yasayan baska etnik
gruplardan halklarin var oldugu gerceginin iizerini ortmez. Ne daha once o ulkede
yasamakta olan halklarin daha sonra gelen halklar distalama, kovma ve kiyima tabi tutma
hakki vardir ve ne de daha sonra gelen halklarin daha once orada yasamakta olan halklar:

distalama, kovma ve kiyima tabi tutma hakki.

Birinci Dunya Savasi ve “ulusal kurtulus” savasi donemlerinin kargasasi ve trajik olaylarinin
sona erer gibi olmasi ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasina yaklasilmasi, ne yazik ki bu
acilarin iyilestirildigi bir donem olmadi. Anadolu’da kalan, bu topraklarin yerlisi olan ve
Turkce konusan 900,000 dolayinda Ortodoks Rum 1923-24 Rum-Turk mubadele
anlasmasiyla Yunanistan’a surulduler. Buna karsilik, Grekge konusan 400,000 dolayinda
Musluman da Turkiye'ye go¢ etmek zorunda birakildi. Her iki etnik/ dinsel gruptan
insanlarin ve onlarin gocuklarinin bu kokiinden koparilma olayinin travmasini yillar, hatta

onylillar boyunca yasadiklarini animsatmaya ise gerek yok.

ittihat ve Terakki cetesinin Anadolu’nun Hristiyan halklarini yok ederek ve
mulksuzlestirerek kestirme yoldan bir “Musluman-Tirk burjuvazisi olusturma” ¢abalarinin
pratikte beklenen sonucu verdigini soylemenin de zor oldugunu animsatayim. Anadolu’nun
surulen bu kadim halklarinin maddi zenginliklerine elkonmus, bu maddi zenginlikler
devletin, sivil ve asker biirokratlarin ve Kiirt feodal agalari ve beylerinin eline ge¢misti.
Bunun da otesinde Ittihat ve Terakki savas yillarinda Miisliman-Tiirk zenginlerinin
sirketlesmeleri, bankalar vb. kurmalar i¢in hayli caba da harcamisti. Ancak, “ulusal

kurtulus” savasinin bittigi yillarda bu alanda katedilen mesafe pek de ig agici



goziukmuyordu. Bir “Musliman-Turk burjuvazisi olusturma” ¢abalarinin en aktif
yandaslarindan biri olan Ahmet Hamdi Basar anilarinda, Cumhuriyet’in esigine gelindiginde

icinde bulunulan durumu soyle betimliyordu:

“Padisahlik kalkmis, Osmanli Devleti tarihe karismis. Fakat Istanbul’un Tiirk-Miisliiman
halk: hayatlarini devlete baglamislar; bir kismi memur, asker, emekli, eytam (=yetimler- G.
A.) olarak devletten aldiklariyla geginirler; bir kismi da kugciik esnaflik ve iscilik yaparlar,
ama, bu seviyeyi asarak tuccar olan, Avrupa ile ithalat ve ihracat yapan, sigortaci, bankac,
komisyoncu olarak ¢alisan hemen hemen yok gibi. Hemen hemen yok gibi diyorum; ¢unk,
mesela Rumlarin, Ermenilerin, Musevilerin nufuslarina gore bu gibi islerde ¢alisanlar 60 ise,
bizim Tirklerin 2 bile degil. Hem de onlar kadar zengin olaninin orani bisbiitin duistk.
Bizim Avrupa ile Amerika ile ticarl miinasebetler kurmus tiiccarimiz arasinda araci
kullanmadan is yapanlar: bulundugunu hatirlamiyorum.”[iii]'Daha ilerde, “... ticaret ve is
hayat1 milli ellere ge¢me”digi takdirde “kazandigimiz askeri zaferlerin de bir kiymeti
olmayaca”@ini ileri stiren ve Tirklerin “yine ecnebilere ve Tiirk olmayan unsurlara kole
olmaya devam edece”gi yolundaki bildik soven argiimanlar: yineleyen Basar, orgiitledigi
Turk tacirlerinin de yardimiyla Kasim 1922’de Istanbul’daki isadamlar arasinda yaptiklar

bir arastirmaya dayanarak su bilgileri aktariyordu:

“Ithalat, ihracat ticaretinde, adet olarak, Tirkler yiizde dordii, komisyonculukta yiizde igii
gecmiyordu. Liman isleri tamamen Turk olmayanlarin elindeydi... Esham ve kambiyo
borsasinda miibayaaci, simsarlarin biiylik gogunlugu yiizde 95’i Tiirk olmayanlardandi.
Bankalar arasinda yalniz iki kiigiikk banka (itibar-1 Milli Bankasi’yla Adapazar Islam Ticaret
Bankas1) Turklerin elindeydi... Sigorta sirketleri arasinda bir tek Turk yoktu ve ¢alistirdiklar
arasinda hademelikten yukari ¢ikmis Tirk’e de rastlanmazdi. Toptancilardan dabhili islerde
calisanlarin ancak yuzde 15’ini Turk olarak tespit edebilmistik. Yar1 toptanci ve
perakendecilerde bu nisbet biraz lehimize yiikseliyor gozukuyordu. Yuzde 25 kadar Turk’tu
ama, yaptiklari is goz onune alinirsa, Turklerin bu ticarette hissesi yuzde 10’un bile altina
dusebilirdi.”[iv]



Osmanl devleti, emperyalist yagmadan pay almak icin Alman emperyalizminin kuyruguna
takilarak girdigi Birinci Diinya Savasindan yenik ¢ikmisti. Ama, klasik deyimle, artik higbir
sey eskisi gibi olmayacakti. Bu savas ortaminda agir bir kiyima ugratilan ve maddi
zenginliklerine elkonan Ermenilerden sag kalabilenler ya da onlarin bir bolimi, binlerce
yildir yasadiklar topraklara geri donmeye ve yasamlarini kismen de olsa yeniden kurmaya
baslamislardi. Ne var ki, ozunde hakl olan bu geri donus ¢cabasinin Kivilcimli’ya, Ermeni
jenosidini hakl gostermek igin yeni bir gerekce sagladigi anlasiliyor. O, bu cehennemden
sag kurtulan Ermeni nifusunun bir bolimiiniin bu geri donme ve yitirdigi topraklarini ve
diger mulklerini geri alma gabasin1 “Ermeni istilas1” olarak nitelendiriyordu. Yazar,
gorusunu daha mesru ve savunulabilir kilmak icin olsa gerek, bu geri donme ¢abasini1 Grek

ordusunun, haksiz bir nitelik tasiyan isgaliyle AYNI kategoriye koyuyor ve soyle diyordu:

“En sonunda, Tirkiye'nin Birinci Demokratik Devrimi (Milll Miicadele) aciktan acgiga sirf bir
somiirgelestirme baskisina karsi, Ingiliz-Fransiz-Amerikan emperyalizminin masas! Yunan ve
Ermeni istildsina kars: bir kurtulus savasi oldu... Ikinci Demokratik Devrim, de: araya masa
karistirilmaksizm (o Ingiliz emperyalizminin metodu idi) dogrudan dogruya Ekonomik-

Politik ve Askercil Amerikan istilaciligi ile yuzyuzeyiz.”[v]

Tirkiye’'nin yakin tarihinin gerceklerini bilmeyen, ama Turkce bilen bir okurun bu satirlar
okudugunu varsayalim. (Ttrkiye’de s6zkonusu olaylar hakkindaki bilgisi bu hayali okurunki
kadar kit olan ya da hi¢ olmayan milyonlarca insan oldugu gergegini bir kenara koyuyorum.)
Hayali okurumuz bu satirlardan hangi izlenimi edinecektir? Sunu: Ermenilerin bu topraklara
yabanci bir gii¢ ya da halk oldugunu ve onlarin disardan gelerek Tiirklerin topragini ISTILA
ETMEK istedigi izlenimini. Dahasi, bu hayali okur aktardigim pasajdan highir bigimde,
Ermenilere -ve baskalarina- karsi korkunc kiyimlar gergeklestirildigi ve yasamlarini yitiren
bu insanlarin tasinir ve tasinmaz zenginliklerine elkondugunu da 6grenemeyecek ve dogal
olarak bu “istilacilara” tepki duyacaktir. Kivilciml boyle yazmak suretiyle, Miisliman-Turk
esraf ve burjuvalarinn, ittihat ve Terakki kadrolarinin onderliginde kurulan Midafaa-i

Hukuk derneklerinin, yani “kendi” egemen sinifinin yaninda yer aliyordu. Onun, Tirk “ulusal



kurtulus” savasina destek vermek i¢in basvurdugu gerekce, yani soziimona Ermeni istilasina
karsi koyma bahanesi, yapilan bu kiyimlarin hesabini verme yukimliligiinden kacmaya ve
elkonan maddi zenginlikleri muhafaza etmeye ¢calisan Musluman-Tirk esraf ve
burjuvalarinin, ittihat ve Terakki kadrolarinin gerekcesinden farksizdir: “Vatani, yani galip

cirptiklarini savunmak! ” Ama ¢iplak gerceklerin iizerini 6rtmek o kadar da kolay degil.

Yazarin bu pasajda, 1970 yilinin Turkiyesi kosullarinda ABD emperyalizmine karsi verilen/
verilmesi gereken ve bitiiniiyle mesru bir nitelik tasiyan kavgayla, igerigini bu kitap
boyunca bir ¢ok kez ele almis oldugum Tirk “ulusal kurtulus” savasi arasinda hi¢ de hakli ve
gecerli olmayan bir paralellik kurdugunu da goriyoruz. Turkiye’'de, 1919-22 doneminde
yasananin 0ziinde, emperyalist devletlere karsi verilmis bir “ulusal kurtulus” savasi oldugu
soylencesi halkin kollektif bellegine Oylesine derin bir bigimde yerlesmistir/ yerlestirilmistir

ki, konuya farklh bir bakis1 kabul etmek hayli zordur

[i] Turkiye’de Kapitalizmin Gelisimi, s. 137-38.
[ii] 27Mayzs, Yon’un Yoni, Devletgiligimiz, s. 18-19.
[iii] Ahmet Hamdi Basa “in Hatiralari, Cilt I, s. 127.

[iv] ayn1 yerde, s. 129.

[v] Oporttunizm Nedir?, Halk Savasinin Planlari, Devrim Zorlamasi Demokratik Zortlama, s.
452-53, italikler benim.



