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BATI Avrupa ve Amerika halkinin, Tirkiye olaylan konusunda dogruya yakin bir yargiya
varmalan olanagi ancak son zamanlarda dogmustur. Yunan isyanina kadar (1) Turkiye, niyet
ve amag ne olursa olsun, bir terra incognita idi ve halk arasindaki alelade bilgiler, tarihsel
gerceklerden gok, Arap usulil gece eglentilerine dayanmaktaydi. Resmi diplomatik
memurlar, yerinde bulunmus olmaktan o6tiirii daha dogru bilgiye sahip olmakla
ovunuyorlardi; ancak bu resmi gorevlilerden hig biri, hi¢ bir zaman Turkce, Guney Slavca,
cagdas Yunanca ogrenme zahmetine girmedikleri ve Rum ¢evirmenlerle Frenk tacirlerin
ilgilendikleri konulardaki bilgilerine bagh kaldiklar icin, onlarin bilgileri de bir hi¢cten baska
bir sey degildi. Kald1 ki, bu aylak diplomatlarin, zamanlarini dolduracaklar: her tirli entrika
vard1. Aralarinda saygideger tek istisna Alman tarihci Joseph von Hammer’di. Oteki
centilmenler, halkla, kurumlarla, iilkenin toplumsal durumuyla ilgilenmiyordu: sadece
sarayla ve ozellikle, hasminin ger¢cek durumunu, gucunu ve yardim kaynaklarini bilmeyen iki
taraf arasinda aracilik eden diizenbaz Fener Rumlanriyla (2) ilgileniyorlardi. Boyle degersiz
bilgiler uzerine kurulan gorus ve dusunceler, uzun zaman, Bat1 diplomasisinin Turkiye'ye

iliskin davranislarinin temeli oldu, sdylemesi garip hala da biiyiik 6lglide temel oluyor.

Ingiltere, Fransa ve hatta, uzunca bir zamandan beri Avusturya, karanlikta elyordamiyla,
belli bir Dogu siyaseti arastinrken, bir baska devlet, hepsini geride birakti. Geleneklerinde
ve kurumlarinda, ozunde ve davranislannda, yarri Asya’li olan Rusya, Turkiye'nin gercek
durumunu ve yapisini kavrayabilecek yeter insan buldu. Rusya’nin dini, Avrupa
Turkiyesi'ndeki insanlarin onda-dokuzunun diniyle ayniydi; dili, Tirk uyrugundaki yedi
milyonun diliyle hemen hemen ayniyds; ve bir Rusun, yabanci dillerin temeline tam kendi
inmeden bile, iyi bilinen konusma yatkinligi, kendilerine iyi para 6denen Rus ajanlannin,

Turkiye olaylar1 hakkinda tam bilgi sahibi olmalarimi kolaylastirmaktaydi. Boylece ¢ok erken



bir donemde, Rus hikiimeti, Gliney-Dogu Avrupa’da pek biiyiik 6l¢tide lehine olan bu
durumdan yararlanmayi bildi. Yuzlerce Rus ajan Turkiye'yi dolasip, Rum ortodoks
hiristiyanlara, ortodoks imparatoru bas, dogal koruyucu ve baski altindaki Dogu kilisesini
kurtaracak kisi olarak gosterirken, ozellikle Guney Slavlarina, ayni imparatoru, buyuk Slav
soyunun buitun boylanni eninde sonunda ayni saltanat altinda birlestirecek ve Avrupa’nin
yonetici soyu yapacak guclu ¢ar olarak da gosteriyordu. Ortodoks kilisesinin rahipleri, bu
ulkiileri yaymak iizere kisa siirede genis bir fesat agi1 kurdular. 1809 Sirp ayaklanmasi,(32)
1821 Yunan isyani, su ya da bu ol¢iide dogrudan dogruya Rus altin1 ve Rus etkisiyle tesvik
edildi; Turk pasalarinin merkez hitkimete karsi isyan bayragi actigi her yerde Rus entrikasi
ve Rus parasi hic bir zaman eksik olmadi; ve Turkiye’nin boylesi i¢ sorunlari, konu
hakkindaki gercek bilgisi, ay insan1 hakkindaki bilgisinden daha fazla olmayan Batili
diplomatlarin zihnini iyice kanstirdigi zaman, savas ilan edildi, Rus ordular1 Balkanlara

dogru yliriyise gecti ve Osmanh Imparatorlugu parca parca bolindil.

Son otuz yil icinde, Turkiye’'nin durumu hakkinda genel bilgi verme yolunda ¢ok sey
yapildig1 bir gercek. Alman dil bilginleri ve elestirmenler, Turkiye'nin tarihi ve edebiyati
hakkinda bilgi sahibi olmamizi sagladilar; imparatorlugun toplumsal kosullar: hakkinda,
tilkeye yerlesmis Ingilizler ve Ingiliz tacirleri ¢ok biiyiik 6l¢iide bilgi derledi. Ama diplomat
ukalalar, oyle goruniiyor ki, biitin bunlan kiicimseyerek, Dogu masallarini okumadan
gelmis olan ve benzeri gorulmeyen en kokusmus Rum ¢ikar duskunlerinin bu masallardan
daha gozkamastinci olmayan gorusleriyle gelistirilmis geleneklere ellerinden geldigi kadar

inatla sarilmislardir.

Peki, bunun dogal sonucu ne olmustur? Dogal sonug, Batili hitkimetlerin cahilligi, gabiligi
ve buna dayali olarak tutarsizligi ve korkakligindan otiirii, Rusya’nin, biitiin esash
noktalarda, yavas yavas, birbiri ardindan amaclarina ulasmasi olmustur. Navarin savasindan
bugiinkii bunalimina kadar, Batil tilkelerin tiim eylemleri -daha ¢ok Dogu sorunlari
karsisindaki ortak cehaletlerinden ve herhangi bir Dogulu anlayisin kavrayamayacagi kiiciik

kiskancgliklardan otiiri— ya kendi aralanndaki kavgalarla bosa ¢ikarilmistir ya da bu
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eylemler dogrudan dogruya ve sadece Rusya’nin ¢ikarina hizmet etmistir. Ve sadece
Yunanistan ile Turkiye’nin Rumlar: ve Slavlar, Rusya’ya, dogal koruyucular: olarak bakmakla
kalmamustir; hayir, Istanbul hitkiimeti bile, Tiirkiye sorunlarini kendi gozleriyle gorip
yargilamaktaki mutlak yeteneksizlikleriyle oviinen Batili el¢ilere gercek yerini ve isteklerini
anlatmakta tekrar tekrar umutsuzluga dustiikce, her olayda, kendini Rusya’nin insafina
birakmak ve tim Turkleri bogazdan karsiya stirme ve Ayasofya’nin minarelerine Aziz
Andrew’nun hacini dikme niyetini agikca dile getiren devletin koruyuculugunu istemek

zorunda kalmistir.

Diplomatik gelenege karsin, Rusya’nin bu stirekli ve basarili saldirilari, sonunda,
Avrupa’daki Batili hilkimetlerde, yaklasan tehlikeye dair belirsiz ve dumanl bir endise
uyandirmistir. Bu endise, Turkiye’de status quo’nun korunmasi dunya barisinin gerekli
kosuludur seklindeki biiyuk diplomatik inanci ortaya ¢ikarmistir. Belli baz1 modern devlet
adamlarinin belagatli yetersizligi, cehalet ve aczini, yirmi yillik kisa stire iginde gelenek
tarafindan takdis edilen ve olu bir soz olmaktan ¢ikip, Kral John’un Magna Carta’s1 kadar
eski ve tartisilmaz duruma gelen bu aksiyomda oldugundan daha agikca itiraf edemezdi.
Status quo’yu koru! Nigin, status quo korundugu igindir ki, Rusya, Sirbistan’i isyana tahrik
etmis, Yunanistan’t bagimsizlastirmis, Bugdan ile Eflak’in koruyuculugunu tizerine almis ve
Ermenistan’in bir kesimini elinde tutmustur. Biitin bunlar olup biterken Ingiltere ile Fransa,
yerlerinden bir santim dahi kipirdamamislardir, sadece bir defa, 1849°da, o da Turkiye'yi
degil, Macar go¢gmenleri korumak icin davranmislardir. Avrupa diplomasisinin ve hatta
Avrupa basininin gozinde, tim Dogu Sorunu, gelip, ya status quo’nun korunmasi, ya
Ruslann Istanbul’a girmesi ikili gtkmazina dayaniyor — diisiincelerinde, bu segenekten

baska bir seye kesinlikle yer olmuyor.

Ornekse Londra basinina bakin. The Times gazetesinin, Tiirkiye'yi par¢a parca bolmeyi
savundugunu ve Tirk soyunun artik, Avrupa’nin bu giizel kosesini yonetmeye yeterli
olmadigini ilan ettigini goriiyoruz. Her zaman oldugu gibi ustalikla, The Times, status quo’cu

diplomatik gelenege cesaretle saldinyor, bunun siirgit olanaksiz oldugunu ilan ediyor. Bu



gazetenin eli altindaki yeteneklerin tiimii, baska baska yonlerden, bu olanaksizlig
gostermekte ve Hacli Ordulannin dusmanindan arta kalana karsi yeni bir hach seferi
diizenlemek tizere Ingiliz duygulanm devsirmekte kullaniliyor. Heniiz iki ay 6nce The
Times’a ait olan, zamanin takdis ettigi, anlamsiz bir deyime boylesine vicdansizca bir
saldirinin degeri yadsinamaz. Ne var ki, bu gazeteyi bilen, bu alisiimamis cesaret
gosterisinin, dogrudan dogruya Rusya ile Avusturya’nin ¢ikarina yapildigini da bilir.
Turkiye'yi bugiinkii durumunda tutmanin siirgit olanaksiz olduguna iliskin gazetenin
siitunlarinda one siirilen dogru goris, Buylik Peter’in vasiyetindeki baslica maddenin
—Bogazin fethinin— yerine getirilecegi giin icin Ingiliz kamuoyunu ve diinyay1 hazirlamak

gibi bir amactan baska bir amaca hizmet etmemektedir.

Karsit gorusu, liberallerin yayin organi The Daily News temsil ediyor. The Times, daha sonra
bir ¢ikar amacina uygun olarak saptirmak igin olsa bile, hi¢ degilse, sorunun yeni ve dogru
ozelligini kavramistir. Buna karsilik liberal gazetenin siitunlanna en agigindan bir mantik,
ama sadece bir c¢esit aile mantig1 egemendir. Gergekten de gazete, kendi evinin esiginden
otesini gormityor. Bugiinkii kosullar altinda, Tiirkiye’nin parcalanmasinin Ruslar Istanbul’a
getirecegini, bunun Ingiltere i¢in bilyiik talihsizlik olacagini, diinya barisim tehdit edecegini,
Karadeniz ticaretini yikacagini ve Ingiltere’nin Akdenizdeki {isleriyle donanmas icin yeni
silahlar gerektirecegini agikca goriiyor. Ve bu nedenle The Daily News, Ingiliz halkinda 6fke
ve korku uyandirmaya gayret ediyor. Turkiye'nin bolusulmesi, Polonya’nin bolusulmesine
esit bir ciirim degil mi? Hiristiyanlar, Tiirkiye’de, Avusturya ile Rusya’dakinden daha ¢ok
din 6zgurligine sahip degiller mi? Turk hiitkimeti, degisik uluslann, dinlerin ve yerel
sirketlerin kendi islerini diizenlemelerine izin veren yumusak, baba bir hiikiimet degil mi?
Avusturya ve Rusya’yla karsilastirinca Tirkiye bir cennet degil mi? Orada can ve mal
gtvenligi yok mu? Ve Ingiltere’nin Tiirkiye'yle ticareti, Avusturya ve Rusya’yla olan ticaretin
toplamindan daha genis degil mi ve her yil artmiyor mu? Ve boylece, The Daily News sairce
olabilecek bir bicimde, bir siir uslubuyla, Turkiye’yi, Turkleri ve Turk olan her seyi tanri

derecesine yiuceltiyor. Bu, okurlannin ¢ogunca anlasilamaz bir sey olsa gerek.



Tirkler icin gosterilen bu galip sevkin anahtari, milletvekili David Urquhart beyefendinin
calismalarinda bulunabilir. Isko¢ya dogumlu, yurdunun ortacaga ve atalarina ait anilanyla
dolu, modern, uygar Ingiliz egitiminden gecmis bu centilmen, ii¢ yil boyunca Yunanistan’da
Tirklere karsi savastiktan sonra, Tiirkleiin iilkesine gecti ve boylece onlara asik olan ilk kisi
oldu. Romantik Highland’'l1 Pindus ve Balkan daglannin vadilerinde, kendini yeniden
yurdunda buldu. Turkiye hakkinda ¢alismalari, gerci degerli bilgilerle doludur, ama hemen
hemen harfi harfine su ii¢ paradoksta 6zetlenebilir: Bay Urquhart, Ingiliz uyrugu olmasayda,
kesinlikle Tiirk olmay1 yeg tutardi; Presbiteryen kalvinist olmasaydi, baska hig bir dine degil,
ama islam dinine bagh olurdu; ve tiglinciisii, Britanya'yla Turkiye, dinyada kendi
yonetimlerine, dinsel ve medeni 6zgiirliikklere sahip yegane iki tilkedir. iste bu Urquhart,
Palinerston’a karsi gelen Ingiliz liberalleri i¢in, o zamandan bu yana bilyiik Dogu otoritesi

olmustur ve The Daily News’a, Turkiye hakkindaki 6vgiilerin malzemesini saglayan odur.

Sorunun bu tarafinda, bir anlik dikkati hakeden tek gorus sudur: “Turkiye’'nin ¢urumekte
oldugu soyleniyor; ama nerede bu ¢uriime? Uygarlik Turkiye’de hizla yayilmiyor mu, ticaret
genislemiyor mu? Sizin sadece ¢iirime gordigiunuz yerde, bizim istatistiklerimiz sadece
ilerleme gosteriyor.” Simdi, artan Karadeniz ticaretinin tum itibarin1 sadece Turkiye’ye
baglamak biiyiik yanilgi olur; ve ama, burada yapilan sey budur. Hani, Almanya’nin birgok
yerinde ¢ok kestirme bir tilke olan Hollanda’nin sinai ve ticari giiciiniin, onda-dokuzu sadece
transit olan gayrisafi ihracat ve ithalatiyla 6l¢iilmesi gibi bir sey bu. Ama gene de, Hollanda
orneginde, her istatistikginin miinasebetsiz bir bag kurma diye karsilayacag seyi, Tirkiye
orneginde, Ingiltere'nin tiim liberal basini, bilgic Economist dahil, halkin safdilligine kabul
ettirmeye calisiyor. Peki Oyleyse, Tiirkiye’'de ticaret yapanlar kim? Elbette Tirkler degil.
Onlarn, ticareti gelistirme yolu, kokensel gocebe yasamini surdurdukleri siralarda,
kervanlael soymaktan ibaretti; simdi biraz daha uygarlastiklan i¢in, yaptiklar sey, her
turlisiinden keyfi ve baskici elkoymadir. Ticaretin timiinii, bliylik limanlarda yerlesmis olan
Rumlar, Ermeniler, Slavlar ve Frenkler yuriituyor ve kuskusuz, bunu yapabilme durumunda
olduklar icin Turk beyleriyle pasalarina tesekkur etmeleri gerekmez. Turklerin tumunu

Avrupa’nin disina ¢ikanri, ticaretin bundan zarar gormesi igin hi¢ bir neden olmayacaktir.



Genel uygarlikta gelisme konusuna gelince, Avrupa Turkiyesi'nin her yaninda bu ilerlemeyi
yiiriitenler kimlerdir? Turkler degil, ¢iinkii onlar sayica azdir ve aralar uzaktir, ve Istanbul
ile iki ya da ii¢ bolge disinda herhangi bir yerde yerlesmis olduklar: pek soylenemez. Ulkeye
etkin bicimde ne tur uygarlik getirilmisse, onun gercek destekgcileri, tum kentlerdeki ve
ticari merkezlerindeki Rum ve Slav orta siniftir. Nufusun bu kesimi, zenginlik ve etkinlikte
siirekli olarak gelisiyor, Tiirkler ise her gecen giin daha gerilere itiliyor. idari ve askeri gii¢
onlann tekelinde olmasaydi, kisa siire i¢inde ortadan silinirlerdi. Ama bu tekel, gelecek icin
olanaksizdir ve Tirklerin giicii, ilerleme yoluna engeller koymanin disinda, gligstuzlige
donusmustur. Gergek su ki, carelerine bakilmalidir. Onlarin yerine Ruslari ve Avusturyalilar:
koymaksizin ¢arelerine bakilamayacagini soylemek, Avrupa’nin bugiinki siyasal yapisi

ebediyen siirecek demek kadar anlam tasir. Kim boyle bir iddiada bulunur?
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