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BU soruyu, Avrupa devlet adamlarinin, inatc1 budalaliklari, kemiklesmis rutinleri ve miras
aldiklar ruhsal tembelliklerinden dolay1 bir karsilik bulma girisiminden bile nasil
urktuklerini gordiik. Aberdeen ve Palmerston, Metternich ve Guizot ve bunlarin adlar hig
bir zaman anilmayacak olan 1848 ile 1852 yillar arasindaki cumhuriyetci ve anayasal ar-
diliarinin hepsi, bu sorunun ¢oziimiunden umut kesmislerdir. Ingiltere’nin ve Fransa'nin
butun notalarina, entrikalarina ve duzenlerine kulak asmadan, Rusya, adim adim ve, yavas

olmakla birlikte, durdurulamaz sekilde Istanbul’a dogru ilerlemektedir.

Ve her ne kadar Avrupa’nin biitiin iilkelerindeki buitiin partiler bu strekli ilerlemenin
farkinda iseler de, hi¢ bir resmi devlet adami bunu belirlemeye cesaret edememistir. Bu
gercegin nasil uygulandigini ve hatta sonuclarini goruyor- lar, ama belirtilmesi son derece

basit olan nedenini goremiyorlar.

Rusya’nin Istanbul’a dogru ilerlemesinin biiyiik etkeni, bunu engellemesi gereken aractan
baska hic bir sey degildir, yani status quo’nun korunmasina iligkin bos, ama hi¢ bir zaman

uygulanmayan teoridir.

Bu status quo neyi kapsar? Babialinin hiristiyan uyruklar i¢in status quo, kendilerinin
Turkiye tarafindan bask: altinda tutulmalannin strdirilmesinden baska bir sey degildir. Ve
bunlar Tiirk egemenliginin boyundurugu altinda kaldik¢a da Rum ortodoks kilisesinin basim,
altmis milyon Rum hiristiyaninin baskanini, diger bakimlardan her ne olursa olsun, kendi
dogal koruyucusu ve kurtaricisi olarak gormektedirler. Ve iste bu ylizden de Rus

saldirganligindan korunmak i¢in bulunmus olan ayni diplomatik sistem, Avrupa



Tirkiyesi'ndeki on milyon hiristiyani koruyucu ve yardimci olarak Rusya’ya yonelmeye

zorlamaktadir.

Bir kez tarihsel gerceklere gozatalim. Katerina II'den once bile Rusya, Moldavya’da ve
Valagya’da kendisine elverisli kosullar saglamak icin hig bir firsat1 kacirmamistir. Bu durum,
nihayet Edirne Antlasmasiyla (1829) oyle bir ol¢cekte gerceklestirilmistir ki, bugun
sozkonusu bu iki prenslik Tirkiye’den ¢ok, Rusya’nin egemenligi altindadirlar. 1804 yilinda
Sirbistan’da devrim patlak verince, Rusya, derhal, baskaldiran beyi korunagina almis, ve
onu iki savasta destekledikten sonra, iki antlasama ile de, kendisine, i¢ yonetiminde
egemenlik saglamistir. Yunanlhlarin baskaldirmasinda savasin sonucunu kim saglamistir?
Yanyal Ali Pasanin gizli orgutleri ve baskaldirmalar: mi, Navarin savasi mi, More’deki
Fransiz ordusu mu, veya Londra konferanslari ve protokollan mi, yoksa Balkanlardan gecip
Meric vadisine bir Rus ordusu ile giren Diyebi¢c mi? Ve Rusya bu sekilde acikca Turkiye'nin
parcalanmasini saglarken, Batili diplomatlar kutsal status quo’nun korunmasini ve Osmanli

Imparatorlugu’nun biitiinligini garanti etmeye devam etmekten yorulmadilar!

Her ne pahasina olursa olsun status quo’nun korunmasina iliskin bu gelenek, ve bugiinku
durumuyla Turkiye’'nin egemenligi Batili diplomatlarin ana temasi oldugu siirece, Avrupa
Turkiyesi'ndeki halkin onda-dokuzu, Rusya’y1 tek destegi, kurtancisi ve peygamberi

sayacaktir.

Bir an i¢cin Rum-Slav yarimadasinin Turk egemenliginden kurtarilmis, ve orada halkin
gereksinmelerini daha iyi karsilayan bir yonetimin kurulmus oldugunu varsayarsak, o zaman
Rusya’nin durumu ne olurdu? Herkesce bilindigi gibi, Tirk bolgesinde kendisini tamamen ya
da kismen egemen kilan her devlette, derhal, guglu bir Rus aleyhtar parti gelismistir.
Bagiml olanlarin Tirk baskisina karsi tek siginak olarak Rusya’y:r gordikleri zaman boyle

olursa, Turk baskisindan korku ortadan kalktigi zaman ne bekleyebiliriz?

Ama Bogazicindeki Turk etkisi ortadan kalkarsa, Balkan Yarimadasindaki gesitli ulusal



topluluklar ve mezhepler ozgurluklerini elde ederlerse, ve Avrupa’nin butiun biyuk
devletlerinin entrikalarina ve niyetlerine, bunlarin birbirine karsit isteklerine ve ¢ikarlarina
kap1 ve baca acgilirsa, bir dinya savasi patlak vermez mi? Korkunun ve rutinin diplomasisi,

kendisine bu soruyu sormaktadir.

Clarendon’larin, Palmerston’larin, Aberdeen’lerin, ve obur Avrupal disisleri bakanlarinin
boyle bir sonuca cesaret etmeleri beklenemez. Olsa olsa, korkudan titreyerek bunu
disiinebilirler. Ama tarihi inceleyerek, insan yazgisinin sonu gelmeyen degisiklikleri
karsisinda hayret etmeyi ogrenmis olan; bu degisiklik tarihi icinde streksizlikten baska
surekli hic bir seyin, degisiklikten baska degismeyen hi¢ bir seyin olmadigini gormiis olan;
tarih tekerleginin, biitin kusaklann gozyasina bakmaksizin, bliylik imparatorluklarin
harabeleri izerinden acimasizca yuvarlanarak sakin akip ge¢mis oldugunu izlemis olan, bir
sozclukle, insanlik tarihinin basit ¢iplak gerceklerinden hic¢ bir demagoji ¢agrisinin ve hig bir
kiskirtici bildirinin daha devrimci bir etki yapamayacagini anlayacak goriise sahip olan;
buharin ve riizgarin, elektrigin ve basinin, topgu atesinin ve altinin kesfinin birbiriyle
birleserek bir yilda, daha once bitlin bir yiizyilin yaratabileceginden daha ¢ok degisiklik ve
devrimler yaratan kendi cagimizin akilalmaz devrimci niteligini kavrayabilmis olan, gercek
¢Oziimiin bir Avrupa savasi dogurabilmesi olanagi karsisinda, bu tarihsel soruyu kendisine

sormaktan kaginamaz.

Hayir, eskiden kalma diplomasi ve yonetim anlayisi, bu zorluklari hi¢ bir zaman
¢oziimleyemez. Birgcok diger sorunlar gibi, Tiirk sorununun ¢oziimii de Avrupa devrimine
baghdur. ilk bakista anormal gibi gortinen bu soruyu, bu biiyiik hareketin kapsami icinde
gormek, haddini bilmemek degildir. 1789 yilindan beri devrimin kilometre taslari, daima
daha ileri gitmistir. Son kilometre taslarinin adlar Varsova, Dobruca, ve Bukres idi; bundan
sonraki devrimin isaret levhalarinin Petrograd ve Istanbul olmalar gerekir. Bunlar, devrim

karsit1 Rus devinin, saldirilmasi gereken iki kolay yaralanir yeridir.

Avrupa Turkiyesi'nin bolisulmesine iliskin belirli bir plan onermek bos bir hayal oyunu olur.



Herbiri oteki kadar aklayakin en az yirmi adet oneri ortaya ¢ikar. Ama biz, bos hayalleri
kapsayan tasarilarla saskina donmek degil, karsi konulamayan gerceklerden genel sonuglar
elde etmek pesindeyiz. Ve bu goriis agisindan bakildiginda, sorunun iki ytizii oldugunu

gormekteyiz.

Ilkonce, basit bir sekilde Avrupa Tiirkiyesi denilen yarimadanin Giiney Slav irkinin dogal bir
mirasi oldugu yadsinamaz bir gergektir. Oniki milyonluk niifusunun yedi milyonu bu
irktandir. Binikiyuz yildan beri arazi bu irkin malidir. Slav irkindan gelmis olmakla birlikte
sonralari Rum dilini kabul etmis olan serpistirilmis bir ntifus disindakiler, uzun zamandan
beri her turlu ilerlemeye inatla karsi koymus olan Turk ya da Arnavut barbarlardir. Buna
karsilik, iilkenin i¢ tarafindaki Guney Slavlar, uygarligin tek sahibidirler. Her ne kadar
bunlar hentiz bir ulus degillerse de, daha simdiden Sirbistan’da giiclii ve nispeten belirli bir
ulusal ¢ekirdege sahiptirler. Sirplar kendi tarihlerine, kendi edebiyatina sahiptirler.
Bugunku egemenliklerini, sayica kendilerinden ¢ok ustun bir dusmana kars: onbir yillik
cesur bir savasa bor¢ludurlar. Kultur ve genel uygarlik bakimindan son yirmi yil icinde

cabuk gelismislerdir.

Bulgaristan’daki, Trakya’daki, Makedonya’daki, ve Bosna’daki hiristiyanlar, Sirbistan’a,
ulusal egemenlikleri icin verecekleri savaslar icin ¢evresinde toplanmalari gereken bir
merkez goziiyle bakmaktadirlar. Kisacasi, Sirbistan ve Sirp milliyetgiligi ne kadar yerlesirse,
Turk Slavlar iizerindeki dogrudan dogruya Rusya’nin etkisi de o kadar geriye itilmis olur,
cunku Sirbistan, hiristiyan bir devlet olarak kendi yerini alabilmek i¢in politik kurumlarini,
okullarini, bilimini ve sanayinin orgitlenmesini, Bat1 Avrupa’dan oding almak zorunda
kalmistir. Bu durum ayni zamanda, Rus koruyucu egemenligine karsin, ozgurligini elde

etmesinden beli, anayasal bir krallik olmasi ¢eliskisini de aydinlatmaktadir.

Kan baghligi ve ortak dinleri, Ruslar ile Gliney Slavlar arasinda ne kadar baglant: kurarsa
kursun, Guney Slavlarin egemenliklerini sagladiklan giinden baslayarak, Ruslar ile olan

cikarlar: birbirine aykiri olacaktir. Her iki iillkenin cografya durumundan dogan ticaret



gerekleri, bu durumu aydinlatmaktadir. Toplu bir i¢ lilke olan Rusya, bugiin ¢cogunlukla
tarimsal urunler uretiyor, ve belki ilerde sanai urunler de uretir. Yunan-Slav yarimadasi
gercekte oldukca sinirli bir alana sahiptir, ama oldukca genis sahilleri bir zamanlar egemen
bulundugu t¢ deniz tarafindan sarilmistir; bugiin esas olarak transit trafiginin gectigi bir
ticaret ulkesidir, ama gene de kendi uretiminin gelismesine elverisli mukemmel kaynaklara
sahiptir. Rusya’nin ekonomisi, Guney Slavlar piyasanin genisletilmesine goturen bir tekele
dayanmaktadir. Bundan baska, her ikisi de, Akdenizde birbirinin rakibidir; ama her ne kadar
Rusya’nin oradaki en canli ¢ikari, yalniz kendi iirinlerine siirim saglamak ise de, Giiney
Slavlar bugiin bile Dogunun pazarlarina Bati Avrupa’nin triinlerini getirmekte biiyiik ¢ikar
gormektedirler. Boyle bir durumda, bu iki ulusun birbirleriyle uyusmalari nasil mumkun
olabilir? Turk Guney Slavlar ile Yunanlhlarin, bugun, Rusya’dan ¢ok, Bat1 Avrupa ile daha
fazla ortak cikarlan vardir. Ve Ostend, Havre ve Hamburg’dan baslayan demiryollari, bugun
planlanmakta oldugu gibi, Budapeste’den oteye Belgrad’a ve Istanbul’a uzandiginda, Giiney-

Dogu Avrupa’daki Bat1 uygarhiginin ve Bati ticaretinin etkisi stirekli bir sekil alacaktir.

ote yandan, gecindirmek zorunda olduklar: askeri bir isgalci musluman sinifin baskisi
altindaki Slavlar, Turkiye’den siddetle yakinmaktadirlar. Bu askeri isgal, gerek askeri, gerek
sivil, gerekse toresel, tum kamu gorevlerini kendinde toplamistir. Ama Rus yonetim sistemi
de, feodal kurumlarla birlestirilmis olmadig: biitiin durumlarda, sivil makamlann ve toresel
hiyerarsinin, askeri gorus acisindan orgitlenmis ve bedelinin hepsini halkin 6dedigi bir
askeri isgalden baska nedir ki? Ama boyle bir sistemin Giiney Slavlanni kandirabilecegini
sananlar, 1804 yilindan beri Sirbistan tarihine baksinlar: Sirp egemenliginin kurucusu Kara
Yorgi'ye, halk, sirtin1 gevirmistir, ve egemenligi tekrar kurmus olan Mihayil Obrenovic de
kufur ve utang i¢inde ulkeden kovulmustur, cunku bunlar, yiyicilik, yari-askeri bir burokrasi,
ve pasalar yontemiyle somurucu lider goruntuleriyle, Rus otokratik sistemini uygulama

girisiminde bulunmuslardair.

Iste sorunun basit ve kesin ¢oziimii de burada yatmaktadir. Gerek tarih, gerekse cagimizin

gergekleri, Miisliman Imparatorlugunun harabeleri iizerinde, Avrupa’da, bagimsiz bir
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Hiristiyan Devletin kurulmasi gerektigini ayni ol¢iide gostermektedir. Bundan sonraki
devrimci atilimi bile, Rus mutlakiyetciligi ile Avrupa demokrasisi arasinda goktan girisilmis
olan catismanin ¢oziumunu getirebilir. Boyle bir catismaya, dimende hangi yonetim olursa
olsun, Ingiltere de katilmak zorundadir. Ingiltere, hi¢ bir zaman Ruslarin istanbul’u ele
gecirmesine izin veremez. Carlarin diismanlariyla ortaklasa, yaslanarak zayiflamis ve

curimus Babiali yerine, bagimsiz bir Slav devletinin kurulmasindan yana olmalidir.
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