Foti Benlisoy: Referanduma dogru: ‘lyimser
olmayan bir umut’

Posted on 21/02/2017

“Tarihin taniklik ettigi gibi Bonapartizm, evrensel ve hatta gizli oy ile ¢ok gtzel
surdurulebilmektedir. Bonapartizmin demokratik ayini plebisittir. Zaman zaman
vatandaslara su soru sunulmaktadir: Lider tarafinda mi1 yoksa ona karsi mi? Ve se¢cmen
namlunun soguklugunu omuzlari arasinda hissetmektedir. Simdi artik tasrali bir yar1 aydin
gibi gortiinmekte olan III. Napolyon zamanindan bu yana bu teknik olaganiisti bir gelisme
gostermistir.” Trogki'nin Norveg'te sirgiindeyken kaleme aldig: bu satirlar Tirkiyeli okur

icin de bir hayli tanidik.

Heniiz 1982 senesindeki gibi “Istanbul’da Anayasa’ya hayir kampanyasi acan 13 kisi
Sikiyonetim Komutanligi 3 Numarali Askeri Mahkemesi'nce tutuklandi” tiirinden haberler
cikmiyor. Portekiz’de 1933 anayasa referandumundaki gibi bos ve gecersiz oylari da “evet”
sayacak duzenlemeler daha yok. Bir yil sonra Almanya’da gerceklestirilen plebisitteki gibi
gizli oyu fiilen yasaklamak uizere secim kabinlerine “buraya giren haindir” gibisinden yazilar
da simdilik asilmayacak. Ancak Kenan Evren’in “dis giclerle ighirligi yapanlar Anayasa’ya
hayir kampanyasi agtilar” sozlerindeki seviyeye simdiden ulasmis olmamiz, bu orneklerin

¢ok da uzaginda olmadigimizin isaretidir. En azindan “fantezi” odur.

PLEBISIT KARTI

Devlet ici hizipler arasindaki muicadelede siyasal gugcler dengesini kendi lehine gevirmek
yolunda “milli iradeye basvurmak”, Erdogan’in hep en 6nemli kozu oldu. Orhan Gazi

Ertekin’in gectigimiz ginlerde yayimlanan bir miilakatinda ifade ettigi iizere, Erdogan’in



ayakta kalma yontemi, “kendi iddialarini araliksiz olarak halka onaylatarak” uygulanan bir
“meydan politikasi”dir. Buna gore, “halktan ve milli irade vurgusundan bahsederek kendini
diger ittifak guicleri arasinda daha guicli kilmak icin stirekli secime” gidilmektedir.
Neredeyse her secim, devlet ici ittifaklar sistemini yeniden tanzim etmek, farkl hizipler

karsisinda pozisyonun tahkimi i¢in bir firsattir.

Bu tutumun ardinda, Tirk saginin geleneginde olan ¢cogunlukc¢u “milli irade” miti ve milletin
“Ozuiinin” su ya da bu partide temaytuz ettigine dair “otantik temsil” iddias1 da var elbette.
Ancak iktidar blokundaki catirdama ve rekabetin parlamenter yol ve yontemlerle idare
edilebilir olmaktan cikmasi ve akabinde rejimin Bonapartist ¢izgilerinin belirginlesmesiyle
sandik ve “milli irade” vurgusu giderek daha agresif hale geliyor. Muhalif ve muarizlarin
potansiyel “hain” ve “teroriste” donusumu, sandiktan beklenen sonucun ¢ikmamasi halinde

ic savas ¢ikacagina dair beyanlar, bu radikallesme-derinlesmenin birer gostergesi.

Plebisiter kartin en 6zgun kullanimina, 15 Temmuz darbe girisiminin akabinde gindeme
gelen kitle seferberliklerinde sahit olduk. Erdogan’i anayasal gergevenin tizerinde bir gii¢ ve
mesruiyetle donatan bonapartist-plebisiter bir kitle seferberligiydi bu. Amag, devlet
icerisinde ¢ok keskin bir tasfiye harekatina girisir, devletin kurumsal mimarisini “sef¢i” bir
dogrultuda doniistirirken bunun yaratacagi huzursuzluk ve sarsintilar sokaktan gelen
guriltiyle bastirmakti. Tasfiyelerle devletin lime lime olmasinin yaratacagi karmasaya
hakim olmak, “temizlige” her giin sokakta lideri onaylamak i¢in yapilan plebisit islevli
gosteriler araciligiyla bir mesruiyet halesi saglamakti. Ortada bir se¢im yoktu elbette ama
“liderin tarafinda m1 ona karsi mi1” sorusunun soruldugu ve devlette yasanan parcalanmanin

bir nevi telafi edildigi fiili “sandiklar” meydanlara kuruluvermisti.

Cita yiikselmis olsa da hedef simdi de ayni. Amag, liderin yaninda mi1 karsisinda mi olundugu
sorusu etrafinda siyasal saflagsmalar ve hizipler arasi rekabeti, “sef” merkezli bir bicimde
sadelestirip yeniden orgutlemek. Devlet i¢i hizip savaslarinda Erdogan’in konumunu

pekistirmek, Peringek ile Bahgeli'nin “Erdogan’i paylasamama” soz diiellosunda oldugu
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uzere onu hizipler icin adeta vazgecilmez kilmak.

YATAY SINIF SAVASLARI

Gramsci, III. Napoleon “Sezarizmini”, Fransa’da “ilerlemeci rakip gucun”, yani tabi simiflarin
“mevcut toplumsal bi¢imi” degistirme glicinden ¢ok “Fransa’daki egemen glicin” siyasal
agidan bolinmisliginin (lejitimistler, Orleancilar, Bonapartistler ve Jakoben-
cumhuriyetciler) tiriinii oldugunu soylerken boyle bir “hizip miicadelesine” dikkat ¢ekiyordu.
Ona gore “geleneksel hakim giiciin anlik bir yetersizligi sonucu”nu doguran “bu i¢ hizip
miucadelesi, ilerlemeci rakip gictun vaktinden once atilim yapmasini” mumkiin kilmis, sonug

Louis Bonaparte’in “Onemsiz kisiligine uygun” Sezarizmi olmustu.

Marx'in “18 Brumaire”deki analizi de zaten bu “yatay” sinif savaslari, yani sermaye ici
karmasik hiziplesme ve geliskiler temelinde diktatorligi temsili (burjuva) demokrasiye
ickin, yapisal bir olasilik olarak tahlil eder. Kapitalist devlette malum, otoriter-despotik
egilimler sadece “asagidakilerin” hakim siniflara karsi verdigi acgik-gizli miicadelelere
verilen yanittan kaynaklanmaz. Bu “dikey” basinglarin yaninda hakim sinifin
bolinmusliginden kaynaklanan “yatay” basinglar da s6z konusudur. Bu basinglar
burjuvazinin, Hal Draper'in deyimiyle, “baska hicbir hakim sinifin olmadigi kadar ihtilaf ve
rekabet halindeki ¢ikar gruplariyla caprazlama bolinmiis olmasinin, su kurtlar sofrasi
halinin” sonucudur. Dikey ve yatay sinif savaslar elbette i¢ icedir ve birbirinden oyle kolay
ayirdedilemez. Ancak nedeni ne olursa olsun, hakim sinif i¢i bolinmeler “normal” kurum,
kural ve teamullerle yonetilebilir olmaktan ¢ikinca meydana gelen kriz, otoriter secenekleri
gindeme sokar ve Bonapartizm, bu yazinin basinda sesine kulak verdigimiz devrimcinin

hatirlattigi tizere bir “kriz rejimidir”.

Bizdeki hizipler (Giilenciler, Avrasyacilar, ulusalcilar, Islamcilar vs.) arasi gii¢ miicadelesinin

kontrolden ¢ikmasi, malum kriz rejiminin sebebidir. Bu hizipler, Marx'in deyimiyle, “eski



hatiralar, kisisel antipatiler, umut ve korkular, onyarg: ve yanilsamalar, sempati ve
antipatiler, inaniglar, inang ve ilke pargalar1” araciligiyla ifade bulan hakim sinif igi
saflasmalarin dolayl birer ifadesidir. Yatay sinif savaslar1 ancak, yine Marx'in ifadesiyle,
“farkli ve kendine has bir bigcimde olusmus duygular, yanilsamalar, dusunme bi¢imleri ve

hayata dair goruslerden miirekkep buttun bir tistyapi” ile dolayimlanarak cereyan eder.

Neticede dikey sinif savaslarinin da (Gezi, HDP’nin siyasal etkisindeki artis ve “metal
firtina”) basinciyla agirlasan yatay sinif savaslari, amiyane tabirle “devletin ¢ivisi ¢ikt1” diye
tanimlanabilecek manzaray: yaratmistir. Erdogan, darbe girisiminin ardindan devletteki
kirilganlasmay1 farkh devlet hizipleri ile kurulacak yeni bir uzlagsma temelinde telafiye
yoneldi. Ancak mesele sadece “uzlasma” duzeyinde kalsaydi bu, farkl hizipler arasinda bir
esdegerlik iligkisini giindeme getirecek, Giilencilerle oldugu gibi iktidarin paylasilmasi
anlamini tasiyacakti. Referandum, yani liderin oylatilmasi, tam da bu paylasim riskini
onlemek, hizipler arasi yeni ittifak iliskilerini Erdogan’in mutlak hakimiyetinde tanzim

etmenin yolu olarak guindeme gelmistir.

Yani karsimizdaki referandum, aslen deplasmandir. Ancak Marx’'in “miicadeleye en elverisli
kosullarda girilseydi evrensel tarihi yazmak cocuk oyuncagi sayilacakti” derken hatirlattigi
lizere, girdigimiz siyasal miicadelelerin kosullarini belirleyen ¢cogu zaman biz degilizdir.
Ustelik, aslinda alaturka Bonapartizme tam da kendi sahasinda gol atmanin ciddi olanaklar
mevcuttur. Mesele, bardaktaki su miktariyla alakasiz bir kotumserlik-iyimserlik (bos-dolu)
tartismasinin 6tesindedir. Terry Eagleton’un yakin zamanl bir ¢alismasinin bashgina atifla

“iyimser olmayan bir umudu” orgiitleme meselesidir.
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