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Foti Benlisoy: “Planlari birbirine dusurmek
Parisli ile tasraliy1” Gezi’den Firuzaga'ya,

nasil yapmaliyiz?

Posted on 26/05/2017

“Ayaklanmalar olmadigi icin tehlike olmadigi soylendi.
Toplumun yuzeyinde gozle gorunur duzensizlikler
olmadigi i¢in bir devrimin s6z konusu olmadig:
soylendi. Efendiler, yanildiginizi soylememe miisaade
edin” diye basliyordu sozlerine meclis kursusundeki
Alexis de Tocqueville. Fransiz devrimi sirasinda
giyotinden sans eseri kurtulan aristokratik bir ailenin
ahfadi olan ve devrimci bir kalkismaya dair herhangi
bir sempatisi oldugunu asla soyleyemeyecegimiz tinli
hatip, sozlerine soyle devam ediyordu: “Efendiler esas
kanaatim sudur: Inanmiyorum ki su anda bir volkanin

uzerinde uyuyoruz. (...) Inkar1 kabil olmayan bir

sezgiyle, bir icgudilyle Avrupa’da yerin bir kez daha sallandigini hissetmiyor musunuz? Nasil

desem, havada bir devrim yelinin oldugunu hissetmiyor musunuz? Kimsenin ne zaman

cikacag@ini, ne zaman esecegini, ne de inanin kimleri onunla birlikte surukleyecegini

bilmedigi bir yel bu (...) Bugliin yarindan emin oldugunuzu soyleyebiliyor musunuz? Bundan

bir sene sonra, hatta bir ay, bir giin sonra Fransa’da ne olabilecegini biliyor musunuz?

Bilmiyorsunuz. Ancak bilmeniz gereken, firtinanin ufukta belirdigi, tizerimize gelmekte

oldugu.”
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Yaklasan isyan mi?

29 Ocak 1848’da meclis kiirsusiinde soylenen bu sozlerden daha bir ay bile gecmeden
Fransa’da Temmuz monarsisini alasagi eden ve neredeyse tiim Avrupa’y: sarsacak 1848
devrimlerinin yolunu acan Subat devrimi patlak verir. Tocqueville’inki, belki de tarihin en
kahince nutkuydu. Son giinlerde, hele hele Erdogan’in Gezi parkinda malum kislanin
insasina dair beyanatinin ardindan yapilan kimi yorumlarin, muhalif baz1 gazetelerin attig
mansetlerin uzerine insanin aklina Tocqueville’in bu meshur kehaneti geliveriyor.
Tocqueville’in tasvir ettigi kosullar (isciler arasinda 6zel mulkiyet diizenine karsi artan
tiksinti, “kamu ahlakinda” ¢ozulme ve yonetici sinifin yonetme kapasitesini yitirmesi vs.)
bizimkinden hayli farkli da olsa patlamaya hazir bir volkanin tizerinde oldugumuz hissi,

anlasilan bir hayli yaygin.

Ashinda, basta liselilerin yandas okul yonetimlerine “sirtin1 donmesi” olmak uzere,
birbirinden simdilik kopuk bir dizi miicadele, artan baski ve tedhise karsin direnis
potansiyellerinin ortadan kaldirilamadigini, yasanan bir dizi yenilgiye kars1 mutlak bir
siyasal apatinin hakim kilinamadigini ortaya koyuyor. Sok doktrini, yani ardisik sok
taaruzlariyla siyasal ve sosyal muhalefetin topyek{in tasfiyesi girisimi, iktidarin elini ciddi bir
bicimde guglendirmis olsa da kesin, geri dondurulemez, sonuglar telafi edilemez bir
maglubiyete neden olmus degil. Ancak temkinli bir iyimserligi hakl kilan bu tespitten
hareketle Gezi misali yaygin bir toplumsal kabarisin arifesinde oldugumuzu iddia etmek de
pek gercekgi degil. Mevcut siyasal ve sosyal giigler dengesinin gergekgi bir
degerlendirmesini bos verip her giindem degisikliginde ifratla tefrit arasinda salinan bir
siyasal savrukluga teslim olunca bir giin her seyin “bittigi”, ertesi giinse yeni bir Gezi'nin eli
kulaginda oldugu tespitleri yapilabiliyor. Bir yandan karamsarligi ve dolayisiyla siyasal
apatiyi, diger yandansa yeteri kadar 6fke birikirse bunun nasil olsa patlayacagini varsayan
bir siyasal otomatizmi/kolayciligi kigkirtan bu siyasal “bipolar bozukluk” halinden stiratle

siyrilmakta buyuk yarar var.



Aslinda Toquevillevari bir halet-i ruhiye ne denli yaygin olsa da kitlesel bir kalkismay1
laboratuvar kosullarinda tekrar etmenin, bir kez olmus oldugu sekilde tekrarlamanin
mimkiin olmadigini herhalde hepimiz tahmin ediyoruz. Bir Gezi “sequel”i miimkiin degil. O
gunku toplumsal (fiili ve ad1 konmamuis) ittifaklart mumkun kilan siyasal konjonktur, siyasal
iktidarin giicii, iktidar blogunun bilesimi, siyasal gii¢ dengeleri vs. bir dizi parametre Gezi
gunlerinden ¢ok farkli. Ustelik mevcut karanlik karsisinda Gezi'nin bir replikasindan ¢ok
otesine ihtiyacimiz var. Gezi yenilmis, tam da Erdogan’in hedefledigi sekilde onun dayattigi
kiiltiirel bariyerlere takilarak tecrit olmus ve dolayisiyla biitiin o coskusuna ragmen akamete
ugramis bir toplumsal kabaristi. Mevcut siyasal iktidarin birlesmesi gerekenleri (emekgiler)
bolen ve ayrilmasi gerekenleri (emek-sermaye) birlestiren muhafazakar popiilizminin
koydugu “kultiirel” sinirlar1 asamayip yalitilan, dolayisiyla mevcut siyasal kutuplasmayi bir

sinif polarizasyonuna donusturemeyen bir kabarzs.

“Inandirmislar tasralilar: / Paris’in ¢apulcu striisit olduguna”

Gezi direnisi zamaninda Paris Komunu'yle kiyas edilmis, iki olay arasinda ister istemez
insanin zihnini ve duygularini cezbeden akrabaliktan ¢okca bahsedilmisti. Tegbihte hata
olmaz derler. Paris Komunu de tipki Gezi misali, tecrit olusu nedeniyle yenilmis (elbette
muhtevasi, kapsami ve agiga gikardigi potansiyeller itibariyle Gezi'nin ¢ok otesinde olan) bir
deneyimdi. Paris Komiinii tizerine yazmis hemen herkes Komiin'iin yalitilmishginin, iilkenin
geri kalanindan kopmus olmasinin ama en oénemlisi sadece cografi olarak degil, siyasal
olarak da koyliilikten tecrit olmuslugunun onun kaderi agisindan temel 6nemde oldugu
uzerinde hemfikirdir. Bu durum, Komun’u gugsuz dusurecek ve koylu ¢ocuklarindan
devsirilmis Fransiz ordusunun tam bir katliamla Komun'u bastirmasini kolaylastiracaktir.
Paris’te soylenen ve Kristin Ross’un hatirlattigi bir sarki, Komiinarlarin Versay’in bilingli
olarak koylilerle olan bu yahitilmighg kiskirttiginin farkinda olduklarini gosterir: “Planlari
birbirine diisiirmek Parisli ile tasraliy1 / Kedi kopek gibi / Inandirmislar tasralilar: / Paris’in

capulcu strist olduguna”.
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Bizim “Versayin” da pek sevdigi bu “capulcu” so6ziine mim koyup devam edelim. Komiin
deneyimini yakindan izleyen Marx da bu yalitilmoishg: vurgular ve tasra ile Paris’i
birbirinden bir “yalanlar duvarinin” ayirdigini yazar: “Tasranin Paris’e ancak Versay’'in
camera obscura‘sindan bakmasina izin veriliyor.” Komun gunlerinde, tipki bizdeki Kabatas
yalani ve benzerlerinde oldugu tizere, Komiin'ii kirdan kopartacak, ona yabancilastiracak
bin bir turlu tezvirat ortaya sacilir. Komun'u itibarsizlastirmaya donuk yuzsuz bir
propaganda kampanyasina girisilir. Amac¢ benzerdir; isyanin “dogal” sinirlarini agsmasina
mani olmak, boylece zamanla tecridini saglayip onu yok etmek. Oysa “Paris ile tasra
arasinda Versay ordusunun, hiikiimet ve yalanlardan olusan bir Cin seddinin oldugu acik.
Eger bu duvar yikilirsa birleseceklerdir” diye yazan Marx’a gore, o duvarin yikilmasi i¢in
yapilmasi gereken, koylulerin kendi “yasayan ¢ikarlar” ve “gercek ihtiyaclari”nin farkina
varmalarini saglamakti. Boylece koyliler kaderlerinin Komiin ile bir oldugunu gorecek,
onunla birlesecek, baska bir deyisle Versay karsisinda isci ve koyluleri biraraya getiren

genis bir toplumsal blok kurulmus olacakt.

Bizim “komun” acisindan da benzer bir durumla karsilasmadik mi? Musterek bir alaninin
metalastirilmasina karsi bir direnisten neset eden (bu anlamda da dogrudan bir “sinif
hareketi” degilse de bir “sinif miicadelesi” olan) Gezi ayaklanmasi, aslinda tam da
“mahalleler” arasinda kizistirdigi s6zde ¢atisma sinirlarini ihlal ediyordu. Gezi'nin giicii,
sinifsal-sosyal celigki ve ihtilaflar depolitize etmekte yillardir maharetle kullanilan
muhafazakar popiilizmin dayattig: kiltiir savaslarinin 6tesine ¢agiran anti-otoriter bir ¢ikis
olmasiydi. Belli bir “mahallenin” dilini ve siyaset eyleme bicimini radikal bir bicimde
degistirerek “mahalleler” arasi sinir1 bir an igin de olsa gegirgenlestirmesi, bu anlamda da
iki “mahallenin” de 6tesine isaret etmesiydi. Isyanin bilhassa ilk giinlerinde hiikiimeti ve
kisisel olarak Erdogan’i telasa sevk eden, direnisi mesela yeni bir “cumhuriyet mitingleri”
furyasi olarak damgalayamamalari, kendi mesreplerine uygun siyasal (kulturel) kategorilere

tikistiramamalariydi.

Erdogan bu ylizden Haziran ve sonrasinda, Paris’e karsi Versay’'in savurdugu yalanlari



andirircasina, direniscileri camilerde icki icmekle, basortuli kadinlara saldirida bulunmakla
itham etti. Direnisin, “has evlad1” olmasi hasebiyle temsil ettigini one siirdigt “millete”
bulagsmasini, Peyami Safa’dan asirma terimlerle Harbiye’den ¢ikip Fatih’e sirayet etmesini
engellemeye galist1. Gezi’'nin Necip Fazil'in deyimiyle “Beyoglu’nun tepinmesinden” ibaret
oldugunu ahalinin kafasina kakmak igin elinden geleni ardina koymadi. Kabatas yalani bu
“tecrit” stratejisinin baskosesindeydi kuskusuz. Butun o tezvirat, AKP tabanindan ya da daha
genel “muhafazakar-mitedeyyin” kitleden Gezi'ye dogru kiiciik de olsa muhtemel
kopmalarin ya da hi¢ degilse bu tabanin belli bir boliimtiniin tarafsizlasmasinin ontin

almaya donuktu.

Neticede Erdogan basardi. Tabanini sikilastirip sizmalari onledi; Gezi'nin etki alanini belli
bir kiiltirel ve elbet cografi alana sikistirdi. Gezi yalitildi, iktidarin dayattig: kiiltiirel
bariyerlere carpt. Isin kotiisii “biz” de Gezi direnisinin aciga ¢ikardigi o yaygin
siyasallasmanin ancak AKP’'nin tabaninda yaratabildigi catlaklar oraninda gelisebilip
kazanabilecegini, aksi takdirde bir “mahalleye” tecrit olarak soniimlenecegini hesaba
katamadik. Erdogan’in siyasal-sosyal ¢atisma ve geliskileri, “Batililasmis, gayrimilli elitler”
ile “derin millet” arasindaki (elbette mezhepsel imalar da igeren) o sozde kiilttirel yariga
hapsetme hamlesinin onunu almaya donuk ¢ok sey yapamadik. AKP tabanindaki yariklar:
kiskirtmak, cogaltmak yontinde elbette zor olan ¢abalar: biiylik 6lgtide gereksiz gordiik, bu
tabanin bir boliminu hig degilse tarafsizlastirmaya pek de ¢aba sarf etmedik. Hatta bazen
tersine, “laikgi teyzeler hakl ¢ikt1” kivamini gonullu olarak ve neredeyse istahla

benimseyerek bize dayatilan tecridi ve saflasmay: adeta kabul eden bir tutumu benimsedik.

Sonucta genis emekci kitlelerin (Marx'in tabiriyle) “yasayan c¢ikarlar” ve “gercek
ihtiyaclarina” dayanan yeni bir saflasmayi aciga ¢ikartmak bir tirlii gindeme gelmedi,
gelmiyor. Bursa’da sendika-patron-devlet ucgenine bayrak acip “metal firtina”y1 yaratan
iscilerin onemli bir bolimiintiin dahi dontip AKP’ye oy vermesine yol acan o kiiltirel yarigi
bir bicimde (belki baslangi¢ta kiyisindan kosesinden) ihlal etmeyi, yani Gezi'nin bir an icin

olsun fiilen yapabildigini bir siyasal stratejiye doniistiirmeyi bir tiirli onimiize koyamiyoruz.



Bu zaafin bizi siyaseten sinif igerigi en iyi ihtimalle muglak, “6zct-kiltiirel” nitelikli bir
kavgaya, bir “yasam bic¢imi” savunusuna mahk(im ettigini goremiyor, gorsek de galiba
ciddiye almiyoruz. Neticede, kiralik iscilik denen barbarligi dahi biiyiik dl¢tide sessizlikle
gecistiren bir muhalefet, sarayin siyaset alanini belirlemek adina koydugu sinirlara,

toplumsal-sinifsal olani depolitize etmesine riayet etmis oluyor.

Komun mu Cumhuriyet mi?

Neoliberal otoriterizmin “ayna yansisi” muhafazakarlastirma/dinsellestirme politikalari
hepimizin gezme, tozma, eglenme, sevme, sevisme pratiklerini hedef aliyor elbette. Bunlar
karsisinda direnisin zorunlu oldugu tartisilmaz. Ancak bedenlerimizi zapturapt altina almaya
doniik bu saldirinin sinif igerigini teshir etmeyen, meseleyi soyut bir laiklik, hatta daha da
vahimi cumhuriyet savunusuna sikistiran her politik tutum da acgikcasi yenilgiye evvelden

mahkim.

Bu simif icerigi meselesini kisaca ve dolayisiyla da kacinilmaz olarak kabaca acalim. AKP
hiikkiimetlerinin 6niinii agtig1 ve burjuva jargonunda “bluytime” olarak adlandirilan
politikalar, emegin, toplumsal iliskilerin, bedenlerimizin ve doganin metalasma siirecini
derinlestirdigi ve boylece kapsaml bir proleterlesme dalgasinin oniinii agtigi hepimizin
malumu. Emekgilerin emek stureci uizerindeki denetimlerinin yitmesi anlamina gelen bu
muazzam proleterlesme surecine taseronlastirma, esneklestirme ve guvencesizlestirme, yani
emekcilerin emek sturecinde tabi olduklar: verimlilik basincini artiran, onlarin ¢calisma
kosullar: uzerindeki soz hakkini daraltan politikalar eslik ediyor. On dort yillik AKP
iktidarinin sermaye sinifi agisindan en kayda deger basarisi, bir sosyal deprem niteligindeki
bu proleterlesme dalgasini siyaseten yonetilebilir kilmasi oldu. Bunu da toplumsal ¢eliskileri

kiiltirel ihtilaflara tahvil eden (Islami renkli) muhafazakar popiilizmiyle basarda.

Mesele bunla sinirh degil elbette. Proleterlesme, emegin yeniden tretimi kosullarina doniik



muazzam bir basinci da beraberinde getiriyor. Her yeni metalasma-proleterlesme dalgasi,
ozellikle kadinlarin bedenleri ve dogurganliklar: iizerindeki denetimlerini yitirdikleri ve yeni
“geng” proleter kusaginin disipline edilmesinin diizen agisindan kritik hale geldigi bir
donemdir ayn1 zamanda. Bugiin de geng (ve ucuz, itaatkar, giivencesiz) emek havuzunun
muhafazasi ve ¢ogaltilmasi adina hepimizin ama 6zellikle de kadinlarin bedenleri tizerindeki
gucune karsi bir saldir1 gundeme geliyor. Mesela kadin cinayetleri, zamaninda bir baska
metalagsma-proleterlesme dalgasi sirasindaki “cadi avlarinin” islevini goruyor: Emek
glctunin siyasal ve iktisadi elitin ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tretilmesi i¢in kadin

bedenini zapturapt altina almak.

Dinsellestirmenin sinif muhtevasina dair bu baglantilara “akademik” diizeyde isaret eden
ciddi bir killiyat var elbette. Ancak bizatihi bu kesismeleri hedef alan, daha dogrusu
bunlardan hareket ederek o ¢irkin tabirlerle “htulocular1” ya da “comarlar1” devlet katindan
gundeme getirilen dinsellestirici hamlelere karsi mucadelenin potansiyel 0znesi sayan agik
secik bir politik tutum, soz konusu dahi edilmiyor. Oysa AKP’nin dinsellestirici politikalarinin
onun neoliberal otoriterizminin ayna yansimasi, eskilerin deyimiyle mutemmim cuzu,
tamamlayicisi oldugu vurgusunu esas alan bir muhalefet, dinsellestirici-muhafazakarlastirici
politikalara karsi populer bir muhalefeti kiskirtmanin belki de tek yolu. Cunku ancak
boylece, soyut ilkelere (laiklik) degil de Marx’in deyimiyle “yasayan gikarlar” ve “gercek
ihtiyaclara” yaslanan bir siyasetle bizim Versay’in tezviratina karsi durmak ihtimal dahiline

girecek.

Oysa mesela egitimde dinsellestirmeyle egitimin sinifsallastirilmasi arasinda birlige 1srarla
ve guclu bir bicimde vurgu yapmayan (hatta meseleyi “10. Y11” marsina ya da Koy Enstituleri
nostaljisine sikistiran) bir muhalefetin ezilenleri seferber etme ve dolayisiyla kazanma sansi
cok ciliz. Sosyalist hareketin onemli bir bolumu, dinsellestirmeye kars: somut direnis
pratiklerini baska micadele ve taleplerle birlestiren bir yol tutturmaktan, bu anlamda
laikligi sinif miicadelesinin bir kipi saymaktansa onu adeta imtiyazli, bagimsiz,

“siiflararasi” bir duzeyde yurutulecek bir miuicadele alani haline getiriyor. Dinsellestirmeyi



mevcut sinif saldirisinin beden politikalar: dahil bir dizi alanda somutlasan bir devami
saymaktansa ona karsi direnisi sinifsizlastiriyor ve “laiklik” bashgi altinda her turli
miicadeleye 0n gelmesi gereken mutlak bir ilke haline getiriyor. Sinif igerigi olmayan “laiklik
cepheleri”, iste bu anlayisin sosyal medya mecralarinda somutlanan populer bir uzantisi.
Oysa mesela sekiiler temelde bir kamusal egitimi, onu belki de ilk kez eylemli olarak
gundeme getiren Paris Komunu misali savunmak baska, Komiinu ezen IV. Cumhuriyet misali

ortaya atmaksa baska siyasal sonuclar yaratacaktir.

“AKP sosyolojisi”

Dinsellestirmenin sinif muhtevasinin bikip usanmadan teshiri, bize dayatilan o tecridi
kirmak igin elzem. Ciinki Markar Esayan gibilerinin sandiginin aksine dogal bir “AKP
sosyolojisi” yok. AKP ve Erdogan dindar bir tabanin dogal “gerici” reaksiyonunu ifade
ettikleri i¢cin muhafazakarlastirici, dinsellestirici politikalara basvurmuyor. Tam aksine
mevcut iktidar once “kendi tabanina” bu agidan bicim vermeye c¢alisiyor, onu
ideolojiklestirmeye, kendi mesrebine uygun bicimde dinsellestirmeye calisiyor. Yani AKP’'nin
muhafazakarlastirici - dinsellestirici hamleleri sadece (o garip tamlamayla) “laik kesimin”
yasam bicimini degil, farkli popiiler dindarlik bigimlerini de hedefine koyuyor. AKP'nin
muhazakarlastirma-dinsellestirme temelindeki hamleleri, yalnizca (amiyane tabirle) “basi
acik” kadinlarin yasam bicimini tehdit etmiyor. “Basortuli” kadinlarin kendi bedenlerini
kendi denetimleri altina almaya donuk gelistirdikleri karmasik ve bazen celiskili stratejileri
de hedef aliyor. Mesela kurtaji fillen mumkunsiiz kilan politikalarin ya da ¢ocuk sahibi olma
basincinin tum kadinlari ama ozellikle de “yasam tarzi1” ne olursa olsun alt siniflardan

kadinlar1 hedef aldigini gormityor muyuz?

AKP dinin nasil yorumlanip nasil anlamlandirilacag: ve maddi yasama nasil uygulanacagi
uzerine kendi devlet tekelini olusturmaya ve dayatmaya soyunuyor. Bunu yaparken de dinin

farkl sosyal, kiiltiirel ve elbette siyasal yorumlama bigimlerini ya kendine tabi kiliyor ya da



bunlari elimine etmeye c¢alisiyor. AKP’'nin bunda ne kadar basarili olacagi, dinin mevcut
farkli (ve bazen tutarsiz ya da celiskili) “sag” ve “sol” yorumlarini, poptler dinin kimi
“direnisci” olabilecek 6gelerini kendi tekeline alip sogurmay1 becerip beceremeyecegine

bagl.

AKP’ye bu cabasinda yardimci olmak bizim isimiz olmamali. Tek bir din, tek bir dindarhik
bi¢ciminin olmadigini unutmayalim. Gramsci'nin “her din (...) gerceklikte farkli ve geligkili
cok sayida dinler olarak bicimlenir: Koylilerin bir Katolikligi, sehir kiictik burjuvazisi ve
iscilerin bir Katolikligi, kadinlarin bir Katolikligi ve aydinlarin bir Katolikligi vardir” sozleri
aklimizdan ¢ikmasin. Dolayisiyla “gercek Islam” su mu bu mu tartismalarina, sosyalizmin
ancak Marx oncesi tepeden inmeci varyantlarina uygun olan ve sosyal medyada ¢ok sevilen
vulger din muhabbetlerine bir nihayet vermeli. Tersine bizim, AKP’'nin o “arka bahgesi”
saydig1 kendi “mahallesindeki” (akranlari misali muhalif bildiri ¢ikartan Kayserili imam
hatipli gencler gibi) kacis ve ihlal dinamiklerini kiskirtabilmemiz gerek. Bunlari yok saymak
yerine o dinamiklerle bulusmanin, iletisime ge¢menin yollarin1 aramamiz gerek. Patrona
karsi tepkisini dini bir terminoloji igerisinde ifade eden is¢iye (bkz. Yasin Durak’in Emegin
Tevekkiilii adli calismasi), Kiirtlerin ya da Ermenilerin ezilmisligi karsisinda sozii olan dindar
ogrenciye (bkz. Ozlem Avcr’'nin Iki Diinya Arasinda adli calismasi) hitap edebilmenin yol ve
yontemleri tizerine disiinmeliyiz. AKP’nin muhafazakarlastirici/dinsellestirici ve otoriter
hamlelerine karsi o “mahallede” kadinlarin, genclerin, emekgilerin gikartacagi (belki ilk
anda mutereddit ve ciliz) sesler, ozgurlik mucadelesinin harcinda ¢ok kiymetli bir malzeme

olacaktir.

Gezi'yi Lenin gibi anmak...

En basa donelim. Gezi yenildi. Agiga ¢ikardigi o muazzam olanaklara karsin neticede
kendisine dayatilan sinirlarin, AKP/Erdogan’in muhafazakar popilizminin kiskirttigi o

kiiltiirel bariyerlerin 6tesine tasamadi. Gezi'yi elbet 6zlemle yad edelim; ancak ondan bir
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boburlenme vesilesi de ¢gikartmayalim. Onun otomatik bir tekrariniysa asla beklemeyelim.
Andigimiz, 6zledigimiz Gezi’'de yaptiklarimiz kadar, hatta ondan da fazla yapabilecekken

yapamadiklarimiz olsun. Olsun ki bir sonraki sefer, “Fatih” de “Harbiye” de ayaga kalksin.

Paris Komunu 72 gun ayakta kalabildi. Ekim devriminin 73. gunindeyse Lenin’in karlar
uzerinde dans ederek Paris Komunu’'nden daha uzun soluklu bir deneyimi hayata
gecirebildikleri icin kendince bir kutlama yaptigi, Komiinarlar: boyle andig1 soylenir. Iste
Gezi'yi Lenin misali anmak i¢in, birbirinin ayna yansimasi olan o mutlak karamsarliktan da
kolayci iyimserlikten de uzak durarak hazirlanalim, kollar sivayalim. Zira Tocqueville’nin o
yukarida anilan nutkundaki “kehanete” benzer seyler iddia etmek bizler acisindan henuz ¢ok
erkense de onun sozlerinde bir ciimle kesinlikle ve eninde sonunda bizim icin de gegerlidir:

“Bilmeniz gereken, firtinanin ufukta belirdigi, iizerimize gelmekte oldugu.”
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