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Birkag hafta evvel Budapeste Kent Konseyi, sehrin bir parkinda bulunan Gyorgy Lukacs’in
heykelinin sokulmesi, yerine de Macaristan'in kurucusu sayilan I. Stephen’in bir heykelini
koyma karar1 almis. Neofasist Jobbik partisinin bir temsilcine ait olan ve hukumetteki
otoriter-popiilist Fidesz partisinin de destekledigi oneri, Lukdcs’in kominist kimligi ve
Yahudi kokleriyle alakali. Haberi aktaran Macar yazar, “Bir felsefecinin heykelini kaldirmak
m1? Boyle bir seyin 2017 yilinin Budapestesi'nde degil, 1930’larin Nazi Almanyasi’'nda
gerceklesmesini beklersiniz” diye yorumda bulunmus. Tarihin ileriye dogru yuriyisinde
fasizmi ge¢misin nahos bir hatirasi sayan ve benzerlerine bizde de rastlanan bu gibi
yorumlari okuyunca insanin aklina Walter Benjamin'in sozleri geliyor: “Fasizmin sansi,
hasimlarinin tarihsel bir norm olarak algilanan ilerleme adina onunla mucadele etmesidir.
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Yasadigimiz olaylarin 20. ylizyilda ‘hala’ olabilecegine sasirmanin higbir felsefi yoni yoktur.’

Macar yazar istisna degil. 1990’11 yillardan itibaren basimiza musallat edilen “liberal
iyimserlik” geregi, “otoriterlesen” Turkiye'yi demokratiklesen bir diinyanin istisnasi sayan
gorusler, bugiin bile hala revacta. Oysa Trump’in ABD baskani, Marine Le Pen’inse
Fransa’da en gicli baskan aday1 oldugu bir devirde Erdogan istisnay1 degil, “normali”
temsil ediyor. Yakin ge¢misin liberal iyimserligi yerini ¢oktan 1930’1u yillarla yapilan
benzetmelere, “kiresel” Weimar cumhuriyetinin ¢okusune dair yorumlara birakmais
durumda. Is¢i sinifinin siyasal, ekonomik ve toplumsal giiciinii kirmaya doniik bir siyasal
saldir olan neoliberalizm tizerine temellenen Soguk Savas sonrasi liberal-parlamenter
demokrasiler birer birer gatirdiyor. 2008 kapitalist krizinin derinlestirdigi temsil krizi,
sermayenin hegemonik kapasitesinin diinya o6lceginde gerilemesi anlamini tasiyor. Merkez

partilerin toplumsal tabanlar erirken “geleneksel” yontemlerle riza iretmekte zorlanan



siyasal sistem, parlamenter nizamin gelenek ve kurallarindan giderek uzaklasiyor.

Trogki “her ulkedeki durum, diinya surecindeki unsurlarin esitsiz bir bilesimidir” diye yazar.
Kapitalist kriz ve emperyalist sistemde hegemonya bunalimi baglaminda mevcut liberal
duzenin surdirulemeyisi, ancak emekgilerin de siyasal ve sosyal gui¢ dengelerini lehlerine
donusturecek bir atilim icerisinde olamayisi, gunumuz dunyasindaki hemen her siyasal
gelismenin fonunu olusturuyor. Gramsci’'nin meshur “kriz tam da eskinin olmekte olusu,
yeninin ise dogamiyor olusundan meydana geliyor; bu fetret devrindeyse ¢esit ¢esit marazi
belirtiler ortaya ¢ikiyor” deyisi, tam da bu “fonu” tarif ediyor. Gramsci'nin andigi o marazi
belirtilerle nasil miicadele edecedi meselesiyse, gliniimiziin en yakici sorusunu teskil

ediyor.

PLEBYEN ISTIBDAT KARSITLIGI

Bu sorunun cevabi i¢in yazinin basinda Budapeste’deki heykelinin makds talihini andigimiz
Lukacs’a geri donelim. Gegen yiizyilin alacakaranligina yakalanmis her devrimci gibi Lukacs
icin de fasizme karsi nasil durulabilecegi temel 6nemde bir meseleydi. Lukacs, fasizme karsi
miucadeleyi himanist kultur ile barbarlik arasindaki miicadele, Alman kultirtune igkin iki
temel egilimin ¢carpismasi olarak yorumluyordu. Alman hiimanist kiilltirinin biyik birikimi
karsisinda Nazizm, kokleri Schopenhauer’e, Wagner’e, Nietzsche’ye uzanan bir “akla karsi
isyan1” temsil ediyordu. Bir “yozlasma”, “aklin yikim1” olarak gordigi Nazizme kars: daha
erken burjuva yuksek kiiltirinin sayginligini 6ne siirmesi dolayisiyla onun bu tutumu,

liberal antifasistlerin “patrisyen antifasizmi”’ne benziyordu.

Lukécs’in ¢agdasi Bertolt Brecht ise fasizme karsi daha farkli bir duyarliliga isaret eder. O
fasizmde sinif micadelesinin bir devamini, burjuvazi ile proletarya arasindaki kavganin daha
da kizismasini gorir. Fasizme karsi yuksek kiltiira degil, Svayk karakterinde oldugu gibi

plebyen tavri koyar. Lukacs’in fagsizme karsi Kant’a, Goethe’ye, Schiller’e yoneldigi yerde



Brecht, Weimar cumhuriyetinin modern, kentli toplumuna uyarli bir sanat anlayisina ve

politik tavra yonelir.

Eugene Lunn’un hatirlattig: gibi, Brecht de Lukacs da fasizme karsi bir tiir birlesik cepheyi
savunur: “Ancak Lukacs’in burjuva liberallerin isci sinifiyla ittifakin1 saglamaya calistigi ve
liberal mirasin klasik patrisyen ¢izgisini vurguladigi yerde Brecht, eski ya da yeni ekonomik
ve siyasal seckinlere karsi iscilerden, alt orta siniflardan, koylilerden ve yabancilasmis

entelijansiyadan olusan, asagidan bir birlesik cephe igin ¢alisiyordu.”

1930’1larin diinyasinda degiliz elbet; o glinlerin siyasal tutum alislariyla bugiin arasinda
kurulacak her benzetme ister istemez eksik, yetersiz olacaktir. Ancak butin kisitlarina
karsin Brecht ve Lukacs’in “patrisyen” ve “plebyen” antifasizmleri, bugiin igin de kullanish
bir ¢ikis noktasi olabilir. Bu anlamda, neofasist ve postfasist bilesenleri de dahil olmak iizere
dunyadaki otoriter dalgaya genelgecer ilk yanitin, “patrisyen antifasizmin” bir benzeri
oldugu rahatlikla soylenebilir. Yeni diinyanin canavarlarina karsi eski diinyanin kural ve
teamullerini, eskinin “normalini” ¢ikartmak yaygin bir tepki. Otoriter populizmi eskinin
liberal diinyasinin terazisinde yargilamak, onlara bu eski dinyanin “sayginligi1” adina karsi
cikmak, “herkesin”, yani eskinin seckinlerinin de dahil oldugu Trump karsiti ya da Le Pen

karsiti cepheler guniin siyasal modalar: adeta.

Ayni durum bizde de gegerli degil mi? Son donemin popiiler bir sloganinin tabiriyle
“istibdada” karsi plebyen degil de patrisyen duyarliliginin daha belirleyici oldugunu
soylemek haksizlik olur mu? Plebyen bir istibdat karsithginin geregi, siyasal istibdadi
fabrikadaki sermaye istibdadiyla, evdeki patriyarkal istibdatla birlikte dusunmek. Boyle sinif
icerigi belirgin, “blitiinsel” bir antiotoriterizm yoniinde solun ¢abalari yok degil elbette.
Ancak sosyalist hareketin “yapisal” diye nitelendirilebilecek zaaflarinin da etkisiyle bunlar
bir turlu toplumsallasamiyor, siyaseten gorunur hale gelemiyor. Hal boyle olunca da liberal,
milliyetci ya da cumhuriyetci renkleriyle “patrisyen istibdat karsitligi”nin sesi ¢ok daha giir

cikiyor. Boylece Bonapartist meydan okuma karsisinda “burjuva geleneg@inin sayginlhiginin”,



yani en iyi durumda kuvvetler ayriliginin, parlamenter teamillerin ya da “Cumhuriyetin”

kendi baslarina yeterli olacagi zehabi yayginlasiyor.

Biz de fasist “akil disihiga” karsi Goethe ve Schiller’e siginmiyoruz elbet ama ahir zamanlarin
karanliina karsi bir tir “modernlik nostaljisini” ¢ikartiyoruz. Ya “Izmir’in daglarinda
cigeklerin a¢tign” 1920°1i, 30’1u yillara doniiyoruz ya da mesela Recep Ivedik’lere kars:
Yesilcam’in Hulusi Kentmen'’li Adile Nasit’li yillarina siginiyoruz. Oysa Brecht’in Lukacs’a
yonelttigi elestirilerin birinde soyledigi gibi: “Geriye donus yoktur. Bu eskinin iyi, yeninin
kotl olmasi meselesi degildir. (...) Kitleleri terk ederek degil, ancak onlarla birlikte yeniden

insan olacagiz ama daha once oldugumuz gibi degil.”

Isaac Deutscher’e kulak vererek bitirelim: “Marksistlerin gorevi Nazizme kars: ‘akly’,
‘patrisyen agirbashiligi’ ve burjuvazinin saygideger geleneklerini ¢ikartmak degildi;
olgunlagsmamis ve irrasyonel isyan bigimlerini kinamak hi¢ degildi. Marksizm ancak kendi
programini ikna edici bir bicimde yeniden ifade edip onun, o yillarin korkunc kriziyle ilgisini
ortaya koyabildigi oranda galebe galabilirdi. Ancak Lukdacs’in edebi elestirisi tam da

Nazizmin karsisina akilcilik ve burjuva geleneginin sayginligini ¢ikartmakla maluldi.”

Eskilerin tabiriyle “demokratik gorevlerle sosyalist gorevlerin” belki de hicbir zaman

olmadig1 kadar kaynastigi bir devirde, ayni hataya diismek gibi bir liksimiiz olmamali...
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