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“Solun ezberinin bozuldugu” zamanimizda belli ki ¢ok sevilen bir belirleme, yerli yersiz
tekrar ediliyor. Kastedilen “ezberin” ne oldugu hususu ise belirsiz. Herkes baskasini
dogmatik/muhafazakar, kendisini de yenilik¢i ve “ezber bozucu” addettiginden olacak
ezberin ne oldugu konusunda rivayet muhtelif. Hos, hafiza-i beserin nisyan ile malul olmakla
kalmayip adeta yokluga mahk{im oldugu zamanimizda kimsenin bir seyleri ezberlemeye
takati de yok gibi. Herkes sifirdan baslamaya, bembeyaz bir sayfa agmaya kilitlenmis,
gecmisin gunahlarindan arinmis yepyeni bir solun hiilyasini kuruyor. Ortada mucadele ve
deneyim adina pek bir sey yoksa da bizde “muhafazakarlara” inat yenilikci projeden

gecilmiyor.

Ezber bozmaya soyunanlarimiz, “putlar yikan” ikonoklastlarimiz ¢ok. Yerkiire tizerinde yeni
bir deneyim s0z konusu olmaksizin kendisini fantezi duzeyinde bu kadar sik “yenileyen” bir
baska sosyalist hareket var midir bilinmez. Bozulmayan, bozulamayan ezberlerimiz de yok
degil elbette. Bunlardan bir tanesine simdilik “gecis” ya da “asamalar” ezberi diyelim. Bu
ezber, Turkiye’de normal disi olandan ya da sapmadan normale, kanonik olana dogru bir
gecis yasandigi/yasanmasi gerektigi tespitine dayanir. Buna gore parlamenter temsili
demokrasi, kapitalist toplumsal formasyonlarin adeta olagan siyasal rejim turudur. Otoriter
ya da “olagantustii hal rejimleri” ise ad1 Ustiinde olaganiistl ve istisnaidir. Bu anlamda
Tirkiye’de parlamenter demokrasinin kurum ve kurallarinin sallantili olmasi, normdan bir
sapma, Turkiye'nin 6zgulliklerinin ya da istisnailiginin bir neticesi olarak goriliir. Ancak
neyse ki tarih demokratiklesme, yani “normallesme” yoniinde ilerlemektedir. Sancil,
engebeli, ya da uzun da olsa sabit addedilen bir noktadan diger noktaya neredeyse

kacinilmaz bir yol uzanmaktadir. Elbette bu yolda ¢ok sayida “kaza” gerceklesir, geri



cekilmeler olur, engeller peyda olur. Sonuca ne zaman ve nasil varilacagi, hatta nihayetinde
hedefe vasil olunup olunamayacag belli degildir. Zaten 6nemli olan ithaki’'ye varilip
varilamayacaqi degil, “gidilen yolun” kendisidir, “gecis siirecidir”. Turkiye'nin “modern”
tarihi, eksigiyle gedigiyle bu gecis siirecinin tarihidir zaten. Anlayacaginiz, nihayetinde
“ilerlemecilik” ve cizgisel tarih anlayis: teorik dizlemde ne kadar hirpalanmis olursa olsun
solun zihniyet kaliplarini sekillendiren bir alt akinti olarak var olmaya devam etmektedir.
Turkiye’nin, sancili ve eksikli de olsa bir “demokrasiye gecis siireci” yasadigina dair
kanaatin popilerligi, “gayridemokratik” olani, “olaganiisti hali” istisna kabul eden

evrimci/ilerlemeci zihniyetin yayginligini ortaya koymaktadir.

Oysa Walter Benjamin’in ifadesiyle, “ezilenlerin gelenegi, bugiin yasadigimiz ‘olagantsti
halin’ kural oldugunu gosterir bize.” Burada iki farkli tarih anlayisi s6z konusudur. Biri
toplumlarin nihai olarak daha fazla demokrasi ve 6zgurlige dogru yol aldigin1 vazeden
ilerlemeci perspektif, digeriyse ezilenlerin, “kaybedenlerin” konumunu esas alarak tarihte
barbarlik ve tahakktimiin kural oldugunu varsayan bir tarih anlayisi. Daha 6nemlisi, bu iki
tarih anlayisinin farkli siyasal sonuglan vardir: Ilerlemeci perspektif agisindan otoriter
siyasal rejimler, diktatorliikler ya da fasizm, ilerleme kaidesinin bir istisnasini, insanligin
ileriye dogru yuruyusinde gegici bir gerileme, bir parantez olusturur. Bu “olagantsti hal
rejimleri” gegmisin anakronik bir kalintisidir, bugtiiniin degil diinden kalan artiklarin bir
sonucudur. Diger perspektif ise yasadigimiz olaganiistii halin yasadigimiz cagda “hala”
miumkiin olabilecegine asla sasirmaz. Tam tersine felaketi cagimizin bir gercegi olarak gorir
ve mesela nedenlerini iki yuzyillik Osmanli/Turk modernlesme surecinin karanlik
dehlizlerinde ya da Tiirk milli kimliginin insa siirecinde degil, oncelikle cagdas celiski ve
catismalarda arar. Oyle ki icinden gectigimiz felaketin/olaganiistii halin karsisina felakete

ugramislara ait baska ve gercek bir olaganiistii halle ¢ikabilelim.1
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“YUKSELEN” BURJUVAZININ DEVRIMI

“Yikselen” bir burjuvazinin ancien regime’i tarimar ettigi “burjuva devrimi” anlatis1 bahsi
gecen “ezberin” temel bir 6gesidir. Bu baglamda, feodal kalintilari sipiiren burjuvazinin
“kahramanlik cagi”’na dair bu 6zanlatis1 verili addedilerek evrensellestirilir, norm haline
getirilir. Boylesi bir “devrimi” yasamamis olan toplumsal formasyonlar ise nihayetinde
parlamenter liberal demokratik rejime (sol varyantinda oradan da sosyalizme) varacak
anayoldan sapmislardir. “Sivil toplumun gelismemisligi”, “demokratik kurumlarin zayifligi”,
otoriter bir siyasal kiltiirin varligi vs. Almanya’dan Ortadogu’ya hep bu “eksiklikle”, bir
burjuva devrimi yasanmamis olmasi ve dolayisiyla da eski rejimin varligini bir bicimde
surdurmesiyle aciklanir. Bu yaklasimin alt metni, burjuvazinin demokrasinin temel, hatta
kurucu 6znesi oldugudur. Boylece kapitalizm ile demokrasi arasinda adeta bir neden sonug
iliskisi kurulmus olur, sermaye hakimiyeti ile demokrasi arasinda islevsel ve evrimci bir iliski

varsayilir.

flerlemeci-evrimci Marksizm varyantlari (II. Enternasyonal-Stalinizm) da bu modeli
benimser ve “burjuva demokratik devrim” asamasini sosyalizme giden duz ¢izgisel yolda
mutlaka asilmasi gereken bir “konak” olarak gorur. Sosyalizmin ise guncel siyasal
mudahaledeki yeri, gelmesi mukadder gunesli guzel gunlere dair ajitasyondan ibarettir.

Neticede sosyalizm bir giin mutlaka varilacak “astronomik” bir nihai hedef muamelesi gorir.

Gecis ya da asamalar ezberi liberalizmin siyaset-iktisat ayriminin temel kabullerini paylasir.
Oyle ki buna gore demokrasi ve sosyalizm arasinda bir oncelik sonralik iliskisi oldugu gibi
bunlar neredeyse biitiinuyle iki ayr1 alana, “kerteye” aittir. Demokrasi esasinda “siyasal”,
sosyalizm ise temelde “ekonomik” bir meseledir. Son gunlerin populer tartisma konusu olan
AKP ve demokrasi iliskisinden bahsedildiginde, “AKP neoliberal bir program uyguluyor”
diyenlere “yoksulluk, esitsizlik elbette onemli meseleler ama once su siyasal rejim

meselesini ¢ozelim” diye itiraz edenler, iste tam boylesi bir kafa karisikligini ya da ezberi
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yeniden uretiyor. Sosyalizmin bir iktisadi kalkinma modeli olarak ele alinmasina uzun
muddet hakl olarak itiraz eden ¢evrelerin dahi demokrasiyi saf “siyasal” bir mesele,
neoliberalizmi ise sadece bir ekonomi siyaseti olarak degerlendirmeleri garip degil mi?
Neoliberalizmin ayni zamanda toplumsal iliskilerin ¢ok buyik bir bolumunu demokratik
karar alma ve denetim mekanizmalarinin disina tasiyan bir siyasal kurumsallasma bi¢imi
oldugunu giiniimiizde artik tartismaya gerek var mi1? Yeniyol sayfalarinda defalarca
belirtilmis olsa da usenmeyip tekrar etmekte fayda var belki de: Kapitalist kiiresellesme
siireci, “asagidakilerin” kendi hayatlarini kurma ve kendi kaderlerini tayin etme enerjilerini
zayiflatmakta, tahrip etmektedir. Neoliberal yeniden yapilanma cercevesinde metalasma
surecinin derinlesmesi, demokrasinin alanini genisletmek bir yana, daraltici bir isleve
sahiptir. Cunku kapitalist kiiresellesme ekonomi-siyaset ayrimini derinlestirirken toplumsal

hayatin bir¢ok vechesini siyasal hesap verilebilirlik ve denetim alaninin disina c¢ikarir.

Dolayisiyla “gecis” ve “asamalar1” temel alan ezber, “demokrasi” ve “sosyalizm” arasinda
zamansal ve mekansal bir ayrisma ve dahasi hiyerarsi oldugu varsayimindan hareket eder.
Sosyalizme ulasmak i¢in once demokrasiden gecmek gerekir. Aksi gerceklesirse yani
sosyalizm treni “demokrasi” istasyonuna ugramazsa sonug olsa olsa “totalitarizm” ya da
“Asyatik despotizm” olur. Diger yandan demokrasi siyasal alanda kurulur sosyalizm ise
iktisadi alanda. Yani demokrasi siyasal alanla sinirli bir kavram olarak ele alinir. Bu
dogrultuda, siyasal mesele ¢oziilmeden ekonomik mesele ¢oziilemez. Sosyal devrime ancak

siyasal devrim yoluyla ulasilabilir.

Bellegi adeta sifirlanmis, zihni tabula rasa’ya donmis “yenilikci” birgok solcu igin sasirtic
olabilir ama en az sosyalizm lafz1 kadar eski bir meseledir soz konusu olan. “Klasiklerden”
biraz uzunca bir alint1 simdilik yeterlidir muhtemelen: “Viillger ‘Marksizm’, her burjuva
toplumunun er ge¢ demokratik bir rejime ulasacagi ve bundan sonra demokrasi sartlari
altinda proletaryanin sosyalizm i¢in giderek orgiitlenecegi ve egitilecegi seklinde bir tarihsel
gelisme modeli ¢izmistir. Sosyalizme gecis cesitli sekillerde anlasilmaktadir: museccel

reformistler bu gecisi, demokrasinin reformist bir tarzda, sosyalist bir icerikle doldurulusu
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seklinde diisinmektedir (Jaures); bigimsel devrimciler ise sosyalizme gegiste devrimci
siddetin uygulanma zorunlulugunu kabul etmektedirler (Guesde). Ancak birinciler de,
ikinciler de demokrasi ve sosyalizmi, buitin halklar ve ulkeler icin, toplumsal gelisim iginde
yalnizca ¢ok degisik degil, fakat ayn1 zamanda birbirinden ¢ok genis bir zaman aralig ile

ayrilmis iki ayr1 asama olarak kabul etmektedirler.”2 (abg)

ASAMA ASAMA...

Gecis ya da asamalar ezberinin aktiiel siyaset diizeyindeki karsiligi, sosyalizmin giincel
siyasal ve pratik bir mesele olarak ancak gecis stirecinin nihayete ermesi, yani Turkiye
siyasal hayatinin “normallesmesinin” ardindan giindeme gelebilecegi kabuludir. Olagantsti
hale nihayet verilmeden sosyalist bir dontisuimin gundeme getirilmesi, olumlu ya da
olumsuz anlamiyla “litopik” bir ¢aba olabilir ancak. Oncelikle yapilmas: gereken, uygun bir
siyasal soylem ve ittifaklar gercevesi dahilinde demokrasiye gegis siirecini tamamlamak,
siyasetin normallesmesinin zeminini olusturmaktir. Sosyalizm meselesine, yani “asil”
meselemize gelmek i¢in once onumiizdeki “istisnai” ve “0zel” durumu hale yola koymamiz
icap eder. Birakin sosyalizmi, her tirden siyaset yapabilmenin yegane sarti, bu istisnai halin
tasfiyesi oldugundan, solun yapmasi gereken “eski rejim”in biitiin magdurlarini biraraya
getiren bir cephe igersinde yerini almasidir. Kisacasi, solun demokrasiden yana taraf olmasi,
“muhafazakarlar1”, “Anadolu sermayesini”, “cevreyi”, “sivil toplumu”, falani filani
kucaklayacak bir demokrasi cephesinde yer almasiyla olanaklidir ancak. Bundan gerisi daha
sonrasina aittir; herkesin kendi bilecegi istir. Ancak bu istisnai halin ortadan kaldirilmasi
sonrasinda kapitalizmi asan bir toplumsal duzen tasavvuru tartisilabilir hale gelecektir.
“Bizim” meseleler ancak bu diger meseleler ortadan kalkip mevcut durum sadelesince

gundeme gelebilecektir.

Okurlar bu noktada, bu satirlarin yazarinin, kendi isini kolaylastirmak i¢in kolayca maglup

edilebilecek karikatiirize edilmis bir hayali muariz yaratip ona saldirdidi izlenimine



kapilabilirler. Gercekten de yukarida bahsedilen tirde bir “asamacilik” ilk bakista solun
genis kesimlerince sanki ¢coktan geride birakilmistir. Ancak c¢izgisel bir tarih anlayisi ve
asamacilik yiiksek perdeden ne kadar mahkiim edilmis olsa da sosyalist hareketin biiyiikce
bir bolumu acisindan siyasal konum alislar belirleyen bir zihniyet kalib1 olmaya belli ki
devam ediyor. Bu noktada, bugin siyasal konumlanislar birbirinden oldukga farkli olan iki
sosyalist yazara ornek olarak basvurmak belki faydal olacaktir. Melih Pekdemir, Turkiye’nin
AB ile tyelik miizakerelerine baslamasi vesilesiyle 2004 yilinda Birgiin gazetesinde yazdigi
yazilarda sureci bir “yukaridan burjuva devrimi” olarak tarif etmisti. Buradan hareketle de
“Turkiye solcularinin 6niinde, hani 80 dncesinde asgari program filan diye tarif ettigimiz
turden bir Demokratik Devrim programi artik yoktur” sonucuna variyordu. Pekdemir, “artik
sola ne gerek var?” gibi bir soruya da solun “cikis yapacagi” noktanin “artik” esitlik meselesi
oldugunu vurguluyordu. Burjuva demokratik devrimin yukaridan da olsa gerceklestigi
gunumiuzde artik “demokrat olmak hi¢ mi hi¢ yetmiyor” ise yapilmasi gereken de solun

kendine yeni (esitlik?) bir vazife ¢ikarmasidir.3

Pekdemir’den ¢ok farkli bir siyasal konumu savunan Omer Lagciner ise 22 Temmuz 2007
secimlerinden sonra yazdigi yazisinda AKP’nin se¢im basarisini, “otantik Turkiye
burjuvazisinin nihai zaferi” ya da eksikleri olsa da bir “burjuva demokratik devrimi” olarak
degerlendirir. Vesayet rejimi artik ¢oziilmektedir. Lacginer’e gore bu durum sosyalistler
acisindan yeni imkanlar sunmaktadir. Vesayet rejiminin olaganiistii niteligi dolayisiyla
Birikim dergisinin bir onceki donemde bir “diizen alternatifi” olusturma arayisina
odaklanamadigini belirten Laginer’e gore, “burjuva demokratik devrim” sonrasinda artik bu
arayisa odaklanmanin zamani gelmistir: “Butun bu donem boyunca, yeni/kars: ‘diizen’
alternatifi olusturabilmenin konu ve sorunlarina odaklanma islevimizi kisitlamak pahasina,
yasadigimiz bu kriz ortaminin yurttas olarak bizi ilgilendiren yon ve sorunlarina genis yer
acan bir yayin ¢izgisi izledik. Mevcut durum ve gidisat bunu bir onkogsul olarak empoze
etmekteydi. Cunki, her seyden once, ne Cumhuriyetin ne de asgari bir demokrasinin
yerlesiklesemedigi bir toplumda kapitalizmle birlikte devlet ve bildik demokrasiyi de asacak

bu alternatifi tartismak mimkun bile degildi. Toplumlarin ancak belirli bir siyasal
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olgunlagsma duzeyini yasamis, sindirmis, ‘kulturlestirmis’ olmalari, sayesinde, ancak bu
asamada gercekten bilincine varabilecekleri temel sorunlar baglaminda genellesebilecek bir
disiints ilgi ve sevkin odagi olabilir bu konu.” 1980’lerden beri stiregelen siyasal kriz
faslinin sona ermesiyle, yani siyasal hayatin normallesmesiyle Lac¢iner’e gore artik asgari
demokratik talep ve ozgurlukleri savunmanin otesinde, “duzen karsit1” bir alternatif iizerine

yogunlasmanin zamani gelip catmistir.4

Ornekler cogaltilabilir elbet. Ancak énemli olan halen mevcut saflasmalar karsisinda bu
kadar farkli tavir alabilen iki sosyalistin, “Once demokrasi/siyasal mesele sonra esitlik/dizen
karsit1 alternatif yani sosyalizm” seklinde kabaca ozetlenebilecek bir tutumda
birlesebilmeleridir. Oncelik-sonralik iliskisi ve asamalar zihniyeti ortak noktadir. Yani

sosyalizm ancak demokrasi meselesinin ¢cozulmesiyle gercekten gundeme gelebilir.

Turkiye solunda bugun dahi siyasal ve toplumsal donusume iligskin tartisma bu eksende, yani
“demokratiklesme” ya da “burjuva demokratik doniisimin” yasanip yasanmadig izerine
cereyan etmektedir. Tartismada bir taraf Turkiye’de nihayet “burjuva demokratik
dontisimiin” eksigiyle gedigiyle de olsa gerceklesmekte oldugunu savunmakta, bir baska
kesim ise bu surecin tasiyicisi siyasal partinin antidemokratik ve otoriter tutumunu one
siirerek boyle bir doniisimiin gerceklesmedigini miidafaa etmektedir. Aslinda her iki kesim
de eksik olanin bir “burjuva demokratik dontisim” oldugunda neredeyse hemfikirdir. Sorun

bu dontisimiin hangi araglarla nasil gergeklestirilebilecegine dairdir.

BALDIRIGCIPLAKLAR VE “HALKIN ZORBALIGI”

Ashinda sosyalizm ve demokrasi meseleleri, oncelik sonralik olmaksizin en basindan itibaren
ayrilmaz bir sekilde ic ice ge¢mistir. Zaten genellesmis 6zyonetim olarak da
tanimlanabilecek sosyalizmi asagidakilerin kendi kaderine el koyma miicadelesinden ve bu

miucadele igerisinde yarattiklar kendi kendilerini yonetme organlarindan ayirmak mimkiin



mudur? Daha esitlik¢i bir toplum ideali i¢in yurutilen her miicadelede insanlarin kendi
kaderlerini kendilerinin hangi araclarla ve nasil tayin edebilecekleri meselesi guindeme
gelmez mi? Bu durum, burjuva devriminin arketipi addedilen Fransiz Ihtilali'nde dahi
boyledir. Daniel Guerin’in sozleriyle, “sonunda iktidara proletaryayi degil burjuvaziyi
goturiyor olmasina, yani bir burjuva devrimi olmasina ragmen Fransiz devrimi bir kitle
devrimiydi. Bu nedenle Fransiz devrimi konusunda ¢alismak kitlelerin kendi faaliyetlerinin
sureklilik arzeden yasalarini yorumlamamiza yardim eder ve yine kitlelerin mucadeleleri
sirasinda kendiliklerinden yarattigi halk iktidar bicimlerini inceleme sansi verir; bu
bakimdan Fransiz devrimi sadece burjuva demokrasisinin degil, ayn1 zamanda komiin ya da
sovyet demokrasisinin, is¢i konseyleri demokrasisinin de besigiydi. Fakat bu devrim
kitlelerin bilingsizce burjuvazinin hesabina miicadele ettikleri bir devrim degildi. Belirli
olgtlerde kitlelerin baskasinin degil, kendi ¢ikarlari ugruna gergeklestirdikleri bir devrimdi
de.”5

Gecis ezberinden muzdarip olanlarin kafasinda adeta bir fikr-i sabite doniismus olan sey,
adina “ceberut devlet” ya da“Kemalist rejim”, ne derseniz deyin, milli ancien regime’in yine
yerli bir Ihtilal-i Kebir'le yikilmasidir. Bu beklentinin bir wishfull thinking diizeyinde
kalmamasi icin her seyden once “yukselen” bir burjuvazi kesfetmek, olmazsa icat etmek
gerekir. Ne de olsa burjuvazi olmadan demokrasi de olmaz. Kimilerine gore “kahramanimiz”
yukselen ve dolayisiyla eski rejime karsi demokratik ozlemleri ifade eden “tasra” ya da
“Anadolu” burjuvazisi, kimilerine goreyse devlet kapitalizmine karsi ayni 6zlemlerin
tasiyicisi olan o0zel kapitalizmdir. Marksizmle herhalde Sovyet Bilimler Akademisi'nin
popiiler brosiirleri disinda hicbir bagi olmayan Nabi Yageci i¢in “yeni devrimci sinif”
KOBI'lerdir. Kimilerinin ise sofistikasyon diizeyi Isko¢ Aydinlanmasi’n1 aratmamaktadur.
Buna gore AKP’'nin siyasal kadrolarinin niteligi, takipcisi oldugu gelenek ve siyasal ufku ne
olursa olsun adeta bir “gizli el” (herhalde gecis surecinin ya da tarihin “celik” yasasinin gizli
eli) onu demokratiklesmeye suruklemektedir. Adam Smith’e gore insanlarin doymasini
saglayan nasil kasap ve firincinin bencilligiyse, demokratiklesme strecini nihayete erdirecek

olan da AKP’nin iktidara tutunma hirsidir.



Isin ilgin¢ yani, giniimiizde isci simifindan sadece bahsetmek dahi “dogmatiklik” ya da
“muhafazakarlik” ile itham edilmek igin yeterliyken sanki 18. yiizyilin sonlarindaymisgasina
“yikselen” bir burjuvaziden ve onun demokratiklestirici potansiyelinden soz etmek asla
“anakronik” olmuyor. Nedense neredeyse kimsenin aklina gelmeyen seyse Fransiz
Devrimi'ni “Ihtilal-i Kebir” yani biiyiik devrim yapanin baldirigiplaklar oldugudur. Bizde bol
keseden kurulan hemen butun “demokratiklesme” denklemlerinde ise baldirigiplaklara olsa
olsa figiiran roli veriliyor. Ahalinin ancak seyirci olabildigi “sessiz” bir demokratik devrim

yani.

Demokrasi ve sosyalizm arasinda bir turlu kurulamayan iliskinin bir nedeni de sosyalist
hareketin demokratiklesme siirecini esas itibariyle bir “hak ve 6zgurlukler” ile liberal
demokratik diizenin yasal ve kurumsal ¢ergevesinin hakim kilinmasi meselesi olarak
gormesidir. Ginumuzde sol, demokrasiyi halkin iktidar olarak tarif etmektense onu bireysel
hak ve ozgurluklerin, 0zel alanlarin ve sivil toplumun devlete karsi: korunmasi olarak
tanimliyor. Oysa sosyalistler demokrasiye 19. ylizyilin basinda bir liberalin verdigi anlami
(elbette tersinden) yeniden vermelidir. Bu anlamda demokrasi, butun iktidarin halka
verilmesidir, yani “halkin diktatorligii” ya da “halk despotizmidir”. Ornegin Guizot,
Fransa’da Demokrasi Uzerine adl1 kitabinda demokrasiyi, yani “halkin despotizmini” soyle
tanimlar: “Halk despotizmi ise, halkin kendi iradesini, azinlik bile olsa toplumu yonetme
misyonunu tasiyan simiflarin iradesine zorla dayatmasi anlamina gelir.”6 Whig siyasetci
Thomas Macaulay ise genel oy hakkini savunanlara karsi, bu tirden “bir demokraside
zenginlerin bir Tirk pasanin yonetimindeymis gibi acimasiz bir bicimde yagmalanacag1”
kuskusunu 6ne siirer.7 Ornekler ¢cok ama burada tekrar etmeye gerek yok. Netice,
“yukselen” burjuvazinin liberalizminin, 19. ytuzyilin ilk yarisinda asagidakilerin
demokrasisiyle karsilastiginda soguk terler dokmus oldugudur. Cogunlugun iktidarinin yeni
“ticari toplumun” 6zgurlik alanina tecaviz edecegi kaygisi bir tirli yatistirilamaz.
Liberalizm ve demokrasiyi uzlastirmaya donuk sonraki butiin girisimlerin basarili olup
olmadigi bir yana, bu ilk karsilasmanin izi kolay kolay silinmez. Sinif miicadelesinin,

toplumsal gatisma ve uzlagsmazliklarin yogunlastigi her tarihsel donemde bu ilk
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karsilasmanin yarattigi siphe ve gerilimin niitksetmesi bir tesadiif olmasa gerek.

Bu anlamda sol, genel ve soyut manada demokrasi taraftar: olmakla yetinemez, soldan bir
demokrasi tarifini devreye sokmasi elzemdir. Sosyalist bir demokrasinin tanimlayici 6zelligi,
“burjuva demokrasisinin” (yani kapitalist baglamdaki “demokrasinin”) ayirt edici
vasiflarindan olan siyaset-ekonomi, siyasal-“0zel” ayrimlarinin sorunsallastirilmasidir. Zira
“liberal demokrasi, kapitalizmin yarattigi biitin bir yeni egemenlik ve bask: alanina
dokunmaz; onemli iktidar alanlarinm1 yurttas toplumuna, 0zel mulkiyete ve piyasa
zorunluluklarina birakir. Ginlik hayatimizda buyik yer tutan alanlara -igyeri, isgicunun ve
kaynaklarin dagilimi- demokratik hesap verme sorumlulugunun olmadigi alanlara
dokunmaz. Bu alanlar milkiyetin, piyasa ‘kanunlari’nin, kar1 azamilestirme zorunlulugunun
etkisi altindadir. [...] Baska bir deyisle, liberal demokrasinin kavramsal ¢atisinin altinda,
piyasadan ozgurlesmeyi gercekten konusamayiz, hatta bunu diisinemeyiz.”8 Bu anlamda,
“ekonominin” siyasal karar verme alanina dahil edilmesi, piyasanin “0zerk” isleyisinin
lagvedilerek demokratik denetim altina sokulmasi, sosyalist bir demokrasi kavrayisinin
olmazsa olmazlaridir. Dolayisiyla sosyalist demokrasi siyasetin sinirlarinin genisletilmesi
meselesidir.9 Bu gercevede, sosyalist bir demokrasi, demokratik siirecin nasil ve kimler
tarafindan isletilece@i kadar, demokratik karar alma siirecinin nesnesinin ne olduguyla da
ilgilidir. Bu anlamda sosyalistler acgisindan sinif yapilarinin, yani artik degerin tiretilme, el
konulma ve dagitilma siireglerinin demokratik karar alma siirecine dahil edilmesi kilit

onemdedir.10

SONUC YERINE...

Demokrasiyi sosyalizme digsal bir mesele olarak ele almanin neticede birbirinin ayna
yansimasi sayilabilecek iki sonucu vardir. Birincisinde demokrasi gelene kadar, yani bitmek
bilmeyen “gecis sureci” boyunca sosyalizme dair her seyi ertelenir, paranteze alinir. Rejimin

istisnailigi bir bicimde alt edilip “normallesinceye” kadar sosyalist bir ufuk giincel siyasal
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miidahaleyle baglantisiz iitopik bir mesele olarak kalacaktir. ikincisinde ise rejim meselesi
ya da demokrasi, nihayetinde sosyalizmle ya da sinif meselesiyle alakasiz gorulerek horlanir.
“Saf sosyalizm” olarak adlandirilabilecek bu tutum, demokrasi meselesini i¢sellestirmez,
askeri vesayetten Kurt meselesine bir dizi sorunu “bunlar bizim meselelerimiz degil” tavriyla
adeta baskalarina havale eder. Oysa solun radikal ya da devrimci gibi sifatlar1 gercekten hak
edebilmesi, ancak aktiiel siyasete mudahaleyle sosyalist donusum ufku arasinda guncel
kopriiler insa edebilmesine baglidir. Demokrasi ne sosyalizmi “simdilik” ikincil kilan bir
aciliyet ne de sosyalist toplumsal donusum ufkuyla ilintisiz bir meseledir. Sosyalizmi
genellestirilmis 0zyonetim olarak kavrayamayan ve daha da onemlisi demokrasiyi sosyalizme
ickin bir mesele olarak tarif etmeyen zihniyet, asagidakilerin/ezilenlerin kendi kaderlerine
egemen olma miicadelelerinin ¢ok boyutlulugunu idrak edemez ve egemen siyasetin
catismalar karsisinda yalpalayarak bagimsiz bir konum insa etme kapasitesi de yaratamaz.
Tirkiye’de sosyalist solun bulundugu bu dip noktasindan kurtulmasi, boylesi bir
asamaciligin yarattigi arazlarla hesaplasmay: gerektiriyor. Ciinki boylesi bir hesaplasma,
yeniden insanin gereklerinin yerine getirilmesine ve ezilenlerin/emekgilerinin devrimci

kutbunun yaratilmasina hizmet edecektir.
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