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Paskalya tatili sirasinda yedi 6grenci @ksfjord kasabasi yakinlarinda bir kulitbeye kamp
yapmak uzere yerlesir. Daha ilk gecelerinde karsilastiklar gizemli bir gezgin, onlara soz
konusu bélgenin Ikinci Diinya Savasi’'nda SS’e bagh bir Einsatzgruppe miifrezesinin merkezi
oldugunu, bu askeri birimin ¢ y1l boyunca yerli halka zulmettigini, savas sonuna
yaklasirken de ahalinin ayaklanarak Nazi askerlerinin cogunu oldurdigini anlatir. Sag

kalan Naziler daglara kagmis, ama soylendigine gore orada donarak olmuslerdir.

Bu hikayenin etkisi altinda kalan 6grenci grubu kisa siire sonra 6lmiis sanilan Nazi
askerleriyle karsilasir. Bir bicimde zombilesmis Naziler genclere saldirir ve olaylar kanl bir
istikamette gelisir. 2009 Norve¢ yapimi bir zombie korku/komedi filmi olan Dead Snow’un

(Oli Kar) hikayesi kabaca béyle.

Aslinda Dead Snow’daki bu hortlayan, daha isabetli bir deyisle “yasayan oluler” olarak
yeniden insanligin karsisina dikilen fasizm temasi pek de 6zgun degil. “Pulp” romanlar ve
bilhassa korku tiiriinden “B movie”ler aleminde, 6lmiis fasizmin zombi suretinde dirilmesi
temasi sik sik karsimiza c¢ikar. Shock Waves (Sok Dalgalari, 1977), Zombie Lake (Zombi
Goli, 1981), Outpost (Siginak, 2008), Frankenstein’s Army (Frankenstein’in Ordusu, 2013),
Overlord (Overlord Operasyonu, 2018) gibi filmlerde bir sekilde zombilesmis, yasayan oluye

dontismiis Naziler acik kalmis hesaplarini gormek icin ayaga kalkip dehset sacar.

Marcuse, 1968’de, On Sekiz Brumaire’in yeni bir baskisina yazdigi 6nso6zde, fars kiligindaki
tekrarin orijinal trajediden daha korkunc olabilecegini yazar. Marcuse’e gore, 20. yuzyilin
fasist ve postfasist dehseti, Marx'in satirlarinda revizyonu gerektirir: “Sanki ‘iki defa’ ortaya

cikan ‘dunya-tarihsel vakalar ve sahsiyetler’, ikinci defasinda artik ‘fars’ olarak tezahur



etmez. Yahut belki de fars, takip ettigi trajediden daha da urkuticidir.”

Creature with the Atom Brain (Atom Beyinli Yaratik, 1955) gibi baska bazi dusuk butceli
korku filmlerindeyse kacak ve elbette ¢ilgin Nazi “bilim insanlar1”, dunyay ele gecirecek
zombi ordular yaratmaya galisir. Call of Duty: World at War (Goreve Cagri: Savasan Diinya)
adli poptler video oyununun Nazilerin yine zombi olarak dehset sagtig1 bir versiyonunun
bulundugunu da anmadan ge¢meyelim. Bazen saka, bazen ima yollu olsa da tim bu
yapimlardaki vurgu ortak ve aslinda basbayag: hakli: Fasizm hortlamaya meyyaldir, fasist

karanhgin tekerriri mimkindir.

Fasizmi hortlayan oliiler olarak resmeden filmler aslinda pek eski bir gelenegin izinden
gider. D.W. Griffith’in yonettigi ve ABD’de I¢ Savas ve hemen sonrasinin beyaz tistiinliik¢ii
epik bir panoramasini sunan o meshur The Birth of a Nation (Bir Ulusun Dogusu, 1915)
filminde Ku Klux Klan'in (KKK) kurulusunun nasil hikaye edildigini hatirlayalim. Aslinda
tipki Rusya’daki “Kara Yiizler” misali proto-fasist bir milis 6rgiitii olan KKK, filmde I¢ Savas
sonrasinda yenik Guney’de “beyazlar terorize eden siyah siddete” kars: bir tur 0z-savunma

orgutu olarak sunulur.

Filmin ana karakterlerinden olan “kiiciik albay” lakapli eski ve yenik Giiney subay1 Ben
Cameron, bir gun onlarn taciz eden siyah ¢ocuklari, beyaz bir battaniyeye sarilip hayalet
taklidi yaparak urkutup kaciran iki beyaz ¢cocuk gorir. Cameron’un bu hadiseden
esinlenerek olusturdugu milis giicii de beyaz ¢arsaflara biirtinerek siyahlara korku salmaya
baslar ve neticede Giiney’de 1rkci beyaz tistiinliigii rejimini yeniden tesis eder. KKK, I¢

Savas’ta yenilmis beyaz ustunligiini diriltmeye calisan bir hortlaklar ordusudur.

TARIHTE TEKERRUR

Gunumuzde yasayanlara yeniden musallat olan hortlaklardir bunlar. Richard Seymour’un
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deyisiyle, “fasist olmak i¢in 1945’ten beri daha iyi bir zaman olmamist1”.[1] “Neo”, “proto”
ya da “post” sifath tirli fasist akimlarin semirdigi, muhafazakar siyasal akimlarin saga
dogru radikallestigi, asir1 ya da radikal sagin siyasal yelpazenin timiine sirayet eden bir
basing uyguladigi bir donemdeyiz. Daha kisa zaman 6nce ABD’de senato binasini basan

kalabalign hatirlamak yeterli.

Beyaz ustunlukcu bir samanin, Nazizm hayranlarinin, ABD’yi ¢ocuk yiyip seytana tapan bir
kiiltiin yonettigine inanan Qanon’cularin, I¢ Savas artig1 koleci Konfederasyon hayranlarinin,
as1 karsitlarinin, emekli askerlerin, Hiristiyan Evanjeliklerin, trollerin, “boomerwaffen”
denilen silahli beyaz gostericilerin olusturdugu bu giiruh, klasik fagizmin bile degil, Louis
Bonaparte destekcisi olan 10 Aralik Cemiyeti'nin tabaninin mezarindan kalkmis, yani

zombilesmis bir versiyonu degil mi?

Marx’in Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i’'nde bu kitleyi nasil tasvir ettigini
hatirlayalim: “Burjuvazinin yoldan ¢ikmis, macera pesindeki artiklari yaninda serseriler,
ordudan atilmis askerler, saliverilmis hiikiimliiler, kacak kiirek mahktmlari, dolandiricilar,
sarlatanlar, yankesiciler, ickagitcilar, kumarbazlar, kerhaneciler, hamallar, yazar-edebiyatci

takimi, laternacilar, pacavracilar.”[2]

Fasizmi artik coktan ge¢gmise karismis, defteri durulmus ve tarih kitaplarinda kalmaya
mahk{im bir melanet sayan anlayisin aksine, tarihin tekrar etme egilimine karsi uyanik
olmaliy1z. Bu tekerrur ihtimalini ortaya ¢ikaran kosullar uzun suredir tartisiliyor zaten:
Siyasal merkezin kiiresel olgekte erozyonu ve burjuva siyasal mimarisinin kirilganlasmasi,
sag ve sola dogru esitsiz bir polarizasyona yol agiyor. Esitsiz, zira saga dogru radikallesme
ve ¢ozillen merkezin “sagin saginda” yeniden insasi girisimleri oldukca mesafe katetmis

durumda.

Cozulen sadece merkez sag ve merkez solun doniisiimli olarak iktidar oldugu siyasal mimari

degil. Ikinci Diinya Savas: sonrasinin “antifasist konsensusiiniin” de yerinde yeller esiyor



bugiin. “Fasizm karsithigi sonras1” ¢cagindayiz. “Pro”, “neo” ya da “proto” sifatlariyla da olsa
fasizmin siyaseten “ayip” sayildig: devir ¢oktan geride kaldi. Asir1 sag ve fasizan soylemler
ana akimlasiyor, normallesiyor. Iste bu kosullarda fasizmin giincellenmis bir tekrar

mumkun hale geliyor.

Bugtin hortlayip tekerriir eden “fasizm” kara veya kahverengi gomlekli olan degil.
Gunumuzun “zombi fasizmleri” 20. yuzyilin sinif temelli kitle siyaseti formlarinin geri

cekildigi bir donemde ortaya cikiyor.

Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i adli galismasinin basindaki o ¢ok bilinen
cumlesinde, Hegel'e atifla tarihteki tekerrir egilimine deginir: “Hegel blytk tarihsel
olaylarin ve kisilerin iki defa ortaya ¢iktigindan bahseder, ama eklemeyi unutmustur, ilkinde
trajedi, ikincisinde fars olarak.”[3] Marx'in bu satirlardaki muhtemel gayesi, tarihteki tekrar
olasiligina gercekten deginmekten ziyade, yeniyetme Louis Bonaparte’r amcasiyla kiyas
ederek alaya almakti. Dolayisiyla, tarihte tekerrurin trajediden farsa ilerlemesi gibi bir

zaruret yoktur elbette.

Tersi de olabilir. Hatirlayalim: Nazizmin ilk iktidar denemesi, 1923 yilinda Munih’te cereyan
eden ve gunumiizde ABD’deki Capitol baskini benzeri amatorce, hatta komik bir girisim olan
“birahane darbesi” idi. Nazizm 6rneginde oldugu gibi, farsi on yil sonra trajedinin izlemesi
de mumkundur. Daha da olasi olan, tekerrurun trajedinin devami ve yinelenmesi olarak

tezahurudur.

Herbert Marcuse, 1968 yilinda, On Sekiz Brumaire’in yeni bir baskisina yazdigi 6nsozde,
tekerrire dair dikkate almamiz gereken bir baska olasiliktan da bahseder ve bazen fars
kihigindaki tekrarin orijinal trajediden daha korkunc olabilecegini yazar. Marcuse’e gore, 20.
yuzyilin fasist ve postfasist dehseti, Marx'in soz konusu satirlarinda bir revizyonu gerektirir:
“Sanki ‘iki defa’ ortaya ¢ikan ‘dunya-tarihsel vakalar ve sahsiyetler’, ikinci defasinda artik

‘fars’ olarak tezahiir etmez. Yahut belki de fars, takip ettigi trajediden daha da



urkutucudur.”[4]

BONAPARTIST BIR “FASIZM”

Tekerriir edebilecek olan tekil tarihsel olaylar degil elbette. Ayni hadiseleri dontip dolasip
yeniden yasamamiz soz konusu degil. Kojin Karatani’'nin vurguladig: tizere “tarihteki
tekerrur ayni olaylarin tekrarlanmasini ifade etmez, zira tekerrur ancak bigim (yapi)

cercevesinde miimkiindiir, olay (igerik) gercevesinde degil.”[5]

Dolayisiyla, neyin tekerrir ettigi hususunda dikkatli olmak elzem. Bugtn hortlayip tekerrir
eden “fasizm” kara veya kahverengi gomlekli olan degil. Giiniimiiziin zombi ya da tirnak
icindeki “fasizmleri” 20. yuzyilin sinif temelli kitle siyaseti formlarinin (yani yiginsal siyasal

partilerin, buiytk sinif ve kitle orgiitlerinin) geri ¢ekildigi bir donemde ortaya ¢ikiyor.

Bu paradoksal bir durum. Zira klasik (yani tirnak i¢cinde olmayan) fasizmin belirleyici bir
ozelligi onun aldig1 6zgiin bigim, yani onun paramiliter bir kitle hareketi olarak
orgutlenmesiydi. “Klasik” fasizmi “geleneksel” sag kanat siyasal akim varyantlarindan
ayiran, programindan ziyade, onun muarizlarini siddet ve teror yoluyla sindirerek iktidara
gelmeye calisan, “devrimci” bir jargona basvuran, parlamento disi bir kitle hareketi

olmasiydi.

Alman komiinist Arthur D. Rosenberg’in 1934'te yazdig1 gibi, “modern fasizmin karakteristik
ozelligi”, aslinda zaten hazir olan politik temalardan kopyala-yapistir yoluyla elde edilmis
ideolojik pozisyonu degil, “paramiliter gicler kullanmaya dair alisiimadik taktiktir”.[6]
Fasizmin reaksiyoner bir paramiliter kitle hareketi olusu, yani asagidan gelisen ve sinif
hareketini hedefleyen bir kitle terorizmi bigimi olmasi onun sekli ve arizi 6zelligi degil,

tanimlayici bir niteligidir.



Klasik fasist partiler birbiriyle yakin igbirligi i¢cinde olan iki kanat seklinde orgutlenmislerdi:
Biri secimlere katilan, mevcut yasal ¢cerceve dahilinde faaliyet yurutup iktidara talip olan
siyasal parti, digeriyse devletin siddet tekelini fiilen sorgulayan, silahli, siyasi muhaliflerine
karsi cezalandirma eylemleri diizenleyen paramiliter-tedhisci kanat. Ustelik bu ikincisi hig

de oyle kiigimsenebilecek, tali diye gecistirilebilecek bir boyut degildi.

italya’da, iktidara gelme asamasinda, Ulusal Fasist Parti’nin toplam 220 bin {iyesinin
neredeyse yarisi paramiliter eylem gruplarinin parcasiydi. Almanya’da, Nasyonal Sosyalist
Alman Isci Partisi’'nin iktidara gelisinden birkag hafta 6nce tiye sayisi 850 bin civarindayken,
kahverengi gomlekli SA (Taarruz Boliugii) uyelerinin sayisi yaklasik 430 bindi.[7] Bu
bakimdan “squadrismo”, yani paramiliter vurucu timler olarak orgutlenme ve eyleme klasik

fasizmin tanimlayici bir niteligiydi.

Gunumuzun “zombi fagizmi” ise” (simdilik) buyuk kitle seferberliklerine, siyasal
reaksiyonerligin “devrimci” yontemlerle orgttlenmesine, paramiliter siddete yaslanmiyor.
Ortada oOyle buyuk fasist kitle orgutleri, fasist sendikalar, fasist genclik kollar filan yok.
Hindistan ornegi haricinde, birakin paramiliter orgiutlenmeleri, bazen kelimenin gercek
anlaminda parti orgitleri bile yok. Bolsonaro gibi tescilli bir fasistin dogru dirust bir siyasal
partisi bile olmadan iktidara gelisi tipik bir ornek. Trump ya da Salvini gibi figurler i¢in

sosyal medya hesaplari bazen parti orgutlerinden bile daha etkili araglar.

Gunumiizde isci sinifinin siyasal giigsuizligu ve dagiikligi, klasik tipte bir fasist kitle
tedhisini anlamsiz kiliyor. Bu atmosferde kitlesel siyasal seferberlige degil de siyasal apati

ve atalete dayanan “zombi fasizm” Bonapartist bir nitelige birtntuyor.

Tirnak igindeki “fasizmin” yukselisi mustakbel ekolojik yikimla butunlesen kapitalist kriz ve
emperyalistler arasi rekabetin kizismasi baglaminda giindeme geliyor. Bu bakimdan,
gectigimiz yluzyilin klasik fasist tirmanisiyla, Karatani'nin deyisiyle “yapi ¢ergevesinde” bir

mukayeseye basvurmak miimkiin: 20. ylzyilin fagsizmi Hobsbawm'in tabiriyle “felaket



caginda” dogmustu.[8] Fasizmin hortlayisinin yine bir felaketler devrinde, “felaket
kapitalizminin” gemi aziya aldig1 bir donemde cereyan ediyor olmasi hi¢ de sasirtici degil.
Ancak bu hususta da klasik tipte bir “fasist momentin” belirleyici 6gelerinden birinin eksik

oldugunu vurgulamak gerekiyor.

Fasizmin yiikselisi genel olarak kapitalizmin siddetli bir bunaliminin, bizatihi artik deger
uretilme ve gerceklesme kosullarinin bunalimini ifade ediyor. Fasist bir rejimin tesisi boylesi
bir akut bunalim kosullarinda kitle teroru yoluyla is¢i sinifinin gucunun kirilmasi ve boylece
de artik degerin uretilme ve gerceklesme kosullarinin sermaye lehine (onun “tekelci”

fraksiyonunun onderliginde) siddetle donusturilmesi anlamini tasiyor.

Ancak, fasizm bir iktisadi buhranin “otomatik” sonucu degil elbette. Isci hareketinin ve
asagidakilerin sosyal-siyasal hareketliliginin de belli bir seviyede olmasi, mevcut siyasal
rejimin hareket kabiliyetini daraltan, onu zorlayan bir duzeyde olmasi da denklemin bir
parcasl. Fasizm, en genel manada, alt siniflarin bir 6nceki donemde akamete ugramis bir
atilim sonucunda elde etmis oldugu kazanimlarin, kitle hareketi olarak orgiitlenmis teror

yoluyla sermaye lehine sokulup atilmasini guindeme getirir.

Yani fasist moment, simif miicadelesinde somut bir ugraga isaret eder. Isci sinifinin muzaffer
ol(a)madigi, ama yenik de olmadigi, hatta ayagini bir 6nceki donemdeki miicadeleler
dolayisiyla edindigi onemli kazanimlara bastigi bir giicler dengesini ifade eder. Is¢i sinfi
zafere ilerleyecek, ileri atilacak konumda degildir, ama geri de basmamaktadir. Sermaye
sinifi yenilmemistir, ama bir onceki donemin sinif miicadeleleri neticesinde konumu
sarsilmis, giic kaybetmistir. Iste siniflararasi giicler dengesinde s6z konusu olan béyle bir

kararsiz denge siddetli bir iktisadi buhranla birlesince fasist “coziim” gundeme gelebilir.

August Thalheimer’in de hatirlattigi izere, “burjuvazinin acgik diktasinin bicimleri miinferit
tezahturler olmayip, diipediiz siniflar arasi iliskilerin belirli bir durumuna bagh

bulunmaktalar. Bu iliski geri dondikge, bunlar da diizen olarak geri donuyorlar.” Yani



“sermayenin diktasinin sekilleri, (...) simif kavgasinin belirli asamalarina ve belirli sinifsal
iliskilere baghdir.”[9]

Oysa gunumiuzde is¢i sinifinin siyasal gugsuzligu ve daginikligi, yani “sinif kavgasinin”
mevcut durumu, klasik tipte bir fasist kitle tedhisini anlamsiz kiliyor. Eski fasizmi var eden o
“radikal” yontemlere de, olumune yurutulen “haclh seferi” atmosferine de ihtiya¢ yok gibi.
Bu atmosferde kitlesel siyasal seferberlige degil de siyasal apati ve atalete dayanan “zombi

fasizm” Bonapartist bir nitelige biiriiniiyor.

Pierre Frank’'in da hatirlattig: izere: “Bonapartizmin aktif destege ihtiyaci yoktur;
vilayetlere dogru zaman zaman gergeklestirilen birka¢ memleket gezisi yeterlidir; onun
siyasal dayanagi her seyden Once siyasal apatidir -elindeki her tiirli aragla besledigi bir

apati.”

Hemen hatirlayalim: Bonapartcilik fasizm gibi karsi devrimin “devrimci” metotlarla
orgutlenmesi girisimi degildir. Yani, kars1 devrimci bir kitle seferberligi formu degildir.

Siyasal mobilizasyondan cok, siyasal takatsizlik ve atalete yaslanir.

Pierre Frank’'in da hatirlattig: iizere: “Bonapartizmin aktif destege ihtiyaci yoktur;
vilayetlere dogru zaman zaman gercgeklestirilen birka¢ memleket gezisi yeterlidir; onun
siyasal dayanagi her seyden once siyasal apatidir -elindeki her tirli aracgla besledigi bir
apati.”[10]

Ornegin, Tiirkiye’de Erdogan fasist repertuvardan Rabia isareti yahut “tek millet, tek

devlet...” gibi sloganlar1 devralmis olsa da, onun tabaniyla kurdugu iliskiyi, daha dogrusu bu
toplumsal tabanin orgutlenme ve seferber edilme bicimlerini klasik anlamiyla “fasist” olarak
nitelemek miimkiin degil. Daha once bir¢ok vesileyle ifade edildigi tizere, tipik sayilabilecek

bir plebisiter-Bonapartist iliski ve seferberlik formuyla kars: karsiyayiz.
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Marx’in Bonapartizmin sosyal tabanini, bir cuvalin igindeki patateslere benzettigi kiiciikk
koyliiliik olarak tarifledigi maltim. Bu tasvir onun koyliilere olan bir kiigimsemesinin eseri
degildi elbette. Ona gore kiiciik koylilerin cumhurbaskani-imparatorun arkasinda
suruklenmesinin nedeni, “yasayis sekillerini, ¢ikarlarin ve kulturlerini, oteki siniflarinkilere
kars1” tutamamalari, “aralarinda bir birlesme, bir ulusal bag ve bir politik orgiit”
yaratamamalari, bu anlamda da “ayrik bir sinif” teskil edememeleriydi. Onlar, Marx’in

deyisiyle, “kendi kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek zorundadirlar.”[11]

Tesbihte hata olmaz: Gunumuz (“fasist”) Bonapartizminin sosyal tabaninin 6nemli bir
bolumu de kendi ¢ikar, kultur ve yasayis sekillerini oteki siniflara karsi konumlandiramayan,
aralarinda bir birlesme, ulusal ¢apta bir rabita, bir sosyal ve siyasal orgiitlenme bigimi
kuramayan, yani bir sinif olarak davranabilme ve eyleyebilme kudretini su neoliberalizm
dedigimiz yenilgiler silsilesi dolayisiyla énemli 6l¢iide yitirmis emekgilerdir. Tipk: eski
Bonapartizmde s6z konusu oldugu gibi kendi kendilerini temsil edemezler ve bir “koruyucu”

tarafindan temsil edilmeleri gerekir.

Marx’a gore, kuciik koylulerin cumhurbaskani-imparatorun arkasinda suruklenmesinin
nedeni, “yasayis sekillerini, ¢ikarlarini ve kulturlerini, oteki siniflarinkilere kars1”
tutamamalari, “aralarinda bir ulusal bag ve bir politik 6rgut” yaratamamalari, “ayrik bir
sinif” tegkil edememeleriydi. Onlar, “kendi kendilerini temsil edemez, temsil edilmek
zorundadir.” Gunumuz Bonapartizminin sosyal tabani da kendi kendilerini temsil edemez,

bir “koruyucu” tarafindan temsil edilmeleri gerekir.

Yani mesele, sinif siyasetinin 6nlenemez gerileyisinin yarattigi ayrismis ve yalitilmis
bireylerin, izole olmus insan yiginlarinin, bor¢landirilmis, giivencesizlestirilmis emekgilerin
kendi kendilerini orgiitleme ve temsil etme kabiliyetinin dumura ugramasidir. Bu durumun

yarattigi sosyal apati ve ataletin Bonapartizmin esasl kosulu olmasidir.

Siiflar aras1 miicadelede “fasist momente” denk dusmeyen “fasist” yukselis, tam da bu
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nedenlerle Bonapartist bir bigim aliyor. Tedhisci bir kitle hareketiyle degil, cogu zaman
secim ve referandum kampanyalar: araciligiyla orgitlenen plebisiter mobilizasyon
bicimleriyle kars: karsiyayiz. (Dikkat: Bonapartizmin bu “plebilisiter” karakteri onun zordan
muaf oldugu degil, tam tersine zorun daha merkezilesmis ve yogun bir orgutlenmesine
muhtag oldugu anlamina gelir. Ornegin Bonapartist bir karaktere biiriinen zombi “fasizmi”
de bir “paramiliterlesme” egilimi sergileyebilir. Ancak bu dinamik, kendini “sivil-kitlesel”
degil, “resmi-kurumsal” diizlemde agik eder. Yani kitle hareketi karakteri tasiyan bir
paramiliterlesmeden ziyade, mevcut baski aygiti icerisinde cereyan eden bir “milislesme”
istidad1 (polisin ordulasmasi, giivenlik aygiti icerisinde dogrudan “sefe” bagl “hassa”
kuvvetlerinin yaratilmasi vs.) soz konusu olur. Bu, geleneksel-normal baski aygitinin disinda
gelisen “0zerk” bir kitle hareketi niteligi arzeden bir milislesmeden ziyade, bizzat o aygitin

icinde gelisen “resmi” denebilecek bir paramiliterlesmedir.)

Bonapartist bir fasizmden bahsetmenin, kavramlar esneterek iceriksizlestirme tehlikesine
kap1 araladigini gormezden gelemeyiz elbette. Ancak, Bonapartizm ve fasizmi birbirinden
niteliksel olarak farkl ve biitiniyle ayr iki olagantistii rejim tipi olarak degil, ayni melanetin
iki farkl1 ama gecisken “modu” olarak da dusuinmek miumkun. Fasizmi Bonapartizmin
modern kitle siyaseti kosullarinda gincellenmis bir versiyonu olarak degerlendiren August
Thalheimer ya da “iktidara gelmis” fasizmin Bonapartist tipte bir diktatorlige evrildigi
belirlemesini yapan Lev Trogki boyle bir “geciskenlik” agisindan yararl kalkis noktalari

olusturabilir.

Hem zaten, koseleri net, tarih dis1 olagantustii rejim “ideal tiplerini” Sinderella oykiistiindeki
prens misali belirli bir tarihsel formasyonun ayagina zorla sigdirmaya ¢alismaktan imtina
etmeliyiz. Siyasal iceriklerin formunu, siyasal bigimlerin de icerigini aradig1 akiskan ve
belirsiz bir cagda ¢eliskiye dismekten, esnek, hatta hibrid kavramlara basvurmaktan

cekinmemeliyiz.

Alex Callinicos’un ifade ettigi tizere, “Her haliikarda mesele, spesifik olusumlara hangi
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etiketin yapistirilacagini belirlemek degil, cagdas asir1 sag1 hizla degisen dinamik bir gii¢
alani olarak anlamaktir. Fasizm, bu farkl olusumlarin tarihsel miraslar: nedeniyle degil,
esas olarak sagdaki radikallesmenin gintimiizde gercek bir siyasi secenek olmasi nedeniyle

bu alanda ¢ekim kuvveti uygulamaktadir.” [x12]

Richard Seymour aktardigim tiimcesinin, “1945’ten beri fasist olmak icin hi¢ bu kadar iyi
zamanlar olmamist1”’nin hemen ardindan, “ama birakin devlet aygitinin devrimci milliyetci
fethi ihtimalini, ortada kitlesel bir fasist parti ya da paramiliter orgutlenmenin emaresi bile
yok” diyerek bu celiskili, degisken durumu ifade ediyor: “Fasistler var, ama bu klasik bir

fasist durum degil.”

Bonapartist bir fasizmden bahsetmenin, kavramlar esneterek iceriksizlestirme tehlikesine
kap1 araladigini gormezden gelemeyiz elbette. Ancak, Bonapartizm ve fasizmi birbirinden
niteliksel olarak farkli ve biitiintiyle ayr iki olaganiistii rejim tipi olarak degil, ayn1 melanetin

iki farkl1 ama gecisken “modu” olarak da dusunmek mumkun.

“Zombi fasizm” diye tanimlamaya galistigim belirsiz ve ¢eliskili hali, Seymour “teori
gerceklik kadar kesinlikten uzak ve spekulatif olmali” diye vurgulayarak “fasizm olmayan

fasizm” diye tarif ediyor.[13]

NORMALE DONUS

Fasizmin zombi versiyonu kuigumsemeye hi¢ gelmez. Unutmayalim, Mark Fisher’in da
vurguladign gibi, “bir zombiyi 6ldiirmek yasayan bir insan1 6ldiirmekten ¢ok daha
zordur”.[14] Ne sekilde gelisecegini, kalic1 sonuglar yaratip yaratmayacagini bilmek hentiz
glgc olsa da, karsi karsiya oldugumuz bu zombi salgininin korkuya, hatta panige neden
olmasi dogal. Korku ve dehset, “denize diisen yilana sarilir” diye 6zetlenebilecek bir ruh

durumuna yol agiyor gogu zaman. “Yilanlar” maliim: Madencilik sirketleri araciligiyla
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diinyanin dort bir yaninda dogay: talan eden Trudeau, Giiney Avrupa’y: yoksulluga mahkim
eden ve son olarak asida patentlerden feragat edilmesine hayir diyen Merkel, polislerin hak

ihlallerinin kaydedilip paylasilmasini sug haline getiren Macron.

Secim kampanyasi sirasinda “polislere siyahlari ayagindan vurmay: 6gretmek gerek”
diyebilen ve diinyay1 yeni bir “Soguk Savasa” ve silahlanma yarisina siiriikleyen Biden'1 da
unutmayalim. Liberal “asirilik¢1” merkezin bu zombi siirtilerine karsi one sturdiugu liderlik

modelleri bunlar.

Francois Hollande on yil kadar once, Nicolas Sarkozy karsisinda baskanlik yarisina
girdiginde, “normal baskan” sloganini benimsemisti. Hollande'vari “normale dontis”, zombi
suruleri karsisinda liberal merkezin temel vaadi bugun. O vaatten on kusur yil sonra, Fransa
siyasetinin giderek sagcilasan merkez ile “post” sifatli fasist Le Pen arasindaki kisir dongiiye
sikismis olmasi tesadif olmasa gerek. Zira, zombi felaketinin karsisina o felaketin kosullarini

yaratmis “normal”e doniisi koymak daha buylk felaketlere davetiye ¢ikarmak demek.

Bir olay olarak felaketin tohumlar bir siirec olarak felakette gizlidir. Normale donts, streg
olarak felaketle olay olarak felaket arasindaki fasit daireye sikismaktan baska sey degil.
Gunumiiziin felaket kapitalizmi her alanda boyle bir fasit daireye neden oluyor: Olaganiistii
felaketi yaratan ve kosullayan olagan felaketler pekistirildikce daha ¢ok olagantstu felakete

kap1 aralaniyor.

Acil ve yakin tehlikeyle bas edebilmek, hemen kurtarilabilecek olan1 kurtarmak adina “citay1
asagiya cekmek”, serre karsi miicadelede ehven-i serre siginmak makil bir yolmus gibi
goruniiyor. Halbuki, en yakin olan1 kurtarmak i¢cin ¢ogu zaman en uzaga yonelmek gerekir.

Felaketin karsisina iitopyay1 ¢gikarmak, ufkun genisletilmesi giincel bir siyasal gorev.

Oysa, zamaninda Walter Benjamin’in 1srarla vurguladig iizere, o normal, yani islerin her

zamanki gibi olmasi (business as usual) bir olaganiistii haldir. Her seyin “boyle devam
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etmesi katastroftur”, yani felakettir.[xv]Gliniimtzde suya disiince yilana sarilan, yani “kendi
kendini sinirlayan” direnis ve hareketler, felaket karsisinda koktenci bir siyasal ve toplumsal
dontisimii, kosullarin daha elverisli gorindugi daha iyi ve gorece kolay zamanlara
ertelemeyi oneriyor. Acil ve yakin tehlikeyle bas edebilmek, hemen kurtarilabilecek olani
kurtarmak adina “citay1 asagiya ¢cekmek”, serre karsi miicadelede ehven-i serre siginmak
makil bir yolmus gibi goriiniiyor. Boylece, bir baska gelecek fikri -bitmis, tamamlanmis bir
proje olarak degil- bir ufuk olarak “itopya” sturekli olarak erteleniyor, guincel politik ve

sosyal mucadelelerin disina atiliyor.

Halbuki, Walter Benjamin’in de hatirlattigi iizere, tam da en yakin olani kurtarmak icin cogu
zaman en uzaga yonelmek gerekir. Felaketin karsisina iitopyay: ¢ikarmak, yani tehlikeyle
karsi karsiya kalindiginda beklenti ufkunun daralmasi degil, tersine genisletilmesi, aslinda

basbayagi giincel bir siyasal gorev.

Bu ihtiyaci belki de en trajik bicimde vurgulayanlardan biri, Esther (Etty) Hillesum’du
(1914-1943). Guncesine Nazi isgali devrinde Amsterdam Yahudilerinin maruz birakildigi
muameleyi aktaran ve Auschwitz’te katledilen Hillesum, “inaniyorum ki” diye yaziyordu, “bu
griligin karsisina yepyeni yerlerde yeni bir baslangic vaadi olacak 151kl1 ve yogun bir sey
koyamamaktan dolay1 kaybolduk, ebediyen ve bir daha geri gelmemek tzere
kaybolduk”.[xvi] Zombi “fasizmin” karsisina ancak kadim marsimizdaki gibi, “biz baska alem
isteriz” diyerek cikabilecegimiz, bu felaket dongiisinii ancak boyle kirabilecegimiz acgik

degil mi?
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