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Foti Benlisoy: Ankara AKP’nin Madrid’i olabilir

Posted on 19/10/2015

Ankara katliaminda yakinlarini kaybedenler Erdogan’a hakaretten aninda gozaltina alinip
tutuklanirken, protesto eylemlerine katilmak isteyenler makul supheden gozaltina alinirken,
devletin canli bomba listesindekiler nasil oldu da Turkiye'nin baskentine ellerini kollarini
sallayarak girip, ulkenin en kanh teror saldirisin1 duzenleyebildiler? Hukumet/devlet bundan
habersiz olabilir mi? Bu iki temel soru hala yanit bulmus degil. Zira, zinhar sorumluluk kabul

etmeyen iktidar, “PKK-ISID, bir de Paralelciler yapt1” disinda bir sz kurabilmis degil.

Cumhurbaskan1 Erdogan, “Ankara olayiyla ilgili devleti, hikiimeti ve hatta sahsimi sorumlu
tutanlar, dogrudan teror orgutleriyle ayni safta yer aldiklarini bilmedirler” diye dursun, AKP
Hukumetinin katliamdaki sorumlulugunu ortaya koyan belgelere hemen her gin bir yenisi
ekleniyor. Baris isteyenleri hedef alan katliami, hukumetin olay1 siradanlastirma tutumunu,
derin devlet/katliam iliskisini, 6nce ISID’siz olusturulan failler listesini ve katliamin

toplumsal yansimalarini yazar Foti Benlisoy’la konustuk.

Serpil ILGUN: Ankara katliamini nasil okudugunuzla baslayalim. Baris mitingine saldir,

icinde bulundugumuz konjonktiirde nereye oturuyor?



Foti Benlisoy: Bir yonetememe kriziyle, hakim sinifin eski
yontem ve araglarla yonetemedigi bir durumla karsi
karsiyayiz. Bu yonetememe krizinin iki boyutu var; AKP’nin
genisleyen (yani farkli toplumsal kesim ve siyasal
akimlardan riza devsirebilen) bir hegemonyadan daralan
(yani kendi ¢ekirdek toplumsal tabaninin otesini seferber
edebilmekte gucluk yasayan) bir hegemonyaya gecmesi ve
AKP’nin hegemonik kapasitesinin daralmasina karsin onun
hala (6zellikle de alt siniflar nezdinde) “popiiler” bir parti

olmaya devam etmesi. Siyasal alandaki bu gelismelere,

hakim sinif icindeki fraksiyonlagsmanin keskinlesmesi eslik
ediyor. Bu yonetememe krizinin 7 Haziran sonrasinda
derinlesecegini hemen herkes 6ngoriyordu ama bunun bu kadar sert yasanacagini sanirim
hi¢cbirimiz tahmin etmemistik. 10 Ekim saldirisinin, bu siddetli krizin bizi ne gibi felaketlere
savurabilecegine dair bir isaret fisegi olmasi gerekiyor. Bu nedenle katliama gelip gecici bir
bela olarak bakmamamiz gerektigini disiiniyorum. AKP ve Erdogan gibi melanetlerle sinirh
olmayan, ¢ok sert bir siyasal, sosyal altust oluslar surecine giriyoruz. Bunu daha da
genelleyerek, diinya olceginde kapitalist krizin ve emperyalistler arasi rekabetin uluslararasi
siyasal mimariyi kirllganlastirdig: bir doneme girdigimizden bahsedebiliriz. Bu, hem ¢ok
onemli kazanimlar elde edebilecegimiz; Gezi gibi onemli toplumsal kabariglarin ve
sicramalarin yasanabilecegdi bir donem; hem de ayni zamanda biiyiik felaketlere, yenilgilere
de gebe bir devir. 10 Ekim iste boylesi bir felaketti. Dolayisiyla hepimizin bu doneme

orgutsel, stratejik, politik duzeyde bir hazirlikla yaklasmamiz gerekiyor.

‘Erdogan’la sinirli olmayan’ dediniz. Malumunuz, katliamin sorumlusu olarak devlet,
hikiimetin yani sira Erdogan da isaret ediliyor ve AKP’nin derin devletinin isi olabilecegi
soyleniyor. ‘Yeni derin devlet’, ‘Saray gladyosu’ tartismalar1 Surug katliami sonrasinda da

yogunluk kazanmisti. Derin devlet-katliam iliskisine sizin yorumunuz ne?
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Acikcasi derin devlet tabirini problemli buluyorum. Mesela ‘90’11 yillarda gerceklestirilenler
bizzat Milli Guvenlik Kurulu duzeyinde kararlastirilan seylerdi. Elbette bunlarin
uygulanmasi yolunda bir takim aparatlarin kullanilmas: gerekiyordu. Iste o aparatlara cogu
zaman “derin devlet” denildi. Ancak politikanin kendisi devletin politikasiydi. Burada da
benzer bir durum soz konusu. Ama bugiin soyle bir durumla kars: karsiyayiz; MIT’ten 6rnek
vereyim. Her istihbarat orgutu ayni zamanda politik bir orguttir. Yani en genel duzeyde
kapitalist devletin jeostratejik, askeri vs ¢ikarlarini kollama gorevi gibi bir misyonla
donanmis bir orgutlenmedir. Turkiye’'deyse artik siyasal oldugu kadar partizanlasmis bir
istihbarat orgiitiiyle karsi karsiyayiz. Parti aygitiyla devlet aygit ve islevlerinin i¢ ice gectigi
bir durumla karsi karsiyayiz. Yani yeni bir derin devletten ya da yeni bir kontrgerilla
aygitindan bahsedeceksek, onun yeniligi iste bu partizan karakteri. Istihbarat servisi
gecmiste partiler ustu, kapitalist devletin genel (ve elbette kirli) ¢ikarlarini kollayan bir
mekanizmayken, bugiin bir partinin, hatta parti icindeki bir kligin uzantisi haline gelmis
durumda. Bu onu daha da tehlikeli hale getiriyor, cunku o partinin konjonkturel ¢ikarlari ve

mevcut durumu itibariyle daha ¢ilginca eylemlere muktedir bir aygit haline geliyor.
Ankara katliami bu analizde nerede duruyor?

Dokumacilar Grubu denen ekip, Islam cay ocag: etrafinda orgiitlenmis, Suriye’ye ge¢mis,
ISID’le baglantilar kurmus bir grup. Bu “arkadas grubuna” en iyimser tabirle goz
yumuldugu, onun eylemlerinin 6niiniin agildigi asikar. Burada birkac ihtimal dizisini bir
arada diisiinmek gerektigi kanaatindeyim. Birincisi, bu dogrudan dogruya ISiD’in
gerceklestirdigi bir eylem olabilir. ISID’i bir diizenli ordu gibi dilsinmememiz gerekiyor ama
diyelim ki onun emir komuta zinciri igerisinde, o hiyerarsik silsile icerisinde gerceklesmis
bir eylem. Bu noktada, ISID’in eylemi iistlenmemesinin (Surug’u, Diyarbakir’i da tistlenmedi)

onemli oldugunu diisintyorum.

Neden ustlenmiyor?



ISID, Turkiye’deki Kirt-Tirk ihtilafina, etnik kavgaya oynayan bir érgiit. ISID’in saldirilar
gerceklestirdigi iilkelere baktigimizda ISID’in o iilkelerdeki mezhepsel, etnik, siyasal, sosyal
fay hatlarini tetiklemeye doniik bir strateji izledigini goriiyoruz. Tirkiye'de yapmaya calistigi
da Kurt karsit1 tepkiyi kendi etrafinda toplamak, bu tepkiyi tahrik ederek kendisine donuk
bir sempatiye ya da hi¢ degilse bir tarafsizlija cevirmek. Dolayisiyla ISID genel olarak
Turkiye devletini degil, Kiirtleri, solculari, toplumsal muhalefet giiglerini hedefliyor. Ciinki
boylece iilkedeki Kiirt karsithigini ve savasi kasimis oluyor. Dahasi, Suriye’de miicadele
etmekte oldugu giiglerin miittefiki oldugunu diisindigi muhalefet giiglerini hedefleyerek,

savas1 Turkiye’ye tasimis oluyor.
Hitkiimetin katliamdaki sorumluluguna, dolayisiyla ISID-Hiikiimet iliskisine gelirsek...

Bunu su meshur “Pakistanlasma” tabiriyle izah etmek mumkun. Turkiye istihbaratinin
ISiD’e sizmis oldugu belli. Ancak béyle “infiltrasyon” girisimleri asla tek tarafl degildir.
Karsi taraf da sizin iginize sizmaya, sizin onu kullanmaya calistiginiz gibi sizi kullanmaya
calisir. Ister istemez bir “ortakyasarlik” iliskisi sekillenmeye baslar. Kimin kimi
“enstrumanlastirdiginin” belirsiz oldugu bir puslu hava (yani ‘Pakistanlasma’ denen durum)
hakim olur. Dolayisiyla ilk versiyonda dogrudan ISID’in bir eylemi olsa da bunu
kolaylastiran, hatta buna dolayh yollarla katilan bir devletle kars: karsiyayiz. Ikinci bir
ihtimal daha var. Adiyaman kokenli grup ISID’den bagimsiz hareket ediyor da olabilir. Biraz
once ISID gibi 6rgiitleri mutlak bir hiyerarsi, emir komuta zinciri icinde hareket eden yapilar
olarak diisinmemek gerektigini soylemistim. Bu ekip, gorece bagimsizlasmis ve dogrudan
dogruya Turk istihbarat giiclerinin kontrolii altina girmis bir hiicre olabilir. Bu durumda
Turkiye devletinin failligi daha da dogrudan oluyor. Digerinde de devletin istiraki sadece
dolayh diyemeyiz ama bu versiyonda ajanlastirilmis hiicreyi dogrudan kendi amaclari

dogrultusunda kullanmis oluyor. ISID’in saldiriy1 istlenmemesi buna da yorulabilir.



KATLIAMIN YARATTIGI DEHSET SINMEYE DEGIL SILKINMEYE
DONUSEBILIR

Katliamdan hemen sonra hiikiimet fail olarak 6nce PKK'yi, ardindan PKK-Esad ortakligini,
sonra PKK-ISID, en son da Cemaat’i gosterdi. Aslinda uzunca bir siiredir AKP ve Erdogan
tarafindan konu ne olursa olsun onumuze getirilen bu ‘ortak dusmanlar’ propagandasinin

maksadi nedir?

George Orwell’in 1984 isimli romaninda “Buyuk Biraderin” maksadi neyse o. Romanda
Okyanusya adl iilke stirekli savas halindedir ama kimin kiminle ne i¢in savastigi da belli
degildir. Oyle bir baski ve tedhis ortami vardir ki insanlarin “kiminle savasiyoruz”u
disiinecek kapasitesi kalmamaistir. Siirekli degisen, birbirinin yerini alan farkli dismanlarla
savas halindedir ulke. Hep bir tehdit vardir ve ahali Oyle terorize edilmistir ki kimsenin bu
diismanliklarin ashni astarim sorgulayacak hali kalmamistir. iste en az Orwell’deki kadar
disutopik bir stratejiyle kars1 karsiyayiz. Bu stratejinin oyle rasyonel tutarhlik gibi
kriterlerinin olmasi da gerekmiyor. Deli sagmasi komplo teorileri, hicbir tutarlilik kaygisi
olmaksizin birbirinin yerine ya da ayni anda kullanilabiliyor. AKP’nin fagizan bir olusuma en
benzedigi nokta da iste bu. “Yalanin en arsizini ve en biiyiigiint soylersek, o yalan etkili
olur” zihniyeti AKP’de cisimlesmis durumda. “Kusatma altindayiz, dort bir yanimiz terorle

dolu, bizim yapacagimiz tek sey lider etrafinda kenetlenmek” demeye getiriliyor.

Sozunt ettiginiz argiimanin bir adim sonrasinda da ‘biz ve onlar’, yani Erdogan’a karsi

olanlarla, yaninda olanlar geliyor...

Yine bir fasizan temayla karsi karsiyayiz aslinda. Milletin mukadderat ve gelecegini kendi
sahsinda cisimlestiren lider temasi. Dolayisiyla lidere kars: cikmak, bizatihi millete kars:

olmak anlamina geliyor. Ancak katliama dair AKP soyleminin daha “rasyonel” denebilecek



bir versiyonu da var. Katliamin 1srarla ve sistematik olarak PKK'ye fatura edilmeye
calisilmasinin arkasindaki mantiga belki de en iyi Ispanya 6rnegi aciklayabilir. 2004 yilinin
Mart ayinda, Ispanya segimlerinden ii¢ giin 6nce Madrid’de bombali saldirilar
gerceklestirilir ve yuzlerce insan olur. Muhafazakar hukumet, saldirinin hemen ardindan
eylemi ETA’ya fatura etmeye calisir. Hikumet, eylemin ardinda El Kaide ya da benzer bir
orgiitiin cikmasi olasihgindan iirkmektedir. Zira Muhafazakar Aznar Hitkiimeti, Ispanyol
devletini ABD onculuginde Irak’i isgal eden koalisyonun pargasi kilmistir. Dolayisiyla isin
ucunda El Kaide ya da benzeri bir orgutin ¢ikmasi, hukumetin politikalarinin
sorgulanmasini guindeme getirecek, Muhafazakar Parti’yi yaklasan secimde oldukca zor
duruma sokacaktir. Iste boyle bir zihniyetle ve aksi yondeki tiim delillere karsin “saldiriy1
ETA yapt1” gibi bir yalana basvurdular. AKP de ayni hesabi yapiyor. Saldirinin hikkimetin
Suriye politikalariyla baglantilandirilmasinin 6niinii almaya ¢alisiyor. Bu yalan stratejisi
Ispanya’da tutmamis, saldirinin sorumlulugunu ETA’ya yikma girisimi muhafazakarlarn
secimi kaybetmesine neden olmustu. Benzer bir durumla karsilasabiliriz. Katliamin yarattigi
dehset toplumun sinmesine degil de tersine, bir silkinmeye de dontisebilir. “Ankara”, AKP

iktidar: icin pekala “Madrid” olabilir.

ERDOGAN ISTIKRAR TEHDIDI OLARAK ALGILANIYOR ARTIK

Katliamdan once de gatismalarin giderek yogunluk kazanmasi nedeniyle segimin
yapilmayacagina, hatta oylarinin distigiinii goren AKP’nin segimi iptal etmeye c¢alisacagina
iliskin endiseler dillendiriliyordu. Kimi yazarlara gore, Ankara katliami sonrasinda bu ihtimal

guclendi. Katilir misiniz?

Turkiye’de yasananlar artik fantastik kurgu ya da disutopya sinirlarini zorlamaya baslasa da

secimin gerceklestirilmemesi zayif bir ihtimal. Belli ki AKP’nin sec¢imleri olagan kosullarda



yaptirmama, secimlere olagantstii hal durumunda gitme gibi bir tercihi var. Catismasizlik
durumunun kendisine bir fayda getirmedigi kararini aldigi andan itibaren Erdogan bilincli
olarak gerilimi arttirmaya doniik bir strateji izlemeye basladi. Ankara katliamini da dogal

olarak bu strateji cercevesinde dusunmek gerekiyor.

Ancak evdeki hesap carsiya uymayabilir. Katliamla bagi ne olursa olsun “Ankara”, sonuglari
itibariyle AKP'nin ya da Erdogan kliginin hazmedebileceginden ¢ok daha biiyiik bir lokma.
Katliamin boyutlari, Erdogan ve ekibinin zaten erozyon halindeki siyasal mesruiyetinde ciddi
bir yaraya sebep oldu. Yaratilmaya galisilan “400 vekil verilmedigi” icin huzurun kalmadigi
algisi, hizla AKP’nin, dzellikle de Erdogan’in “huzursuzlugun” kaynagi oldugu, bu ekibin
tlkeyi yonetemedigi algisiyla yer degistiriyor. Gegmiste “istikrar” adina konusan Erdogan,
simdi genis kesimlerce (hatta bazi partilileri arasinda dahi) istikrara donuk bir tehdit olarak

goruluyor.
Kendisini sikistiran bir eyleme neden yol verdi peki?

Bunu tam olarak bilemiyorum. Her siyasal hesap tutacak diye bir sey yok. Saldir1 dogrudan
ISID’den mi geliyor yoksa devlet tarafindan ele gegirilmis bir hiicrenin eylemi mi? ki
ihtimalde de farkli sonuglar ¢ikiyor. Ya da belki de eylemin daha kiiciik capl olacagi
beklenmistir, bilemiyorum. Bir taraftan da Erdogan’in giderek uzun vadede kendi aleyhine
sonuglara yol verebilecek taktik adimlar atmak durumda kaldig1 da soylenebilir. Yani soz
konusu siyasal grubun kisa erimli bir rasyonalitesi var. Erdogan 1 Kasim’a dogru giderken
milliyetci-sag oylar havuzundan miimkin oldugunca pay kapmak ve kendi kararsiz tabanini
“memleket-din-millet elden gidiyor” diyerek sandiga sevk etmek icin ¢abaliyor. Diger yandan
da HDP'yi kriminalize ederek mimkiin oldugunca asagi cekmeyi hedefliyor. Yani birkag
puanlik oynamalarla se¢cimden bambaska ve tek basina iktidara el veren bir sonucla
cikabilecegini dusuiniiyor. Bu kisa vadeli plan ¢ercevesinde baktigimizda Erdogan ve
avanesi, bizim “AKP’yi sikistiriyor” dedigimiz daha genel stire¢ ve dinamikleri disinmuyor,

simdilik “takmiyor” olabilir. Yine de secimlerin iptalini gercekci bir senaryo olarak
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gormuyorum. Secimleri iptal etmek, uluslararasi sistemde Turkiye'yi baska bir lige dusurur.

Soyle yorumlar var, ‘AKP i¢in segime gitmemenin bedeli, se¢imi kaybettikten sonra
olacaklardan daha agir degil.” Dolayisiyla Erdogan baska bir lige diisiiyor olmay1 daha az

onemsiyor olabilir mi?

Kuskusuz. Erdogan kumar oynuyor ve bu kumari kazanabilecegini diisiiniiyor. Hedef, 1
Kasim’a 7 Haziran’dan daha gugclu bir pozisyonda girmek, bunun icin butun araglar
kullanmak, koalisyona gidilecekse de giiclii gitmek. Diger yandan bolgede eylemsizlik
kararini tanimayarak -tanimamak bir yana catismay1 tahrik ederek- Kurt illerinde segim
sonuglarini etkileyebilecek miidahaleleri miimkiin kilacak bir olaganiistii hal iginde segime

gitmek gibi bir hedef gozetiliyor.

TURK DEVLET AKLI , KURTLERLE BAGININ NE OLACAGI SORUSUNA
ACILEN NET BIR YANIT VERMEK ZORUNDA

Basbakan Davutoglu’'nun ABD’nin PYD’ye yaptig1 yardimlar i¢in ‘buna miisaade etmeyiz,
PYD’yi vururuz’ seklindeki ¢ikislarini degerlendiren gazeteci Murat Yetkin soyle yazdi;

“Acaba Ankara’da PYD’nin daha 6nce yaptigi gibi PKK’'nin yanlis kararina uyup Rakka yerine
Cerablus’a saldirmasini bekleyen, bunu gerekce yapip orduyu Suriye’ye ittirmek isteyenler
mi var?” Yetkin, bu kotu senaryonun gergeklesmesi durumunda ‘sec¢imleri unutalim’ diyor.

Ne dersiniz?

Davutoglu ya da Erdogan’in bu husustaki efelenmelerini ¢ok da dikkate almamamaiz
gerekiyor. Cunku buyuk laflar edip sonra sahada surekli okkali tokatlar yiyen bir dis

politikayla kars1 karsiyayiz. “PYD Cerablus’a yonelirse Turkiye dahil olur mu?” kritik bir soru



elbette. Ancak bu giderek cilizlasan bir ihtimal. Rusya’nin da devreye girdigi kosullarda
boyle bir askeri hamlenin sadece ABD’nin degil, ayn1 zamanda Rusya’nin belki fiili tepkisiyle
de karsilasacagi bir durum yaratacagi i¢in buna ciiret edilebilecegini disinmiiyorum.
AKP’nin boyle bir niyeti varsa bile, Turk Silahli Kuvvetleri boyle bir girisim icinde yer alir
mi1, yoksa daha once gindeme geldigi gibi bir tereddit mu sergiler? Bana ikincisi daha
makul bir varsayim gibi goriniiyor. Diger yandan bolgedeki siyaset daha da girift hale
geldikce ongorilerde bulunmak zorlasiyor ama ben Kirtlerin de (eger ABD’nin boyle bir
seye onayl yoksa) Rakka yerine Cerablus’a yonelecegini diisiinmityorum. ABD’nin rahatsiz
olacag bir hamleyi PYD’nin 6ntine koyacagini zannetmiyorum. Hele hele Suriye Demokratik
Gugleri denen askeri guc olusturulmus ve ABD’nin buyuk miktarda askeri yardimi

gerceklesmisken esas olarak Rakka hedefinin giindemde tutulacag: kanaatindeyim.

Kurt politikasinin, Turkiye'nin okkali tokatlar yemesinin temel sebebi olmaya devam

ettiginin altin1 ¢cizmek gerekiyor galiba...

Kesinlikle. Cogu yorumcu, Turkiye'nin Suriye’de icine distiigi durumun arkasinda esas
olarak Kurt meselesi oldugu hususunda zaten hemfikir. Ancak bir noktanin daha altin
ozellikle cizmek gerekiyor. Kurtler bilhassa Rojava ile birlikte bir halk olarak kendi
kendilerini yonetme ve kendilerine ait bir statu talebindeler. Bundan artik geri
dondurilemezler. Bu iki talep konusunda sadece AKP’nin degil, bizatihi Turk kapitalizminin
kolektif akl olarak “hikmet-i hitkimetin”, yani devlet aklinin nasil bir cevap gelistirecedi ¢cok

onemli.
Savasin yeniden baslatilmasi bir yanit olusturmuyor mu?
Su anda fazlasiyla sert bir konjonkturdeyiz ama bundan geri donusler de yasanabilir. Kapiy1

heniiz kapatmis olduklarina inanmiyorum. Devlet i¢cinde bu konuda bir ihtilaf, bir ¢catisma

oldugunu da distuniyorum.
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Nasil bir catisma?

Hakim simifin bir bolimi, Kiirtlerin taleplerinin hi¢ degilse bir bolimiint kabul ederek ve
boylece Kiirt hareketinin radikalizmini de belli 6l¢tlerde sogurarak bir uzlasiya gitmek
arayisinda. Bu ¢izgi zaman zaman daha gugli bir bicimde ifade ediliyor, bazense
belirsizlesiyor, etkisizlesiyor. Ancak az once kabaca tarif ettigim bu ¢izgi, hi¢ degilse
80’lerin sonundan itibaren Turkiye devleti icinde de tartisiliyor, belli bir yer tutuyor. Bir de
son donemde “Sri Lanka modeli” denen bir topyekiin savas, nihai ¢oziim, Kirtleri biitiniiyle
ezip ge¢cme diye kabaca tarif edilebilecek malum hat s6z konusu. Bugiin Erdogan, AKP, bu
cizgiyi tesvik eder goruniimde. Ama mesele sadece AKP’nin sorunu degil, Tirkiye devletinin
bir biitiin olarak sorunu. Yikselen bir ulus olarak Kurtlerin Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile
bag: ve iliskisi ne olacak sorusuna acilen bir yanit gelistirilmek zorunda. Bu yanit

onumiizdeki donemin siyasal kosullarini onemli olgiide belirleyecek.

1 Kasim bu sorunun yanitinin olusmasina da etki eder mi?

Bir olgude evet. AKP’'nin guc kaybetmesi, bir tir uzlasi ya da ¢ozum iradesinin devlet icinde
de daha gii¢li bir bigimde ifade edilmesinin oniinii agar. Diger yandan savasin bu siddette
siirmesi, Kirt halkinin savasla bu kadar asagilanmasi, giderek demokratik kosullarda bir tir
“cozumil” de biisbiitin imkansiz kilabilir. O ytzden kritik bir asamaya evrildigimizi
disiintiyorum. Tirkiye hakim simifi oniimtzdeki stirecte bu soruya, yani Kiirt halkiyla nasil
ve ne temelde bir iligki kurulmasi gerektigi sorusuna kesin ve net bir yanit vermek
durumunda kalacak. Bizim yapmamiz gereken onun yanitini beklemek degil elbette. Kiirt
halkinin taleplerinin karsilanacagi zeminlerin yaratilmasi igin ve onun manevra sahasini
genisletecek sekilde hareket etmek gerekiyor. Secimlerde alinan tutum da bunun bir

pargasl.
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KUTUPLASMANIN TELAFISININ OLMADIGI FIKRINE KAPILIRSAK,
SIYASET ANLAMSIZ HALE GELIR

Ankara katliami sonrasinda bir yanda kitlesel eylemler, protestolar, ugurlamalar, is
birakmalar; diger yanda ‘oh olsun’ diyenler, saldirganlarin ruhlarina Fatiha istemeler,
Demirtas’a bassaglig: diledi diye Abdullah Gul'l elestirmeler... Toplumdaki kutuplasmanin

giderek kopusa dogru yoneldigi tezine katilir misiniz?

Ozellikle liberal bat1 basini Turkiye’nin bir i¢ savasa siiriiklendigi ve mutlak ve telafisiz bir
kutuplasma yasandigi tezini cok sevdi ama ben bu gortise mesafeli yaklasiyorum. Tirkiye
toplumunda ciddi bir fasizan, milliyetci, gerici damar oldugunu biliyoruz, evet. Baska
acilara, hele hele ge¢gmiste Kirt halkinin yasadigi acilara Tiirkiye’'nin batisinin ne kadar
bigane kaldigini da biliyoruz. Yani o acilar yasanirken de Turkiye halk: bir ve beraber
degildi. En az bu kadar, hatta bence daha fazla bolinmiistii o0 zaman da. Bir kutuplasma
oldugu asikar ama bunun telafisinin miimkinsiiz oldugu fikri, mantiki sonuglarina
cekildiginde bizleri siyaseten paralize edecek bir goriis. Oysa son segimlerde de gordiik.
HDP'nin yuzde 13’e ulasmasinin en onemli nedenlerinden biri, AKP’den parc¢alar koparmis
olmasiydi. Biz bu kutuplasma tezine sarildigimizda, yani “bu toplumun yiizde 40’1, ya da
yuzde 601 bu katliamdan memnun” dedigimizde, AKP’ye oy verenlerin boliinemez ve
yekpare bir biitin oldugunu iddia etmis oluyoruz. Aslinda zaten vahim olan durumumuzu
daha da icinden cikilmaz hale getiren, apolitik buldugum karamsar bir hayiflanma bu.
Turkiye toplumsal muhalefetinin basina ¢okca bela olmus kultur savaslar tezinin de bir
devami. Yani bir yerde AKP’nin yaptigini tersinden yeniden uretmis oluyor ve siyasetin
aralarinda hicbir gecis olmayan kiiltiirel bloklar arasinda cereyan ettigini kabul etmis
oluyoruz. Aralarinda kopru kurulamayacak, bolunemeyecek, siyaseten yarilamayacak
kulturel (ya da mezhepsel-etnik) bloklar arasindaki bir mucadeleyse siyaset, vay halimize!

Bu tezi kabul ettigimiz andan itibaren kendimizi aslinda fiilen bir tir marjinallige de
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mahk{im etmis oluyoruz. Bunu tersine gevirmemiz gerekiyor. Kolay mi, zor. Ama bu
aralarinda gecis olmayan yekpare kulturel-siyasal bloklar propagandasina kapilmamak
gerekiyor. Buna kapilirsak, siyaset bir yerden sonra bizim i¢in anlamsiz hale gelir. AKP’ye oy
veren Kkitleleri de siyaseten bolmek, AKP’den parcalar kopartmak mumkun ve zaten bu HDP
orneginde oldugu gibi, siirh bir 6lcekte de olsa zaten gergeklesiyor. Solun bu bolme-yarma,
mevcut saflasmayi bir baska, yani sinifsal-sosyal temelde yeniden tanimlama iddiasindan
feragat etmemesi gerekiyor.

Kaynak: evrensel.net
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