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Kurdistan gazetesi 1794 yilinda nesredilen ilk Ermeni gazetesinden tam yuz dort yil sonra
1898 yilinda yayin hayatina basladi. Hindistan’da nesredilen ilk Ermeni gazetesi “Aztarar’la”
kader ortaklig: halinde ilk Kiirt gazetesinin de tilkesinin disinda ¢gikmak zorunda kalmasi
tarihin bir cilvesi. Gazete, mustakil bir yayin politikas: izlese de makro politik alanlarda
bilhassa da imparatorlugun kurtarilmasi frekansinda Osmanh milliyetciligi gelenegine
baghydi. Gazete 31 sayi1 gikarken tam 16 sayiy1 Kirt Ermeni iliskilerine ayirmasi donem

itibariyle hayati onemde.

Icimizdeki “Fille”ler

ilk sayinin editérya yazisinin hedefinde Ruslar vardi. Daha ilk sayida Ruslarin diisman olarak
kodlanmasi 19. yy.da her on bes yilda bir Ruslarla savasmak zorunda kalan Kiirtler igin
sasirtici degildi elbette. Yazida gegen “fille” sozcugiinii Kiirtler, genelde biitiin Hristiyanlar
ozelde komsular:1 Ermeniler i¢in kullanmaktaydi. Su halde Kiirdistan daha ilk sayisinda
moskofun, igimizdeki bozguncu Ermeniler yardimiyla Kiirdistan’i istila edecegini ve
Misliman Kiirtleri zorla Hristiyanlastiracagini/ermenilestirecegini enforme ediyordu. “Fille”
sozcugu ile Hristiyan yayilmaciliginin icimizdeki temsilcisi veya kesif kolu olarak
Ermenilerin bir tehdit unsuru olarak daha ilk sayida karsimiza ¢ikmasi pogromlardan
soykirima giden yolda hayli ogretici. 3. sayida gazete, ilk defa dogrudan Kirt-Ermeni
iligkilerini kalem konusu yapmaktaydi. Gazetenin pogrom siirecindeki Kirt-Ermeni
iliskilerini tanimlama babinda “tekilhev” kelimesini kullanmas1 dikkat gekici. Zira bu sozcik

“karmasa/kargasa” olarak Tiirkceye cevrilse de bundan yazarin murat ettigi sey muhtemelen



ermeni silahli aktivizmi ile Hamidiye Kurtlerinin siddetini esitleyip ikisine agik bir mesafe
koyma ihtiyaciydi. Gazetenin 6.sayidan itibaren yeni mumessili A.Rahman Bedirhan, yedinci
sayida Kurt- Ermeni sorununa ilk elden bir yaziyla atak verecekti. Yazi, Kurtler ile Fille’lerin
iktisadi, sosyal kiyaslamasiyla baslar. A.rahman Bedirhan Kurtlerin rasyonalite ve
yeteneklerini kullanmadiklar i¢cin ekonomik olarak “fille”lerden geride kaldigini, bunun bir
kader degil diizeltilmesi gereken bir hal olduguna deginmesi dikkat c¢ekici. Fakat buradaki
karsilastirmada rekabet tonunun irkciligi hatirlatan pejoratif soyleme kapi agmasi hayli
dusundurucu. Zira bu yazida etnik ve dini “kliselestirme”nin yanina sinifsal
“kliselestirme”nin de altinin cizilmesi yazinsal baglamda tamamen yeni bir durum. Iktisadi
bakimdan “fille”lerle Kurtler arasinda kiyas yapan yazar, ulkelerini geride birakip gurbet
ellerde calisan Kiirtlerin zanaat sahibi olmadig i¢in “fille”lerin iscisi haline gelmesine
hayiflanir. Fille'lerin Kurtlere patron sifatiyla emir vermesini sorun olarak gorup, esitsiz bir
1irk hiyerarsinin icinden konusmasi hayli manidar. Bu itirazin sosyalizmden mulhem sinifsal
bir itiraz olmadigini, irkcilik tonlarinda gezinen sosyal darwinist bir muhtevaya karsilik
gelen ve giigsiiz halka haddini bildirme niyetinde hard bir asagilama diskuru oldugu ortada.
Zaten Kiirtlerin fille’lerden niifus olarak fazla oldugu halde emir alan durumuna diismesine
icerlemesi de tam da bu yiizden. Iktisadi ve yonetsel kontekstte Ermenilerin, geleneksel
hiyerarsinin tersine ust bir konuma gelmeleri Kurtler arasinda 1880°lerden itibaren genel
olarak hos karsilanmaz. Bu tarihten itibaren gorulen dinsel ve etnik kliselestirmeyle
baglantili olarak Ermeniler sinifsal olarak da “hak edilmemis bir zenginlige avantadan sahip
olmus malik” kliselestirmesiyle hedefe konulmaya baslanacaktir. Bu duygunun Kurt
mirliklerinin tasfiye edilmesi ile baslayan Tanzimat esitgiligi ile devam eden ve nihayet
Berlin antlasmasinda Ermenilere kars: Kurtlerin dizginlenmesi gereken asirilik unsuru
olarak resmedilmesi ile final yapan psiko-politik surecten turetilen irkei bir “huylanma”
oldugu tartisma gotiirmez. Averyanov, yiizyilin ortalarindaki Kart-Ermeni iliskilerini
anlatirken kendilerine isbirligi vaat eden Kiirtlerin bu isbirligine karsilik neredeyse tek
sartinin bir Ermeninin, kendilerini yonetmemesi konusundaki israr1 oldugunu not eder.
Averyanov’'la diyalogtaki Kurtler “kendilerine emir verecek bir Rus amire ¢coktan razidir.

Hatta bir Tatar amire de razi; yeter ki ermeni olmasin”. Ermenilerin iktisadi ve idari amir



olma ihtimali pogromlar sirasinda bolgeye bir CEO edasiyla giden Sadettin Pasa ile Van
Kurtlerinin diyaloglarina da yansir. Bu huylanmanin bir benzeri Bedirhan’zadelere hocalik
yapan ve kendine II. Ahmed-e Xani payesi bicen H. Qadiri Koyi de de bariz. Sik sik gazetede
siirlerinden pasajlar verilen Koyi'nin gazetede nesredilmeyen bir siirinde korku soyle dizeye
gelir.” ...Xaki Cizir u Botan, ye’'ni willatl Kurdan/ Sed heyf u mixabin deyken be
Ermenistan/... Hig xiretek nemawe sed car gesem be Qur’an/ Peyda be Ermenistan naméné
yek le kurdan[2].” Bu iktisadi/politik cekememezligi izlerinin Kiird Teavin ve Terakki
gazetesi ve Roj-i Kurd’ta da goriilmesi soykirima dogru son diizliige girilirken istiraki motive
eden amillerden biriydi kuskusuz. Fakat yine de makalenin devaminda Ermenilerin mazlum
oldugunu ve zuluimden kurtulmak i¢in calistiklarini sdyleyen yazarin, ermeni miicadelesini
mesru gormesinin alt1 ¢izilmeli. Boylece yazarin simdilik Kirtlerin Ermenileri oldirmemeleri
gerektigi noktasinda acik, net ve hakkaniyetli bir tavir takindigini not etmek lazim. 8.sayida
ise gazete, “Seré Ermeniya u Kurda” diyerek Ermeniler ile Kirtlerin ¢eliski ve catismalarini
ilk kez “savas” sozcugiyle ele alir. Ne var ki savasin diger tarafi olmasi gereken Ermenilerin
silahl1 aktivizminin bu donemlerde heniiz ciliz oldugunu g6z 6niine aldigimizda olan bitenin
savas degil de devletin Ermenilere kars: yuruttigu sistematik bir kiyim oldugu tartismasiz.
9. sayida ise “Geli kurdno” “Siz insan degil misiniz, diger halklar kadar bile mi
olamiyorsunuz? diyerek sorunu halen zalim memurlarin sebebiyet verdigi zuliim bigiminde
aciklayan editorya, “zalim bir memur karsisinda ilkin dil ve el ile mucadele edilmesini, bu
olmazsa kiliciyla sorunun halledilmesini” 6nerir. Insan olan bunu yapmal: diyen yazarin
geleneksel sunni ortodoksinin “ululemre itaat” i¢tihadinin disina ¢ikmasi hayli ilgi gekici.
Yazarin ermeni miicadelesinden esinlenerek Kiirtleri de kili¢ basina ¢agirmasi pek ¢ok

acidan enteresan.

Kiirt- Ermeni Ittifak:

11.sayida gazetenin platonik olmaya mahkum “Kurtlerle Ermenilerin ittifakindan”

bahsetmesi yeni bir politika. Yazarin, ittifaki, stratejik bir gelecek tahayyulu iginden iki



halkin miisterek gelecegi icin mi 6nerdigi yoksa A.hamit’in despotik memurlarina karsi bir
mazlum dayanismasi segmentinde bunu bir “taktik akil” icab1 m1 6nerdigi sipheli. Emir
Bedirhan isyani sirasinda kimi yerel Ermenilerle yapilan ittifaki hatirlatan bu arayis acikcasi
baba Bedirhan donemindeki gibi makro ve mustakil bir perspektif degil. Bunun daha ¢ok A.
Hamit rejimine karsi saflar siklastirma pergelinde bir konjonktiir imalat1 oldugu agik. Ne
var ki A.Hamit’le Hamidiye alaylar dolayisiyla ittifaka giren Kurt asiretleri bu oneriyi kaale
bile almayacakti. Kurdistan gazetesindeki bu davetkar satirlardan sonra Kirt
nesriyatlarinda Kirt-Ermeni ittifakinin bir daha yazi konusu dahi yapilmadigini hatirlatalim.
25. Sayida daha evvelki sayillarda Kurtlerle Ermeniler arasinda yasanan olaylar: yanlis bir
kontekstte savas (ser) olarak niteleyen yazar bu sefer tansiyonu dusurmek i¢in yanls bir
tanimlamaya daha basvurarak karsilikli oldiurmeyi imleyen “kital” kelimesini kullanir. A.
Bedirhan'in pogrom gercegini bildigi halde bu tiir s6z sektirmelerine basvurmasinin birkag
sebebi vardi. En basta Osmanlinin i¢ islerine miidahale baglaminda Avrupa basini ile ayni
dalga boyunda goriinmek istememekteydi. Ikincisi kontrolden ¢ikma semptomlar gosteren
olaylarda iyi niyetli bir sekilde tansiyonu dusurmeye calisiyordu. Tum bunlardan sonra
gazete sahibinin bir anda parande atarak olaylar: bir iist aklin komplolarina baglamasi epey
ilginc. Ittihatc1 siyasetin zaten bu tiir sekanslar tizerinden yurudigini biliyoruz. Yazara
gore Ermeniler Osmanl biitiinliigiinden ayrilarak, Kurtlerin temiz vatani olan Kirdistan’i ne
pahasina olursa olsun kendi egemenliklerine almak icin her yolu denemektedir. Bu ust akil
dilemmasina ragmen Kiirtlerin koruyucu kanatlari altindaki Ermenilere musallat olunmay1
zulum kabul eden yazarin bu tutumunu paternalist bir siyasi tutumun son orneklerinden biri
olarak gorebiliriz. Kurt-Ermeni hinterlandinda genel olarak mirlik donemlerinin sonuna
kadar ¢ogu yerde Ermeniler “hanedanin miilki” olarak gorilmekteydi. Sefkatli, azametli
ama guclu Kurt koruyucu ile gugsiiz, uretken ve korunmaya muhta¢ Ermeni dualizmi Kurt-
ermeni lokasyonunda bir donem iktisadi-politik bir model olarak yasanmisti. Kurt
mirliklerinin yikilmas: ile baslayan ve 1878 Berlin antlasmasi ile devam eden surecte bu
dualizm paramparca olmustu. Bu tarihsel skaladan sonra tahterevallinin bir ucundaki
Kurtler iktisadi-politik acidan zayiflarken Ermeniler iktisadi-politik olarak iyilesiyordu. Buna

eslik eden ermeni ronesansi, ermeni meclisleri ve ermeni sorununun uluslararasilasmasi



sureci Kurtlerin gozinde dializmin tersine gevrilisini simgelemekteydi. Yeri gelmisken
1915°’te hala Ermenilerin bir kismini miilk olarak uhdesinde tutan Kurt agalarinin énemli
cogunlugunun gelenegin tersine Ermenileri korumayip soykirim biirokrasisiyle isbirligi
yapmalari ayr bir trajedi olarak not edilmeli. Fakat bu yaziy1 neredeyse kanonik hale
getirip olumsuzlestiren boyut tam da ilk kez Kurtlerden birinin yuksek sesle Hamidiye
alaylarini alenen elestiri masasina ¢ekmesiydi. Zira sonraki Kurt nesriyatlarinin Hamidiye
alaylarini elestirmek bir yana kurumun tahkim edilip ona islerlik kazandirilmasi baglaminda
yayinlar yaptigini hatirladigimizda bu elestirilerin hakkini vermek lazim. Ermenilerden
masum olanlarin korunmasi gerektigini belirten yazar, bir iki bozguncu igin iki milyon
Ermeni’'nin katledilemeyecegini hatirlatmasi son derece onemli. Zira bu tespit soykirima 13
yil kala ana akim Kurtlerin lugatlerinde Ermenilere doniik etnik temizlik veya soykirim
turinden meta siyasetlerin yer almadiginin en net teyidi niteliginde. Devaminda gazetenin
talana ugrayip mallarini kaybeden Ermenilerin maddi zararlarinin tazmini i¢in Kirtlerin
kendi malvarliklarindan onlara verilmesini 6gttlemesi Kiirt-Ermeni iliskilerinde bundan
sonra artik esamesinin bile okunamayacagi bir digerkamlik 6rnegi. Masum Ermenilerin
oldurulmesi girisimlerine karsi Kurtlerin kendi yasamlarini ortaya koyarak onlara siper

olunmasini salik vermesi yitip giden Ermeni-Kurt kardesliginin son nadide ornekleriydi.

Erken soykirim tanimi

27. sayida Kiirtlere seslenen yazar, Ulkenin gelecedi icin calisacaginiz yerde masum Ermeni
kadin ve ¢ocuklarinmi 6lduriyorsunuz diyerek, Van ilinde birkag yil once yapilan bir toplantiy
gundeme getirir. Gercekten de Temmuz 1880 yilinda Van’da boyle bir toplant: tertip
edildigini, toplantida halife giidimli kimi seyhlerin Kiirdistan’daki butiin Hristiyanlarin
oldurilmesi teklifini yaptigini biliyoruz. Seyh Ubeydullah’in bu fikri hem gayri dini hem
gayri insani gorup red ettigini de biliyoruz. Yazarin bu toplantiy1 ve Seyh Ubeydullah’in
tavrini hatirlatmasi kitlesel kiyimlara, etnik temizlige prim vermediginin acgik bir kanitu.

Baska bir yazida ise gazete, Hamidiye pasalarini ima ederek onlara “alcak” demekte ve



“kopeklerin bile tenezziil etmeyecegi” bir takim nisan ve riitbelere hamidiye Kiirtlerinin
tamah ettiginden yakindiginda, Kiirtlerin simdilerde bile goremeyecegi en radikal, en hasin
elestiriyi yapmaktadir. 28. Sayida diktatorligin ancak gug kullanarak kendini strekli
kildigina deginen yazarin 6zellikle de “bir unsuru tamamen ortadan kaldirmak i¢in bir diger
unsura gereginden fazla ayricaliklar ve imtiyazlar taniyarak iyilik yapmak diktatorligintn
sirdurilmesinin bir geregi olarak” yorumlamasi gazetenin olaylarin gergek amacinin
farkinda oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktaydi. Bilhassa gazetenin olaylar: agik bir
“soykirim pratigi” gormesinin o donem itibariyle 6nemi ¢ok buytk. Bir diger onemli husus
ise diktatoryal egilimlerin Ermenileri yok etmek igin Kiirtlere tetikgi roliinii bictiginin tespiti
her turlu takdire sayan. Beri yandan gazete soykirim sugunun erken tarifini Lemkin’den
once yapar bir tonda “Hukiimetin emirlerine ve kanunlarina boyun egmek zorunda birakilan
bir unsuru busbutun iskence altina almak ve yok etmek icin kurulmus olan Hamidiye
alaylar...” diyerek kitabin ortasindan konusmasi ¢ok onemli. 29. sayida gazete, dibe vuran
Ermeni-Kirt iligkilerinin sebeplerine asilacaktir: “1-A.hamit’in zalimligi ve miinafikligi, 2-
Kiirtlerin cehaleti ile talan ve kitallere karismasi, 3-Ermenilerin tedbirsizligi ile onlarin
bagimsizlik sevdasina diismeleri, 4- Rus mudahalesi.” Kurtlerin cehaleti meselesinde, yazar
onceki soylediklerini kristalize ederek her ne kadar Kurtler bu kitalleri icra ediyorsa da
Kirtler katliam ve zulme meyyal bir halk degildir demek geregini duyar. Eger zaten Kiirtler
buna meyilli olsaydi yuizyillardir Ermenilerle komsu halde oldugu igin birbirlerini bitirirlerdi.
Ancak ne yazik ki Kurtler cahilce davranip hunkarin iradesini mukaddes bildikleri i¢in onu
takip etmekte diyerek genelde cehalet ve kandirilma faktorlerini alir kadraja. Kirtlerin
cehaleti meselesi genelde pogromlardan baslayarak bu olaylar konusulurken Kurtlerce
ortaya atilan bir defans bloku. Bu teori 1915 soykirimindan sonra basta Seydaye Cegerxwin
olmak uzere Kurt munevverlerce sikca kullanilan ve neredeyse kutsal bir klise haline gelen
bir tez. Kisaca “bilmiyorlar o ylizden yapiyorlar” apolojisi olayin oziinden hayli uzak bir
aciklama. Burada neyi bilmiyorlardi sorusunu sormak bu savunmay: asacak kontra atak bir
cevap. Bir insan1 oldiirmek, bir halki oldurmek, bir halki yakip yikmak bilin¢le alakali bir sey
midir? Kaldi ki yalnizca cahiller mi oldurur? O yuzden “cahillik edebiyat1” tirnak icinde

“olaylara karisan Kurtleri de anlayin” demeye getiren bir tur empati doktrini, bir tir aklama



vesikasi. Oysa basta hamidiye Kiirtleri olmak tzere pogrom ve soykirima istirak eden
Kiirtlerin biiylik ¢ogunlugu i¢in “biliyorlardi, tam da o yiizden yapiyorlardi” demek daha
dogru. Bu isi yapanlar Ermenileri 6ldiirmenin onlara toplum iginde prestij, diger asiretler
nezdinde gug, devlet nezdinde makbulluk, seyhler nezdinde mucahitlik, iktisadi acidan
topraga ve art1 degere el koyma, miilkiyet iliskilerine ortak olma ve nihayet iiretim
araclarina sahip olmayi getirecegini bilecek kadar giindeligin ideolojisine vakiftilar. 30.
saylda ise yepyeni bir f/aktor var karsimizda. Zira Kurdistan’da Ermenilere uygulanan siddet
ile alakali karsimiza yeni bir aktor damdan duser gibi kalem konusu yapilacaktir:
“Misyonerler”. Sozu Kurdistan’daki misyoner faaliyetlerine getiren yazar, iyice bilinsin ki
Kirdistan’da meydana gelen siyasal kotiiliiklerin hepsinde misyonerlerin parmaginin
olduguna dikkati ¢cekip ardindan “Ermeniler bir sey yapmasa bunlar basina gelmezdi”
diyerek onlarin bu siddete neredeyse miistehak oldugu noktasina gelinmesi gazete agisindan

hazin bir durum.

Kurdistan Gazetesi ve 1915

Kiirdistan gazetesinin Ermeni-Kirt iliskilerinde zaman i¢inde degisen, zamana bagh bir ¢izgi
izledigi acik. Gazete Ermenileri, bozguncu ve masum olarak kategorilestirmisti. Bilhassa
Kirtlerin patronajini kabul eden masum Ermenilerin mutlak surette korunmasi gerektigi
fikrini gazete net olarak savunmakla birlikte; bozguncu olarak gordigi Ermenilerin Osmanh
tilkesini bolecegini, Kiirdistan izerinde bagimsiz bir Ermenistan kuracagini iddia ederek bu
azgin azinlikla miicadele edilmesi geregi vazedilmekteydi. Yine de gazetenin bozguncu
olarak gordugi Ermenilerle miicadele igin soykirim veya benzeri toptanci ¢oziimlere agikca
karsi koydugunu hatirlatalim. Gazetenin yayinlarinda Kirt-Ermeni iligskilerinin bozulmasinin
sebepleri skalasinda A.Hamit rejimi, zalim memurlar ve Ruslar basroldedir. Yan rollerde ise
misyonerler, Fransa ve hamidiye Kurtleri kadraja alinmaktaydi. Gazete 1890 pogromlarini
ilk once tekilhev (karisiklik) sonra “Ser” (savas) ve sonra “kital” (karsilikli oldurme) olarak

tanimlarken bazi sayilarda bu seddit olaylar “soykirim tesebbiisii” olarak da gormesi dikkat



cekici. Kendi tabiriyle kitallere Kiurt istiraki konusunda Hamidiye Kurtlerine hususen zoom
yapilmaktaydi. Olaylarda talanin roliine deginen ilk yazili kaynak olmasi itibariyle de gazete
mithim bir islev gormiistiir. Fakat tim bunlara ragmen gazetenin politikasi cogunlukla inigli
cikishdir. Son sayilarda yazilan makalelerin bir onceki hakperest tutumlar ilga etmesi hayli
dikkat cekici. Gazete, nevi sahsina minhasir mustakil bir tutum ile Osmanlicilik politikasi
arasinda kalp derin zigzaglar ¢izebilmekteydi. Velhasil Kurdistan gazetesinin, Ermeni-Kiurt
iliskilerinde bu iligkiyi esitsiz bir kardeslik hukuku temelinde, yani Ermeniler aleyhindeki
statiistizlik baki kalmak sartiyla eski gelenegi canlandirmanin son 6rneklerinden biri oldugu
gorulmeli. Kritik zamanlarda hakkaniyetli ve spektakiiler ¢ikiglar yaparak Ermenilere
yapilan saldirilara acik ve net tutumlar takinmasinin degeri de teslim edilmeli. Pogromlar ile
1915 soykirimi arasinda Kurt-ermeni hinterlandinda Ermeniler hala tahammullerinin son

sinirina gelmediyse bunda gazetenin pay: inkar edilemez.

Fakat ote yandan 1915 soykirimina Kiirt istirakini hatirladigimizda Kirdistan gazetesinin
bazi konulardaki geliskili tutum ve politikalarinin, yine bazi konularda ise insa ettigi
gelenegin soykirima neredeyse gozi kapali istirak eden bir kisim yerel Kurt otoritesi ile
siradan Kirt kitlesinin ontinli agarak bunlari cesaretlendirdigi veya hi¢ degilse istirak igin
kolaylastirici bir etkiye yol actig1 iddia edilebilir. Bu zaviyeden bakildiginda gazetenin, Kiirt
kimligini aydinlanma felsefesinin usul ve esaslariyla insa i¢in ilk kazmalardan birini vurdugu
tartismasiz. Bununla beraber post-modernizmin baska pek ¢ok seyi yani sira kimlik insa
siireclerinin problemli imarini da bize gosterdigini akilda tutarak, kimlik insa stireglerinin
cogunlukla “kurucu bir otekiye” ihtiya¢ duydugunu biliyoruz artik. Kiirdistan gazetesi igin
bu “kurucu oteki” Ermenilikti. Ve tam da bu nedenle ermeni kimligi oldugundan farkh
olarak stereotiplestirilerek, amagc icin yeniden kurgulanarak arag haline getirildigi apacik.
Ermeni kimligi gazetenin kimi yayinlar ile birlikte acik bir “stiphe kaynagi” haline
getirilmisti 6rnegin. ilk sayilarda Ruslarin isini kolaylastiran zimni bir isbirlikci potansiyel
iken, devami sayilarda hak edilmemis sinifsal zenginlige sahip olup Kiirde patronluk
taslayan, yine devaminda Osmanli ulkesini yikmaya, Kurt ulkesini ele gecirmeye calisan

bozguncu ve nihayet son sayida misyonerle is tutan aleni sanik tiplemesiyle Ermeni kimligi



tum kotultuklerin kaynag olarak adim adim seytanlastirildi.

Yine Kiirtlerin siyaseten ayaga kaldirilmasi, siyasal bir kiitle halini almasi ve de mobilize
edilmesi i¢in Ermenilerin Kurdistan’i ele gegirecegi, Kiirtleri Hristiyanlastiracagi, ayet
destekli dinsel bir diskurla kulaklara fisildanmaktaydi. Bir baska ifadeyle Kurtluk,
Ermenilige duyulan siiphenin biledigi teyakkuzla canlandirilmak istenmekteydi. Bu sekilde
Ermenilere Kirt kimliginin insasinda modiiler bir rol atfedilmisti. Ermeni potansiyeli
Kiirtlerin ayaga kaldirilmasi icin iki anlamda gozlere sokulmaktaydu. ilkin onlarin ayaga
kalkmis halleri Kurtlere refere edilip bir tur gipta dili ile “siz de onlar gibi yapin ki
ezilmeyin” denilirken diger tarafta bunun tam aksi kutupta pejoratif bir soylemle “ayaga
kalkmis Ermeniler Kurdistan’i ele gecirmeye ¢alisiyorlar” denilerek bir teyakkuz durumu
yaratmaya calisiliyordu. Daha emekleme donemindeki Kiirt milliyetgiligi bu hal tizere baska
bir milliyetciligi diisman gosterip kitleleri seferber etme, kendini bunun tizerinden anlatma

ve kitlelesme derdindeydi.

Modern Kiurt kimligi gazetede de goriildiigi izere daha baslangi¢c donemlerinde “magdur”
olarak kodlanmisti. A. Hamit’in, Ruslarin, Buyuk devletlerin ve bozguncu Ermenilerin
magduru. Kurt kimliginin ezeli ve ebedi magduriyet mitolojisinin kurucu ilk 6rnegi gazetenin
bu yayinlarinda sakli. Ne var ki magdur bir halki ayaga kaldirmak icin anti-ermeniligin
Kurtlige dahil edilmesi de bu yayinlarin bir imalatiydi. Ermeni karsithginin neredeyse
Kirtligin olmazsa olmazi olarak tanimlandigi bazi yayinlar, Kirtligi, ermeni siyasal
kimliginin tam karsit kutbu olarak resmetmekteydi. Kiirtligin muhtevasini Ermeniligin
mutlak sekilde inkar ve reddi tizerine kuran bu yeni faz elbette Ermenilere karsi zehirlenen
havay1 koyulastirmaktaydi. Bu sekilde anti Ermeniligin Kurtligin i¢cine alinmasi stireci Kiird
Teavun ve Terakki gazetesi ile tahkim edilecek, 1908 yilinda ¢ikacak nesriyatla bu sefer
devletle pogrom serikligi yapan Arif Piringizade, Kor Hiiseyin Pasa gibi ermeni karsithigiyla
naml yerel unsurlar Kiirtligin icine alinarak bu politik insa tamamlanacakti. Bu hal iizere
baslangi¢ donemlerde Kiirtliigiin hi¢ degilse bir damarinin kuramsal ve de orgiitsel olarak

anti-ermenilik tizerine bina edilmesi soykirima giden yolda Kurt istirakini anlamamiz
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acisindan kritik. Daha sonra bu insanin mahsuliinii Kemalistlerin toplamasi ise kaderin bir

cilvesi.

Yani sira donem Ermenileri kliselestirme donemiydi. Dinsel olarak Naksilerin siyasi-teolojik
doktrinleri ile Ermeniler Nasrani-Rus yayilmaciliginin i¢cimizdeki Truva at1 biciminde dini
soylemde kliselestirilmisti zaten. Gazetenin neredeyse her sayida moskof korkusunu islemesi
ve uUstelik A. Cevdet’ten miillhem bir tarzda bunu ayetlerle beslemesi Naksilerin bu teoloji-
politik tutumuna tuz biber ekerek bunu entelektuel ve siyasi acidan tahkim etmisti. Yine
Ermenilerin sinifsal acidan kliselestirildigi donemlerde bu donemlerdi. Gazete sosyal
darwinist bir edayla 1rk hiyerarsisi icinden konusarak Ermenilerin ozunde gugsuz bir halk
oldugu halde sinifsal agidan patron haline gelmesini sorunsallastirarak sinifsal
kliselestirmeyi tescilleyen bir durum yaratmisti. Etnik kliselestirme ise misyonerlerin sug
orta@i, Ruslarin mittefiki, Osmanh iilkesini yikmak, Kiirdistan’1 ele gecirmek icin pusuda

bekleyen “saibeli halk” olarak islenmekteydi gazetede.

Ezcumle bir kisim Kurtlerin 1915 soykirimina neredeyse gozu kapali istirakinin perde
arkasinda bu amillerin kolaylastirici etkisi kabul edilmeli. Soykirima 15 yil kala insa
edilmeye calisilan Ermenilik karsit1 bu entelektuel, politik ve toplumsal gelenek soykirima
Kiirt rizasini devsirilmesinde hatir1 sayilir bir rol oynadi. Bu insa edilen gelenegin siireklilik
kipinde Kiirt Teaviin ve Terakki gazetesi eliyle tahkim edildigi, Roj-i Kurd eliyle bir adim
ileriye goturildiugti, Jin nesriyatinca tescillendigini gorecegiz. Velhasil Kutsal kitapta Tanri,
Habil’i 6ldiiren Kabil’e kardesin nerede diye sordugunda, Kabil, Tanriya; “ben kardesimin
bekgisi miyim” diye ¢ikisir. Kurdistan gazetesi ile baslayan stuirecte Kabillesen bir kisim Kurt
soylemi artik “ne kardesi, ne bekcisi” diyecek, Kurd Teavun ve Terakki ile Roj-i Kurd
gazetesinde “Habil’den bana ne” diyecek, Jin gazetesinde ise artik “Habil hak etti?”

diyecekti.
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