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Soru 1: Kurtler, Ermeni soykirimina katildi mi, kimler katild1 ve bilinen bir kisim Agiretin

haricinde Kurtler soykirimda nasil bir tavir takindi?

Kirtlerin hi¢ de azimsanmayacak onemli bir kesiminin soykirima katildigina dair yeterli
derecede bilgi ve kanit var elimizde bugin. Hususen Ermenilerle Kirtlerin arasinda olumcul
gerginligin oldugu bir ¢ok yerde, savasa yakin lokasyonda ve tehcir glizergahlari tizerinde

hakimiyet kurmus olan asiret bolgelerinde mukim Kiirtlerin bu ise katildig agik.

Konuya girizgah yapmadan once sunu kayda gecirmemiz elzem. Soykirim veya tehcir
kararlarn alinirken elbette ki Kurtlerin fikri ve onay1 alinmadi. Yani soykirim kararinin
alinmasinda Kurtlerin herhangi bir dahli yoktur. Fakat alinan karar sahada uygulanirken

Kurtlerin onemli kesimi bu yuz kizartici suca bulasti.

Ne var ki soykirimi mumkun kilan bir makine olarak “soykirim burokrasisi’ni de
konusmamiz icap eder. Kurtler bu burokratik zincirin neresinde yer aliyordu sorusu mithim.
Acikcasi zincirin tasradaki st ve orta kademelerinde Kirtlerin varhig: tartisma gotiirmez

cinsten bir yekune tekabil ediyor.

Harput valisi Sabit bey, Diyarbekir-Mardin soykirimlarinin tasra organizatoru Feyzi
Piringizade, Mustafa Cemilpasazade, Mus organizatorii Hoca Ilyas Sami gibi baglantilar
sayabiliriz bu minvalde. Yani soykirim kararlarinin kuvveden fiile gecisinde soykirim

burokrasisinin tasra orgutleyicilerinin onemli kisileri Kurtlerden olusturulmustu.



Kisacasi Kiirtler, Ermenilere soykirim kararinin alindigi merkezi karar toplantilarda yoktu.
Ne var ki Kurdistan’da soykirim icra edilirken sehirlerde kurulan ve soykirimin parselasyon
ile sevk ve idaresini yapan Tahkik komisyonunda epey miktarda vardi. Ki Tahkik
komisyonunun tiim onemli merkezlerde ihdas edildigini ve bu kurumun hayli etkin ¢alistigini

biliyoruz.

Ozetle Kirtler cogu yerde tahkik komisyonlar tizerinden soykirimin yerel biirokrasi ayagini

olusturdular.

Bu durum bize en az iki sey anlatir. ilki Kiirdistan’daki soykirim distribiitorleri olmasaydi
karar bu kadar kusursuz uygulanmazd:. ikincisi ise tasra merkezlerindeki bu distribuitorlerin
varligi halkin bu konudaki tavir ve durusunu kolayca maniptile etti. Feyzi bey Diyarbekir-
Mardin tasrasini, Haci Bedir Aga Malatya-Adiyaman giizergahini, Gulo aga Erzincan-Dersim-
Sivas hattini, Hoca Ilyas Sami Mus-Bitlis tasrasini, Sabit bey Harput-Dersim-Erzincan

tasrasini yerel baglantilariyla bu isin igine gekti 6rnegin.

Son ciimle olarak eger Kirdistan’da soykirima Kirt istiraki olmasaydi, yani Kurtler
birakalim Ermenileri korumayi, tamamen hareketsiz ve bagimsiz dursalardi bile bugiin

bambaska bir sey konusurduk.

Bu sebeple 1918 itibariyle Kurt-Ermeni hinterlandinda neredeyse tek bir Ermeni’nin
kalmamasini sadece kamu otoritelerinin devasa sucu ile aciklayamayiz. Merkezi otoritenin

Kirdistan daglarina siginan Ermenileri katletme imkan ve kabiliyeti yoktu.

O yuzden Kurdistan’da Kurt istiraki olmasaydi belki sadece merkez ve merkeze yakin sehirli
ahali katledilirdi. Ki esas Ermeni niifus tasradaydi ve tasradakilerin biiyilk cogunlugunun
burnu bile kanamazdi. O yuzden Kurdistan’da onemli bir nufusun bu konuya seferber

edilmesi Ermenilerin kaderini belirledi.



Soru 2: Soykirim bahsinde 6nemli itirazlar da var. Mesela soylediginiz seylere serh koyan
bazi kesimlere gore bahsettiginiz donemde “Kiirtler adina karar veren bir ‘Kirt iradesi'nden
s0z edilemeyecegi icin bir halk olarak Kiirtlerin soykirima katildigi tezi temelsiz ve asir1 bir

iddiadir.” Ne dersiniz bu konuda?

Evet, bu kars1 iddia sikca dillendiriliyor. Bu karsi tezi gelistirenlere bakilirsa o donemde
Kurtleri temsilen merkezi bir irade yoktu oyleyse yani bu konuda karar verici irade yoksa
eylem de kendiliginden yok sayilmali seklinde bir apolojinin i¢ginden konusuyorlar. Bu

muhakeme oruntusu bana ¢ok problemli gorunuyor agikgasi.

Sozgelimi ayn1 mantigi holocausta uyarlayalim isterseniz. Biliyorsunuz soykirim esnasinda
merkezi “Yahudi iradesi” diye bir sey s6z konusu degildi. Simdi bu durumda merkezi Yahudi
iradesi olmadid i¢in “Yahudiler soykirima ugramadi” mi diyecegiz! Obir taraftan
bahsettiginiz kesimler Kemalist Kirt inkarini ¢iritmek babinda hakl olarak “Kiirtler”i
Gobeklitepe’de, Talmudik metinlerde ve Siimer yazitlarinda yani binlerce yil 6ncesindeki
arkeolojik buluntularda izini siirup bulduklari halde konu yiiz y1l 6nceye geldiginde “ama

Kiirt iradesi yoktu” biciminde bir sii-reel gerekceye siginmasi ciddi bir paradoks.

Yine ayni ¢evrelerin mesela bu tarihsel donemlerde cereyan eden Bedirxan bey, Seyh
Ubeydullah, Seyh Said isyanina sahis isyan1 demek yerine Kurt isyani demeleri de bu

minvalde zikredilmeli.

Ikincisi Kirtlerin hepsi bir araya gelip “hadi Ermenileri katledelim” seklinde karar
aldiklarini soylemiyorum elbette. Buradaki tartisma bir yaniyla bu isi yapanlar aktor
sosyolojisi izerinden mi yoksa demografik bir “kendiligindenci tutum” tizerinden mi ele

alacagimizda digumleniyor.

Bu konuda ¢alisan bir kisim arkadaslar aktor sosyolojisi uzerinden bir okuma yapiyor. Ben

buna katilmiyorum. Aktor sosyolojisi tizerinden gidersek navigasyonumuz aga ve seyhlerden
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oteye gecmez. Yani sol jargonun modern uretimiyle “Kurt feodalizmi”ni suglayip isin icinden
cikariz. Peki ya reaya Kurtler? Yani herhangi bir asirete bagli olmayan Kurtler? Peki dustuk

ve/ya orta profilli asiretler? Obiir yandan eger aktor sosyolojisi ile olaya yaklasirsak o zaman
biitiin bir devleti ya da halk: degil sadece ITC’nin elebaslarini suclamak gibi bir savrulmanin

icine dusmeyi de goze almamiz gerekir.

Son olarak soykirim zaten sira disi1 bir fiildir, imece usuliincedir, totaldir, fragmanterdir ve
anonimdir. O yuzden birka¢ asiretin ismini zikretmekle bu devasa olum makinesi
aciklanamaz. Aktorsel gelenek baglaminda konusursak asiret Kiirdistan’da en fazla katliam

yapardi, soykirim icin asiretten fazlasi gereklidir her zaman.

Soru 3: Kurtleri bu katliama sevk eden amiller neydi, onem sirasina gore siralayabilir

misiniz?

Tabii ki de sinif meselesi en onemli sebeptir bana gore. Fanon'un “somurgelerde ekonomik
altyap1 da iistyapidir” dedigi tiire yakin bir sinifsal hing is basindaydi. Kirtlerdeki talan
kiiltiiri bu isi giiduleyen esas amildi bana kalirsa. P. Anderson’un veciz tabiriyle “yagmaci

militarizm” kulturu bu isin basrolundeydi.

ikinci sirada ise devletin ve seyhlerin doktrine ettigi Miisliiman milliyetciligi en onemli
teoloji-politik enstriimandi. Seyhlerin modere ettigi yerlerdeki Kiirt tasrasi Ermenileri
oldurerek hem obur dunyada cennete gitmeyi garantileme dusuncesine sahipti hem de
Ermenilerin mallarina dini usulin i¢inden ‘hak edilmis’ ganimete konacakti.

Yani Misliman milliyetciligini biraz kazidigimizda karsimiza yine “ganimet ekonomizmi”
cikar kisacasi. Uclinciisii ise ortalama Kiirt kitlesi kisa sayllamayacak bir zamandan beri

Ermenilerin bir sekilde cezalandirilmasini istiyordu.

Uzun zamandir Ermeniler onlara gore “zenginlesiyordu, modernlesiyordu, pozitif haklar



iddia ediyordu.” Bu yeni durum onlara gore Kurtler ile Ermenilerin tasrasindaki zimni
sozlesmeyi iptal ediyordu. Kurt-Ermeni hinterlandinin sozlu normu Kurtlerin patronaji ve
Ermenilerin korunmaya muhtag dogasi tizerinden esitsiz bir hiyerarsi temelinde

sekillenmisti.

Kurt aristokrasisi buna “xulam”, Kurt islam1 buna zimmilik yasasi diyordu. Kurt
aristokratlar1 Xulam olarak gordiigii Ermenilerle esitlenmeyi kesinlikle istemezken, Kiirt
seyhler de Musluman-Hristiyan esitlik talebini zimmilik yasasinin ihlali olarak goruyordu. Bu

sebeple onlara gore tecziye sartti.

Dordinci sebep ise bir miktar Kurtligu de ilgilendiren amildi. Kadim Kirdistan olarak
gorulen bolgede Rus destekli Ermenistan kurulmasi fikri Kurt aydinlarini teyakkuza sevk
etmisti. Seyh Ubeydullah’tan bu yana bu endise sosyolojisi katlanarak buyiiyordu. Fakat bu
endise marjini herhalde hi¢ kimse buyuk sair Haci Qadiri Koyi kadar net ifade edemezdi:
“Xaki Cizir u Botan, ye’'ni willati Kurdan/ Sed heyf u mixabin deyken be Ermenistan” dizeleri

mesela parca tesirliydi.

Son olarak devletin oynadig: provakatif roli de sayabiliriz. Berlin konferansindan bu yana
devlet Kurtler ile Ermenileri birbirine dusurmek icin elinden geleni yapti. 1882 yilinda
Bitlis'teki Kurt-Ermeni ¢atismasini sebep gostererek Kurdistan ve Ermenistan isimlerini

yasakladigi andan itibaren devlet iki halk: birbirine karsi bileyip durdu.

Soru 4: Peki Kirt basii ve Kirt aydinlarinin veya daha dogrusu bir 6l¢ide Kirtligiin

temsilini yapanlarin soykirim esnasindaki tavr: nasildi?

Kirt aydinlarindan baslayalim. Kiirt aydinlarinin neredeyse dortte ii¢ii soykirimin oldugu
periferide askerlik yapmasi herhalde tarihin bir cilvesiydi. Kurt aydinlarinin Kirtlerin
soykirima katilimi konusunda ne diisindugini tam olarak bilemiyoruz. Ciinkii nerdeyse

ortak bir karar alinmiscasina hi¢ kimse bu konuyu detaylariyla birlikte konusmada.



Fakat soykirimdan once Kirt aydinlarinin Ermenilere ya da hic degilse yuritilen Ermeni
siyasetlere bilendigi herkesin bildigi bir sirdi. Kimsenin soykirim gibi devasa bir katliami
dusunduklerini veya istediklerini sanmiyorum ama Kurt aydinlar:1 1914 yilinin baslarinda

Ermeniler karsisinda hem muteyakkizdi hem de infial halindeydi.

Daha acik konusmak gerekirse Ermenilerin unutamayacag bir dersi hak ettiklerini
diisiniiyorlardu. iki 6rnek vereyim sadece. O donemlerde yayin yapan Roji Kurd nesriyatinin
yazarlarindan olan Salih Bedirhan, o donemki ittihatcilarin kiyici diskuruna basvurarak

Ermeniler i¢in “dahili disman” tabiri kullaniyordu.

Yine bu donemlerde yayin yapan Hetawl Kurd nesriyatinin yazarlarindan Xelil Xeyali (M.X)
Ermenileri dahil diisman goriip onlara (kurmé daré) yakistirmasi yapiyordu. Soykirimdan
hemen sonra yayimlanan Jin nesriyati mesela hem soykirimi tahfif eden hem de soykirimla
Ermenisizlestirilen bolgelerde Wilson ilkeleri uyarinca higbir sey yasanmamis gibi siyaset

icra ediyordu.

Ezcumle Kurt aydinlar Kurt-Ermeni hinterlandinin Ermenisizlestirilmesinden gayet
memnundu. Hatta Nuri Dersimi gibiler esas olarak Ermenilerin Kirtleri katlettigini

soyleyecek kadar ileri bile gidiyordu.

Soru 5: Bahsettiginiz katliamlarin savasin dogal sonucu oldugunu iddia eden pek gok kisi de

var. Ne dersiniz?

Hayir, kesinlikle hayir. Bir kere bu Kurtlerle Ermenilerin yani iki halkin savas cephesinde
kars: karsiya geldigi bir savas degildi. Ilaveten katledilenler savas meydaninda degil, ahirda,
ovada, koyunde, evinde silahsiz olarak katledildiler. Koyler yakildi, kadin ve ¢ocuklar

ahirlarda yakildi, yash ve savunmasiz erkekler kayaliklardan atildi.

Yani katledilenlerin bliylik cogunlugunun zaten savasla hicbir iliskisi olmadig: gibi bunlarin



onemli bir kismi zaten savas cephesinin ¢ok uzaginda katledildiler. Hadi Van’da sehir savasi
yasaniyordu onu saymayalim. Soykirim uygulanirken Mus, Bitlis, Siirt, Diyarbekir, Mardin,

Urfa, Harput, Erzincan, Adiyaman’in savas cephesiyle ilgisi var m1?

Ve dahasi ¢ogu kisi soykirim giindeme gelirken “mukatele” kavramini kullaniyor. Oysa hayir
ortada mukatelenin zerresi dahi yoktu. Van, Erzurum, Bitlis gibi birka¢ yerde Ermeni
fedailer misilleme adi altinda bir kisim Kurtleri katliamdan gecirdi elbette. Ama bu mukatele
degildi cogunlukla spontane misilleme eylemleriydi. Bunlara bakip bunu soykirimla

esitlemek insafa ve ahlaka sigmaz.

Soru 6: Kirt kamuoyunun onde gelenleri bu meseleler gindeme geldiginde sikca “Kiirtlerin
devlet tarafindan kandirildigini soyleyerek” cehalet olgusuna dikkat ¢ekiyor, Bu yorumun bir

karsilig1 var midir?

Kirt-Ermeni katliamlar s6z konusu oldugunda cehalet soylemini ilk olarak Kiirdistan
gazetesinin editoryasi ortaya atti. Daha sonra Cegerxwin gibi Kirt aydinlari ve son olarak
Ahmet Turk gibi siyasetciler bu “kullanisli” soylemi yeniden uretti. Ne olursa olsun bana

kalirsa “bilmiyorlar o yuzden yapiyorlar” apolojisi olayin 6zunden hayli uzak bir aciklama.

Burada neyi bilmiyorlardi sorusunu sormak gerekir o halde. Bir insan1 oldurmek, bir halk:
ahirlara doldurup yakmak, bir halk: yakip yikmak bilincle alakali bir sey midir? Kaldi ki
yalnizca cahiller mi oldurur? O yuzden “cahillik edebiyat1” tirnak icinde “olaylara karisan

Kurtleri de anlayin” demeye getiren bir tur empati doktrini, bir tur aklama vesikasi.

Oysa basta Hamidiye Kirtleri olmak tizere pogrom ve soykirima istirak eden Kirtlerin biiyuk
cogunlugu igin “biliyorlardi, tam da o ylzden yapiyorlardi” demek daha dogru. Bu isi
yapanlar Ermenileri 6ldirmenin onlara toplum iginde prestij, diger asiretler nezdinde gig,
devlet nezdinde makbullik, seyhler nezdinde miicahitlik, iktisadi agidan topraga ve art1

degere el koyma, miilkiyet iliskilerine ortak olma ve nihayet iiretim araclarina sahip olmay1



getirecegini bilecek kadar giindeligin ideolojisine vakiftilar.

Soru 7: Devletin soykirimi 1srarla red ettigi bir tarihsel olgekte “Ermeni soykirimina Kurtler
katild1” seklindeki tespitlerinizin soykirimin agirligini devletten 6nce Kurtlere ytkledigine

dair ozcu yorumlar da var, bu tarz bir yoruma nasil bakarsiniz?

Evet, bu tespit sikca dillendiriliyor. Fakat bu 6zunde steril bir inkar diskuru, 6zneyi
miphemlestirme metodolojisidir. Cogu kisi bu konuyu bu sekilde tartismanin Kirtlugu
“lekedar” kildigini da diisiniiyor. Hayir, boyle degil, boyle algilanmamali. Agik konusmak

gerekirse Kurtluk hususen de yeni Kurtluk benim tahayyulumde ezilenin ¢adiridir.

Diger bir ifadeyle yeni Kiirtliik ezilenin anavatani olmak zorundadir. Eger Kurtlik ezilenin
yurdu ise o halde Ermeni soykirimindaki Kiirt istirakini hamletmek zorundadir. Kirtligin
(baz1 arkadaslarimiz buna feodal Kurt milliyetciligi de diyor) insa stirecinde 6limcul bir hata
yapmissa, af edilemez bir kusur islemisse bunu ortmek yerine bununla samimi bir sekilde

yuzlesmek en iyisi.

Kurtlige peygambersel bir sembolizm yiikleyip onu bigiinah kilmanin hicbir rasyonalitesi
yok. Oysa soyle de diisinmek miimkiin. Kirtligin o donemki sahipleri nasil diismanlariyla
bir olup Kurdistan’i parcaladilarsa yani Kurtlere nasil onulmaz zarar verdilerse kap1
komsularina da olimcil darbeyi vurmus olabilirler. Kabul edelim ki sadece devletin degil

Kirtlerin ve Kurtligin de bir “Ermeni sorunu” vardi.

Burada problem belki de sudur tam olarak. Milliyetci-ozcu siyasetlerin oteden beri reel
gecmisleriyle veya somut guinahlariyla aralarina kalin duvarlar érdiiginu biliyoruz. Hayali
cemaat, mumkunse tertemiz bir ge¢mise yani hayali bir tarihe ihtiya¢ duyar. Kaldi ki her

ideolojik insa kurulus surecinde kurucu bir otekiye gereksinim duyar.

Kirtligin kurucu otekisi Ermenilerdi, muhtemel Ermenistan’di. Seyh Ubeydullah



doneminden bu yana “Ermeni devleti kurulacak” sayiasi Kurt siyasal kamusunu provoke

ediyordu. Realite bu, bundan kaginamayiz.

Insa dénemindeki Kiirtligiin tek giinahi sadece Ermeni katliamlarinin serikligi degildi
ustelik. Bedirxan beyin onbinlerce Nasturiyi katletmesinden baslayagelen bir katliam

donglsuniin inga donemi siyasi Kurtluge eslik ettigini teslim etmeliyiz.

Cogumuz “kurbanin, kurbani olmaz” veya “ezilenin, ezileni olmaz” seklinde diisintyor. Yani
tarih boyunca “haksizliga ugrayan, katledilen; haksizlik etmez, katletmez” seklinde
distuniiyor. Bu disiincenin masumiyetgi ve ahlaksal dogasini anlayabiliyorum ama bu
sagaltic1 diistince hem tarih dis1 hem de fazlasiyla 6zcii. Madun bazen yeni magdurlar

yaratarak konusur. Koca Israiloglu gelenegi bunun érnekleriyle dolu.

Ezciimle Kurtlugu bir yere kadar hamleden Cemilpasazadelerin bir kismi, Feyzi Piringizade,
Xoytili Musa bey, Kor Huseyin pasa gibiler soykirimda aktif roller oynadilar. Unutmayalim ki
soykirimdan az once Seyyid Abdulkadir idaresindeki Kurt Teavun Terakki Cemiyetinin
Diyarbekir secimlerinde Piringizadelere kefil oldugunu, Feyzi Piringizade’nin ilk genglik

orguti olan Hevi'nin bir toplantisina katilip orda nutuk attigini biliyoruz.

Kabul edelim ki bu donem Kiirtliigiin hamurunda anti-Ermenilik barizdi. Bununla

hesaplasmanin zamani geldi bana kalirsa.

Soru 8: Kurt siyasi aktorleri gegmis donemde soykirim kurbanlarini anip ozir beyaninda
bulunan aciklamalar yaptilar. Kurt siyasetlerinin soykirim karsisindaki tutumu nasil

goruyorsunuz?

Bir kiyas yapmam gerekirse devletten ve Tiirk halkindan gok ilerde oldugumuz kesin.
Yiizyilldan bu yana Ermenilerin gectigi katliam stireclerinden gectigimiz icin Kiirtler

Ermenilerle empati kurabiliyor.
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Ne var ki bu empati cogu zaman teknik ve pragmatist bir kontekste karsiligini buluyor.
Boyle oldugu siirece empatinin dilinde problemler gikiyor cogu zaman. S6z gelimi Kiirt sagi
Ermenilerin Kurtleri katlettigini, Kurtlerin kendilerini korumak baglaminda karsilik

verdigini distintyor.

Kirt muhafazakarlar: Ermenilere yapilan seyin savasin kaginilmaz sonucu oldugunu diistinse
de yapilan fiili kismen insanlik dis1 goruyor. Kiirt solcular: soykirim soylemini kabul ediyor
ama Kirtlerin degil Kiirt feodalizminin giinahkar oldugunu diistintiyor. Ana akim Kurt

siyaseti yapilanin soykirim oldugunu bitamam kabul ediyor.

Fakat ilk donem Serxwebun dergisinin bazi niishalarinda gorildiigi tizere meseleyi Ermeni
burjuvazisi/lobileri, Kurt feodalizmi ve devlet burokrasisi uzerinden tartismay: daha munasip
goruyor(du). Fakat 2012 yilindan bu yana ayni derginin yeni nuishalarina bakilirsa bu

konuda daha sahici bir noktaya gelindigi goriliyor.

Bana oyle geliyor ki bu konunun hakkinin tam olarak verilmemesinin sebebi hala toprak
meselesi. 1860°’larda ¢ikan Arazi Kanunnamesinden bu yana toprak meselesi Ermeni-Kurt
iliskilerini zehirleyen bir dinamik olarak hala varligin1 koruyor. Ezciimle Kiirt siyasetleri

genelde olaya insani diizlemde bakip ayakustu ozurlerle konuyu gegistiriyor.

Oysa yapilmasi gereken basit, soykirimin samimi bir sekilde kabuli ve hi¢ degilse sembolik

duzeyde bazi iyi niyetli jestlerin yapilmasidir.

Sonuc olarak Eski Ahit'te kardesini olduren Kabil ile Rab’in konusmasiyla bitirmek isterim.
Kabil’e Rab, “kardesin nerede” diye sorar. Kabil ise “ben kardesimin bekcisi miyim” yanitini
verir. Kurt siyaseti ve siyaset¢ilerinin bir kismi yillarca “ben kardesimin bek¢isi miyim”
edasiyla haricen bir soylem tuttursa da simdilerde daha sahici bir noktaya gelmesi iyiye
delalet.
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Fakat aradan yuz bes yil ge¢mis durumda. Kutsal metnin devaminda Rabb, Kabil'e
“kardesinin kaninin sesi topraktan bana bagiriyor” der. Evet yiiz bes yildir katledilenlerin
kani topraktan bagiriyor. Kiirt siyasetleri ve toplumu hala topraktan gelen sese kulaklarini
tam olarak agmis degil. Kabil-Habil olayini anlatan Kur’an’daki Maide siiresi belki de bize
yol gosterebilir: “..derken, Allah bir karga gonderdi. Karga ona kardesinin cesedini nasil
gomecegini gostermek icin toprag eseledi” der. Belki de bir stire Qijika res’i takip etmeliyiz,

yiz bes yil once tam olarak ne yasandigini eselemek icin.
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