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Neredeyse insan algisinin otesine gecen travmatik olaylar: incelerken, akademisyenler
Holocaust’'un, 1915 gibi, tarihsel bir vaka olmaktan ziyade “kotiliigun, asiry
kurbanlastirmanin (ve) 1stirap ve caresizligin dogasina dair bilincimizde silinemez izler”
birakarak “insan dogasini tehlikeli alan ve uygarligi yargilama konusu yapan insan
gudiilerine ve eylemlerine isaret ettigi”ni (Arad 1997: 422), bu nedenle de Holocaust’a dair
kiilliyatin yol gostericiligini kabul etti. Faillerin ve kurbanlarin profillerine dair hipotezler
olustururken sosyal psikolojiden yararlanan Vahakn Dadrian’dan baslayarak (1974, 1975),
baz1 akademisyenler 1915’i Holocaust ile karsilastirdi. Richard Rubenstein, Ermenilerin
hedef oldugu katliamlarin modern bir devletin tertipli (disciplined) ve orgutli bir soykirim
uygulama yolundaki ilk tam tesekkiillii tesebbiisii oldugunu, ve bu anlamda Holocaust'un bu
tesebbiisle iliskili olarak katliam baglamina dahil edilmesi gerektigini kabul eden ilk
Holocaust akademisyeniydi (1982). Irving Louis Horowitz de benzer bir tez ileri surdu
(1982).

Helen Fein her iki durumda da devletin raison d’etat’sini egemen gruba tahsis edilmis bir
aracg olarak megsrulastiran siyasal formulun kurbanlar dislamaya tenezzil eden devletlerdeki
yeni seckinler tarafindan iktibas edildigini belirterek bu karsilastirmayi daha da ayrintili bir
bi¢imde inceledi. Genis bir karsilastirma yapan bir diger akademisyen olan Robert Melson
(1992) kurban gruplarinin modernlesmedeki goreceli basarilarinin, onlarin zulme
ugratilmasinin onsartlarini Urettigini iddia etti. Benjamin Valentino (2004) Fein’'in bu
mefhumlarn ele alis bigimini izleyerek ilk olarak Turk Ermenistan’ini, Nazi Almanya’sini ve
Ruanda’y1 “etnik kitle katliamlar1” adi altinda gruplastirdi ve daha sonra her u¢ durumun da

siyasi liderlerin belirli gruplar pahasina toplumun etnik, dini ve ulusal bilesimini kokten



degistirme gabalarindan kaynaklandigini one siirdii. Patricia Marchak (2003) birgok benzer
olay arasinda oldugu gibi, bu iki olayda da kendi yurttaslarina karsi insan haklari suglari
isleyen devletler tarafindan desteklenen terorin miisterek oldugunu gozlemleyerek ayni tezi
surdurdu. Yehuda Bauer (2001), Ermeni soykirimi ile Holocaust'un ozelliklerini
karsilastirirken, birincisinin arkasinda yatan nedenler siyasi, sovenist, pragmatik ve etnik
iken, ikincinin sebeplerinin ideolojik, evrensel, toptan ve irksal oldugunu ileri siirdii ama
yine de Ermeni soykiriminin muhtemelen Holocaust’a en fazla paralellik gosteren olay
oldugunu teslim etti. Martin Shaw (2003) savas ve soykirim arasinda asli bir iliski oldugunu
ve bu iliskide soykirimin modern savas hallerinin belirli bir bi¢cimi oldugunu, Ermeni
soykiriminin da ideolojik gerekgeli ilk soykirim olmasi nedeniyle Holocaust'un 6ntini agtigini
ileri stirdii. Benzer bir iddia, 1915’in Holocaust’a 6rnek tegkil ettigini iddia eden Ward
Churchill (1997) tarafindan da dile getirildi. Maud Mandel (2003) “20. yuzyilin iki
soykiriminin kurbanlar1” olarak adlandirdig: gruplarin Fransa’da yeniden yerlesme

bigimlerini analiz ederken ilging bir karsilastirmali analiz yapti.

Yine de, bu karsilastirmalar yalnizca her iki hadisede de ana sorun teskil eden insan trajedisi
calismasina ne sekilde yaklasmak gerektigi sorununa, kendi basina mi, yoksa baska olaylarla
iligkili olarak mi, eger baska olaylarla iligkili olarak yaklasilacaksa bunun nasil yapilacagina
yol gostermekle sinirh kaliyor. Saul Friedlaner (1993: 95) bu soruna bir akademisyenin olay1
diger her seyi disarida birakarak tek basina incelemesi ile diger her seyin i¢inde bir baglama
oturtmak arasindaki karari vermesi agisindan felsefi bir diizlemden yaklasiyor. Olaya
dislayici (exclusive) bir bicimde odaklanmak tek basina olay1 aydinlatsa da, eninde sonunda
bu olay1 insanlardan uzaklastirmaya yol agiyor; olay: tarihin geri kalani icinde baglama
oturtmak olay1 normalize ediyor ama olay1 insanlar i¢in daha anlasilabilir bir konuma
getiriyor. Bu mesele ve ona dair ortuk oneri 1986 yil1 boyunca genis bir bicimde tartisildi ve
‘Tarihci Tartismasi’ adini aldi (Le Capra 1998: 43-72). Bu tartismaya iliskin verilecek kararin
parametreleri benim durumumda daha da onem kazaniyor, zira ben bir Turkiim ve bununla
1915’in konusulmayan suglarini ifa eden toplumsal grubun mensubu oldugum kastediliyor.

Ben, eger 1915 katliamlarini kendi tarihyazimim icinde 1915’i normalize eden ve dolayisiyla



zimni olarak 1915 ile iligkili travmay1 hafifleten ve asindiran uzun Tirk milliyetciligi donemi
baglaminda ele almak istersem, ki zaten de bunu yaptim, bu olasiligi ele almak i¢in 1915’in
durdugu yeri kendi iginde elestirel olarak tartisma ihtiyacini hissederim. Zira, yalnizca bir
akademisyen olarak degil, ayni1 zamanda bir Turk olarak da iki defa zan altindayim. Bu
anlamda, Tirk bir akademisyen olarak kurguladigim tarihsel anlatida 1915’le arama
elestirel bir mesafe koydugumu ifade etmemin benim icin 6zellikle zaruri oldugunu

belirtmeliyim.

Bu tartismaya deginirken, akademisyenler genelde sorunlu olanin baglam icine oturtma ve
buna baglh olan normallestirmeden ziyade, elestirel ve 6z-diisiinimsel olmayan tavir
oldugunu iddia etme egilimindeler. Bu anlamda, burada mesele edilen sey herhangi birisinin
baglama oturturken kullandig etiktir. Bu sorunsala yapici bir ¢oziim bulmaya ¢abalayan
Saul Friedlander, eksik olan seyin “akademisyenin oldugu kadar sag kalanlarin da anilarini,
aciklamalarini ve acik yorumlarini iceren, tarihsel kaydi derinlestirecek ve ustunkoru
ideolojik kapanmaya karsi direnecek bir anlat1” oldugunu iddia ediyor (Young, 1997: 48). Bu
nedenle, akademisyen bir 0zne konumu gelistirmeye calismali ve trajik katilimci konumlar
ile ilgili izlenimlerinde bir uzlagsmaya varmalidir- bu tutumun akademisyeni masum
gozlemcinin konumuna en fazla yakinlastiran yaklasim oldugu iddia edilebilir. Michael Mann
(1987) da, olagantstii etkili calismasinda bu tutumu almis gorinmektedir. Yine de, Dominick
Le Capra’ya gore (1998: 41-2) akademisyenin direneni tanimasi, kurbani dikkatli bir bicimde
dinlemek ve onun konumuna saygi duymakla birlikte, zulmedenlerin kurbanlardan suc
ortaklar1 yaratmalar: sonucu ortaya ¢ikan karmasiklhigin farkinda olmasi; “birbirleriyle iligkili
0zne konumlar1 agini1 ampirik olarak arastirmasi, dikkatli ve elestirel bir acidan analizini
yapmasi, ve tek bir ses uzerinden tekrar edilmelerinin onune ge¢cmeye ¢abalamasi agisindan
akademisyenin daha karmasik bir konumu vardir. Bu arada dikkat cekici olan sey, La
Capra’nin akademisyenden travma ve onun tarihsel aktorleri ile girmesini istedigi stratejik
miuzakeredir. Akademisyenlerin kendileri ile metinleri arasina koyduklar alisilagelmis
mesafe ortadan kalkiyor; stratejik muzakere akademisyene birkac farkli seyi ayni anda

yapma imkani taniyor: travmanin karmasikligini yakalamak, onu normallestirmeden bir



baglam i¢ine oturtmak, ve bu stireg iginde kendi 6zne konumunu yansitmak travmayla iligkili

olarak akademisyenin kendi etik durusunu izah etmesini saglyor.

Yine de, ben bu stratejik mudahalenin, akademisyenin birinci tekil anlatisinin metin i¢inde
belirmesi ¢agrisi yapan feminist teorinin (Smith, 1990) isaret ettigi yonde bir adim daha ileri
gotiriulmesi gerektigini diistiniiyorum. Feminist teori, erkeklerin egemenligini dogallastiran
toplum icindeki iktidar iliskilerinin ayn1 zamanda toplumun zihnini kadinlar pahasina
erkeklerin cikarlar ile doldurarak toplumla ilgili bilgi iiretimini de etkiledigini belirtiyor.
Erkek akademisyenler tarafindan yazilan sosyal bilim metinleri bu nedenle “biz” 6znesinin
ya da pasif cumle yapilarinin kullanilmasi gibi belirli stratejiler uzerinden genelde kendi
iktidarlarini ve otoritelerini saklamakla sonuclaniyorlar. Bu stratejiler yalnizca erkek
akademisyenlerin etkinligine ket vurmakla kalmiyor, ayn1 zamanda onlarin otoritelerini
mesrulastirmalarina yol aciyor. Bu anlamda, Michel Foucault’'nun bilimsel disiplinlerle ilgili
olarak yaptig1 yorumlara gore, erkekler “kendilerini olduklari seyin bilimsel ve ahlaki
tanimlamalarina baglayarak” iktidarlarin tesis ediyorlar. Travmay: baglamsallastiran
akademisyenlerin gizli niyetlerinin onu normallestirme ile sonu¢lanabilmesi gibi, erkek
sosyal bilimcilerin kadinlarin deneyimlerini baglama oturtma niyetleri de onlarin toplumda
kenara itilmelerine yol agabilir. Feminist akademisyenler metinlerde sakli olan bu ‘iktidar
iliskilerinin’, kadinlarin durusunun metine yansitilmasiyla seffaflastirilabilecegini iddia etti.
Dorothy Smith gibi feminist akademisyenlerin kullandig bir strateji, kadinlarin erkeklerin
pratiklerine karsi kendi seslerini metnin i¢cine koymalarinin onlarin belirli Gstiinlik

noktalarini ortaya cikarmayi, boylece metinle olan iliskilerini seffaflastirmay: amachyor.

Bu nedenlerden dolayi, ben stratejik bir hamle olarak birinci tekil sahis anlatimini kullandim
ve kullanmaya da devam edecegim. Yine de, boyle bir hamleye karsi yoneltilebilecek onemli
bir elestiri, bu stratejinin akademisyenin sesine imtiyaz saglayarak toplumun genelinde var
olan iktidar iligkilerini garpitabilecegi olabilir. Boylesi bir gorecelilik ayn1 zamanda “hakikate
ve ahlaka baghligi icermemektedir” (Bartov 2001: 309). Her iki elestiri de akademisyenin

etik mesuliyeti ve ahlaki sorumlulugu meselesini ortaya koymaktadir. Hem bir akademisyen,



hem de tesadufen bir Turk olarak; yani katliamlar ifa eden toplumsal grubun bir iiyesi
olarak, 1915’i incelerken benim ahlaki sorumlulugum nedir? iyi ahlakl bir karakter, David
Jones’a gore (1999: 7, 45-58) “hayirhahliga, vicdanliliga, cesarete, 6zerklik ve 6z-kontrole,
0z-bilgiye, 0z-saygi ve pratik bilgelige sahip olmak” gibi belirli birtakim 6zellikleri ya da
ahlaki erdemleri barindirmaktadir. Toplumlarin bireylerini eylemleri izerinde mesul
kilmalar adina sectikleri en dikkat ¢ekici yol hukuki cezanin dayatilmasidir.
Akademisyenleri yazilari ve yorumlari tizerinde mesul kilmak akademik toplulugun yapmay:
amacladig1 bir sey olmasina ragmen, bir adim geri atip bilgi iiretiminin kendisi tizerine
odaklanirsak, bir akademisyenin metni tiretirken konu edindigi seye dair ahlaki olarak

sorumlu olmay1 temin etmesi i¢in takip etmesi gereken yol gosterici isaretler nelerdir?

Frankfurt Okulu ve elestirel teori, bilimsel dolayisiyla nesnel oldugu varsayilan bilginin
gerisinde sakl insan ¢ikarlari oldugunu ifsa etmis, ve metindeki gizli ideolojileri ortaya
cikarma yolu olarak “hircin elestiri”yi onermisti. Yine de, akademisyen kendi ustunlik
noktalarini ifsa etmezse, bu hirgin elestiri elestiriyi ortaya koyan akademisyenin durdugu
yeri imtiyazlh kilabilir. Ben bu nedenle, feminist teorinin isaret ettigi yolu takip ederek,
seffaflik amaciyla akademisyenin sesinin metin i¢ine yerlestirilmesini (interjection)
oneriyorum. Akademi dunyasi icinde akademisyen kendi ahlaki mesuliyetini yalnizca kendi
sesini kendi metni i¢ine koyarak tesis edebilir. Bu sekilde, akademisyen hukuki sistemin
toplumda kabul ettigi ahlaki sorumlulugu uygulama konumunu okuyucusuna kabul ettirmeyi

saglayabilir.

1915’¢, bu anlamda Holocaust’'un epistemolojik cercevesi icinden ve akademisyenin sesinin
metne igerilmesi tizerinden yaklasildiginda, iki olas1 1915 yorumu karsimiza cikiyor. Ilk
yorum, Holocaust’un baslangicta oturtuldugu gercevede oldugu gibi, 1915’in “tarihin yoldan
cikmasi”na tekabiil ettigini iddia ediyor ki, bu Tiirk milliyetgi tarihyazimi tarafindan hala
savunuluyor. Ikinci yorum ise, Holocaust'un akademisyenlerin ¢ok biiyiik bir boliimil
tarafindan tanimlandigi gibi, 1915’in modernitenin bir iirini oldugunu yoniinde. Her ne

kadar yapilan reformlar ve olusturulan kurumlar tizerine ayrintili tanimlayici incelemeler



olmasina ragmen Osmanli modernitesi daha hentiz yeterince incelenmemistir, kurumlarin
imparatorluk tebaasinin hayatlarini aslinda nasil etkiledigi ise daha epeyce analiz

edilmelidir.

‘OSMANLI TARIHININ YOLDAN CIKMASI’ OLARAK 1915

Ilginctir ki, resmi Tiirk tarihyazimi 1915’in travmatik olaylarina ‘savas halindeyken cereyan
eden bir sapma’ olarak géndermede bulunmakta ve olaylarin aldig talihsiz hal i¢in cogu
zaman 1. Dunya Savasi kosullarin1 suclamaktadir. Bu a¢iklama bi¢imi, Holocaust’'un
baslangicta akademisyenler tarafindan bir yoldan ¢ikma, bir felaket, ‘kontrolden ¢ikan bir
etnik temizlik’, ‘bir suc¢luluk duymadan sug¢ isleme vakas1’ (Diner 1997: 302, 307),
Aydinlanma’dan bir sapma olarak tasvir edilirken ileri surulen tezlerle benzerlik
gostermektedir. Bu, akademisyenlerin Bati uygarhiginin temel kabullerini sorgulamaya yol
acacak ozne analizine yaklasmaktan kaginmay1 becerdikleri yollardan biriydi. Boylesi bir
tasvir, ayn1 zamanda ayni sartlar altindaki Almanlarin ¢ektigi acilar icinde bir alan yarattu.
Holocaust tarihyaziminin kurgulanmasinin analizini yaparken, Dan Stone bu nedenle (2003:
84) 2. Diinya Savasi sonrasinda oldugu kadar Nuremberg mahkemesine de damgasini vuran
seyin “halen devam eden Nazizmi tecrit eme, onu kati olarak Bati geleneginin disina atmay:
saglama arzusu” oldugunu belirtiyor. Bu ‘hir¢in sessizlik’, Miittefikler Almanya’y1 Soguk
Savas’a ve parlamenter demokrasinin zaferine karsi miicadele etmesi i¢in yeniden kurmak
icin bastirirken devam etti ve ancak 1961’de Hilberg’in The Destruction of the European
Jews’inin yayimlanmasindan sonra kirilabildi; Holocaust’un kurumsal bir akademik
arastirma icin kabul edilebilir bir alan haline gelmesi (Stone 2003: 87-88) ancak bundan
sonra mumkiin olabildi. Sessizlikle iliskili olarak, savas-sonrasi Alman tarihyazimi ilk basta
urkutucu olgude savas-oncesininkine benzemekteydi, zira Alman savas-sonrasi segici
hafizas1 Yahudilerin degil, Almanlarin acilarini konusmaya hazir ve istekliydi. Yani, mesele
onlarin hatirlamamasi, hatirlayamamasi degil, se¢ici olarak yapmis olanlarin da

hatirlamalariydi. Yehuda Bauer’in (1991: 38) belirttigi gibi “ Holocaust'un dehset verici



olmasinin nedeni insanlarin insan davranisindan sapmis olmasi degil, sapmamis

olmalar1”dir.

Tirkiye ornegi, Almanya vakasiyla ilging benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nun bozguna ugratildig: 1. Diilnya Savas: Istanbul’'un Miittefik Kuvvetler
tarafindan isgaline yol acarak Osmanli hukumetinin Ermenilere kars: katliam sucu
isleyenleri mahkemeye ¢ikarmasina onayak oldu. Yine de, bu meselede oncu rolu ustlenen
Ingiltere cok temel bir hata yaparak bu suclari isleyenleri Miittefik isgaline kars1 silahla
direnen ya da Muttefikler hakkinda elestirel yazilar yazanlar ile birlikte hapsetmeye calist1
ve bunu gergeklestirdi. Boylece, 6zel olarak Ermenilere ve genel olarak insanliga karsi sug
isleyenlerin hapsedilmesi kendi Tiirk anavatanlarini1 Mittefik isgalcilere kars: yigitce
savunmaya ¢abalayan milliyetci yurtseverlerin hapsedilmesi ile karisti. Ermenilere karsi
girisilen katliamlar nedeniyle yargilanan bin kadar kisiden yalnizca bir ya da ikisi isledikleri
suclar nedeniyle asildi. Yine de, daha da dikkat ¢ekici olan sey Ermenilere karsi katliam
sucu isleyip, Muttefik Kuvvetler’e yakalanmamaya calisan ve suglar: nedeniyle
yargilanmayanlarin kaderiydi, zira onlar ilk olarak Anadolu koylerine kactilar. Yunan
isgalinin (Miittefiklerin izniyle) 1919’da Izmir’de baslamasindan sonra Anadolu’da yayilan
Turk Kurtulus Savasi’nin eski bir Osmanl generali olan Mustafa Kemal’in etrafinda
birlesmesiyle, bu sucu isleyenler Tirk milliyetci direnis hareketine katild1 ve Mustafa
Kemal'le beraber savasarak Muttefiklere karsi milliyetcilerle mukadderatlarini birlestirdiler.
Kurtulus Savasi’'nin nihai zaferi, yalnizca Ermenilere karsi isledikleri suc¢lar hakkinda
onlardan hesap sorulmamasini saglamakla kalmadi, ayrica pek ¢cogu Turkiye Millet
Meclisi'nin onde gelen devlet adamlar haline geldi. Buna ek olarak, isledikleri suclara dair
baslangicta hesap vermemis olmalari, Turkiye’'de cereyan eden daha sonraki olaylarda

onlarin azinlik gruplarina karsi siddet uygulamasin tasvip etmelerine yol acti.

Baslangicta islenen suca dair hesap vermeme yolunun daha sonra siddetin tasvip edilmesine
kap1 agmasi sonradan onde gelen Turk devlet adamlarindan biri olan Celal Bayar 6rneginde

gorulir. Kendi resmi biyografisi de oto-biyografisi de Celal Bayar’in hayatindaki bazi kayda



deger olaylardan bahsetmez, bu anlamda Tiirk toplumunun bu dikkat cekici bilgiye olan
erisiminin engellenmesi hesap verme eksikligi ile su¢ arasindaki yakin bagi gozler ontine
serer. Bayar, siyasi yasamina ilk olarak Ittihat ve Terakki Parti’sinin, sonra da onun gizli
orgutu Teskilat-1 Mahsusa’nin bir uiyesi olarak basladi. O, ozellikle var olan kozmopolitan
Osmanl Hristiyan burjuvazisinin yerini alacak bir Turk Musliman burjuvazisi yaratilmasiyla
ilgileniyordu ve bu durum, onun imparatorlugun Hiristiyan azinliklarina karsi diismanca bir
tutum icine girmesine neden oldu. Bayar’in ilk dikkat ¢ekici gizli faaliyeti, 1911 yilinda Bat1
Anadolu’da yasayan Osmanli Rumlarin tehdit edip korkutma, dolayisiyla gayriresmi bir gug
kullanarak onlar ittihat ve Terakki liderliginin Balkan savaslari sonrasinda ‘Tirk anavatani’
telakki etmeye basladigi Kiiclik Asya’dan uzaklastirarak Girit’e ve Yunanistan'in baska
yerlerine gog ettirilmesi amacini tasiyordu. Onun bu gayretinin basariya ulasmasi partinin
tist basamaklarina tirmanmasini sagladi ve 1. Diinya Savas: sonrasinda Ingilizler tarafindan
hapse atilmasina yol act1. Hapisten ¢iktiktan sonra, Bayar Turkiye Millet Meclisi’'nin
tarihinin en uzun sure hizmet veren uyelerinden biri oldu. Lozan antlagsmas: muzakerelerine
mali uzman olarak katild1 ve daha sonra Maliye Bakani oldu. Turk devleti tarafindan
kiskirtilan ve yonetilen (orchestrated) 6-7 Eyliil 1955 saldirilar sirasinda Istanbul’da Rum,
Ermeni ve Yahudi azinliklarin mallarina, ve kimi zaman canlarina kastedilirken, Bayar
Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani'ydi. He ne kadar, daha sonra bu ve bununla iliskili
olaylardaki rolii nedeniyle yargilansa da, ordu tarafindan yasi nedeniyle beraat ettirildi.
Bence, bu olay ve Tiirk toplumun bu olaya dair bilgisizligi bir toplumda neyin hatirlanip
neyin unutuldugunun asil olarak ortak hafizay: kimin kontrol ettigi tarafindan belirlendigini
gozler onune seriyor (Eyal 2004: 5-6). Bir taraftan, Turk toplumu Santayana’nin meshur
‘gecmisi hatirlamayanlar onu tekrar etmeye mahkumdur’ soziini takip edip, tekrar tekrar
azinliklara karsi uygulanan devlet siddetiyle kars: karsiya kalirken, devlet seckinleri Claus
Offe’nin kars: ‘tarihi hatirlayanlar onu tekrar etmeye mahkumdur’ sozunu takip ederek ayni

devlet siddetini azinliklara karsi uygulamaya devam ettiler.

Cekilen 1stiraplarin hatirlanmasi agisindan Alman ve Turk ornekleri arasinda olaylarin

tarihsel dizilimi agisindan bir fark var. 1. Diinya Savasi’'nda Osmanli'nin basta yenilgiye



ugramasini kisa bir zaman sonra Turk Kurtulus Savasi ve Turkiye Cumhuriyeti'nin 1923'te
basarili bir bicimde kurulmasi takip ettigi icin Almanlarin tersine Turkler, baslangicta kendi
acilarini bagkalarinin acilarindan tistun gordikleri uzun bir yenilgi sonrasi1 donemi yasadilar.
Cumbhuriyet’i kurduktan sonra, imparatorlugun yok olmasina dair yas tutmamakla
kalmadilar, tam tersine 0zel olarak Miuttefik Kuvvetler, genel olarak Bati olarak gordukleri
seye karsi kazandiklar: zaferi milliyet¢i bir coskuyla kutladilar. Sonug olarak, onlar
kuracaklar yeni ulus-devlet hakkinda konusup, ‘butin acilar arkalarinda biraktilar’. Peter
Burke (1997: 54), galiplerin unutmay1 goze alabileceklerini, ayn1 zamanda bu unutusu
gerceklestirecek araclara sahip oldugunu; sahip olduklarini oldugu gibi kabul ettiklerini
belirtiyor. Bu anlamda Turkler, galipler olarak unutmay1 goze aldilar ve hafiza ile yer
arasindaki bagi sistematik bir bicimde silerek Anadolu’daki Ermeni ge¢misinin varligina dair
hichir fiziksel, tarihsel ve kulturel iz birakilmadilar; bunun sonucunda ise Ermeni acilarini
inkar etmek daha kolay bir hale geldi. Bu duruma ornek olarak, Anadolu’da Ermeni kokenli
topografik isimlerin silinmesi gosterilebilir (Bu uygulamanin genel bir tartismasi icin bkz.
Benvenisti 2000). Artik yikilmis eski bir imparatorlugun kiillerinden dogan bir ulusun
milliyetci retorigi bu isimlerin hepsinin yerini aldi; milliyetci zafer ve onun urettigi
Cumbhuriyet her turli 1stirabin karsiligi oldu. Yine de belirtmeliyim ki, ge¢miste yasanan
acilar unutmay1 segme konusunda Tiirkiye yalmz degildir. Mesela, Ispanya’da Franco’nun
olumiinu takip eden yillarda baski ve insan haklar ihlalleri yillarinin, en azindan

kamuoyunda, unutulmasi gerektigine dair yazili olmayan bir fikir birligi vardi (Righy 2000).

Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’na kars: konumlandig: icin, kendi mesruiyetini
ona karsi olarak tanimlamasi gerekiyordu; ki bu da Cumhuriyet’in yegane temelinin Osmanli
gec¢misinin herhangi bir sekilde ya da bicimde devaminin reddedilmesine isnat ettigi
anlamina geliyordu. Turk devleti ve ulusu bu anlamda, gegmisinde Anadolu Ermenilerine ve
diger gruplara yasattiklari acilari, ya da kendi yasadiklari acilar: unutmakla kalmadi, aslinda
kendisinin bir ge¢misi vardi. Her gayret, aslina bakilirsa gelecekteki aydinlik yarinlar:
hedefliyordu. Yani, mesele Almanlarda oldugu gibi hatirlamanin secici olmasi degil,

busbutin unutusun kendisiydi. Turkiye Cumhuriyeti kendisine ulusal bir ge¢mis
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yarattiginda, ilk vizyonunun Anadolu anavatanini asmasi, Orta Asya’da Turk ulusunu biitiin
insanligin ve uygarligin kaynagi olarak, zimni olarak da Anadolu’nun esas insanlari olarak
tanimlayan mitsel bir ge¢mis yaratmasi tesadiif degildir. Ders kitaplarinda yeniden tretilen
milliyetci retorik, ¢cok yakin bir zaman kadar, Turkleri dunyanin merkezine koyan bu hayali
milliyet¢i ge¢gmisin elestirel bir analizine ket vurdu. Turk devletinin bugtin Turk toplumunda
gec¢misin reddini devam ettirmesini saglayan sey, bu dogallasmis milliyetgiligin izlerinde
1srar edilmesidir. Yine de, yakin zamanda 1915 tartisiimaya baslandiginda, ilk baslarda
bastirilan Tirklerin ¢ektigi acilarin bir anda Ermeni iddialarini gayrimesru kilmak icin bir
savunma mekanizmasi olarak su yiziine ¢ikarilmas: tesadif degildir. Inkar baglaminda,
gecmiste yasanan olaylarin niteligini inkar etme bakimindan Turk devleti yalniz degildir;
ornek olarak Japonya 2. Diinya Savasi sirasinda Asya kitasinda uyguladigi siddeti benzer bir

bicimde hala inkar etmektedir.

Trajedinin buyukligi distnildiginde, Almanya orneginde (Diner 1997: 303), “ortak
hafizadaki sucgluluk duygusunun boyutu sug isleyen goreceli olarak az sayidaki kisinin
bireysel suclulugunu asmaktadir.” Dahasi, “kurbanlar herhangi bir sahsi aykiriliktan dolay1
degil, yalnizca belirli bir gruba ait olmalar1 nedeniyle oldirildikleri i¢in, sugluluk
duygusunun boyutu kollektivitenin tiimiine geri donerken”, karsiliginda ortaklasa
cozillemeyecek bir ortak sucluluk duygusu dogurmaktadir. Tirk ulusunun tamami, kesin
olarak az sayida bir grup insan tarafindan islenen ctiriim nedeniyle suclu goruldiginde de
ayni dinamikler islemektedir. Ciinku katliamlara karismayanlar gormezlikten gelinmekte,
farkli yerlerde ve zamanlarda islenen suclar arasindaki farkliliklar pek az hesaba
katilmaktadir. Dahasi, 1915’in amagsal niteliginin Turk devleti tarafindan inkar edilmesi
sorunu bityitmektedir. Butiin ulusa yayilan sugluluk duygusu reddedildiginde, Anthony
Kauders’in (2003: 100) Holocaust 6rneginde belirttigi gibi, “ntifusun gegmisteki olaylara
dair olan sorumlulugunu inkar etmesi daha kolay bir hale gelir: suglular arasinda suglu
olmak, masumlar tarafindan kusatilmis birisinin tecrit edilme ve toplum disi ilan edilme
deneyimine yol agmaz.” Bu yuzden, Turk toplumunda da Turk bireyleri devletin inkarindan

glg aliyor cunkii hala milliyetci devlet retoriginin etkisi altindaki sivil toplumdan hi¢ kimse
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sucu kabul etmeye yanasmiyor. 1915’i soykirim olarak tanimaya karsi getirilen hukuki
yaptirimlar tarafindan (nedeniyle) berkilen 1stirabin ve suclulugun inkar Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlar i¢cinde daha da guglenirken, disaridaki akademik diinyanin geri

kalaninin ayni olay1 bir soykirim olarak nitelendirdigi gtiling bir durum ortaya cikariyor.

Turk ortak sucluluk duygusu, Turk devleti ve toplumu akademik camianin geri kalan
tarafindan yapilan 1915 yorumuyla karsi karsiya kaldigi zaman utanca dontisme potansiyeli
tasimaktadir. Turkiye nin Avrupa Birligi'ne katilma miizakerelerine baslamasiyla boylesi bir
olasilik belirmistir. Bu anlamda, Tiirkiye'nin iiyelik stirecini resmi olarak baslatan kararin 17
Aralik 2004’te Avrupa Birligi tarafindan alinmasindan sonra 1915’e dair tartismalarin
kamuoyunda dikkat ¢ekici bir tartisma konusu olmasi tesadif degildir. Sonugc olarak,
Aristoteles’s gore utang “bizi takdir edenler, bizim takdir ettiklerimiz, bizi takdir etmelerini
istediklerimiz, rekabet ettiklerimiz ve bizim hakkimizdaki diisiincelerine saygi
duyduklarimiz” bizim hakkimizda olumsuz diistindiigiinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, utancin
gerceklesmesi, otekilerin varligini gerektirir (Elster 1999: 63, 152-153; Williams 1993:
78-82). Avrupa Birligi'nin oldugu kadar Amerikan hiikiimetinin de yakin zamanda
Turkiye’'nin 1915°le uzlasmasi gerektigini belirttiginde Tiirk devletinin yasadigi sey tam da
budur. Bu siyasi yapilar Tiirk devleti ve toplumunun katilmayi arzu ettigi “uygar” ahlaki
cemaatleri olusturduklar i¢indir ¢ekilen zorluk. Turkiye’deki geri ¢cekilme konumu milliyetgi
inkar retorigi iken, sivil toplum icinde bir diger ge¢misin milliyetcilik-otesi bicimde
hatirlanmasi yoniinde gabalar da vardir. Buna ragmen, halihazirdaki durus, nihai olarak
ancak “insanlar toplumsal ve siyasi sistemlerin ahlaki gecerliligine olan giivenlerini
kaybettiklerinde” (Chirot 1991: 221) ¢okecektir. Bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi Tiirk

sivil toplumunun milliyetgi retorigin tistesinden gelme giictine baghdir.

‘OSMANLI MODERNITESININ VE ONU TAKiP EDEN TURK
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MILLIYETCILIGININ BIR SONUCU OLARAK’ 1915

Yakin zamanli akademik tartismalar, Holocaust'un tarihin yolundan ¢ikmasina tekabil
etmekten ziyade modernite icinde konumlandigi ve onun tarafindan tetiklendigi tizerinde

ny

durdu. Sonug olarak, Cristina Rojas’'nin (2002: xiii) belirttigi gibi “"uygarligi’ Bati’'nin ulusal
bilincinin bir unsuru haline getiren surec, siddeti uygarlik adina yetkilendiren surecin
aynisiydi. Uygarlik yetkilendirmesinin 0z-bilinci, siddete uygarlik adina musaade etmigsti.”
Benzer bir bicimde, Zygmunt Bauman da modernitenin Holocaust'un gerekli ama yeterli
olmayan bir kosulu oldugunu ve bu anlamda Holocaust’un modernitenin rasyonalizasyon,
blirokratiklesme, yasama, gozetim ve toplum mithendisligi ilkelerinden sapilmasi soyle
dursun, bu ilkelerin en tam ve ug bicimde gerceklestirilmesini temsil ettigini iddia etmisti.
Modernitenin dort boyutu, Holocaust'u tetikleyen Alman tarihinin ayrintili incelenmesiyle
daha da belirginlik kazandi ve bu dort asama (i) burokrasinin rasyonel planlamasi; (ii)
yeniden yerlestirme politikasi; (iii) bilimsel akil yurutme; ve (iv) irrasyonalitenin dislanmasi

uzerinden daha ‘modern ve etkin’ bir Alman toplumu yaratti.

Ilk olarak, Gotz Aly ve Susanne Heim’in Ugiincii Reich biirokrasisinin tiimil {izerine
yaptiklari tarihsel arastirma Holocaust'un irksal nefretten daha ¢ok Alman egemenligi
altinda tretken ve etkili bir toplum yaratmaya dayali rasyonel planlamaya dayandigini
gosterdi (Stone 2003: 242). ikinci olarak, Holocaust Almanlarin zorla Yahudilerin
cikartildiklar yerlere yerlestirildikleri; bu anlamda pozitif ve negatif bir nufus politikasinin
uygulandigi daha genis bir yeniden yerlesim politikasiyla iliskili olarak anlasilabilir ancak
(Stone 2003: 243). Her ne kadar, bu toplumsal miihendislik kismen sorumlu olsa da, bu
gorevin kokenlerini agiklamamaktadir. Ugiincii olarak, bu gorev bilimsel akil yiiritmeden
kaynaklanmakta, ahlaki zorunluluklar tarafindan denetlenmemekte ve buitunlestirici
dusunce kaliplar yaratan nesnellik adina mesrulastirilmaktadir (Stone 2003: 246-7). Bilim
insanlar ilerlemeyi amacladiklar i¢in kendilerine hedefler koydular, bu hedeflere ulastikca
daha yuksek hedefler belirlediler, ve ahlaki yol gostericilerin yoklugunda onlara ulasmak

icin daha fazla seyi gozden cikardilar. Yahudileri ortadan kaldirmalari, irksal hijyene ve daha
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iyi bir uygarliga dair kaygilarin bir sonucuydu (Stone 2003: 246-247). Bununla birlikte bu
etken en once basta Yahudilerin hedef alinmasini ve bunun arkasindaki ofke ve siddeti

aciklamiyor.

Dordunci olarak; modernite irrasyonel dusunceyi bastirdi. Modenitenin irrasyonel olani
dislamasi nedeniyle, zaten toplumda var olan ama rasyonel bir sistem altinda bastirilan,
tahripkar saikler ortaya cikti. Bunlar Almanya’da, kendilerini besleyen, ama ilk olarak din ve
benzeri inanclarin iginde ortaya ¢ikan ¢ok eski nefretler uzerinden dizginlerinden bosandi.
Sonug olarak, bir akademisyenin belirttigi gibi (Aly 1996: 153), “Holocaust bir ‘barbarliga
doniis’ olmadigi gibi, bir “uygarliktan kopma” da degildi, bir ‘Asya’ya 6zgt davranis’ (Asiatic
deed) ise hig degildi. Ama Holocaust ayni zamanda bir sekilde dilin, siirin ve tarihsel
anlayisin ¢ok uzaginda bir ‘tarihsel kara delik’ de olmanin ¢ok 6tesinde, daha ziyade Avrupa
uygarhiginin kendisine ickin bir olasilikt1.” Ben daha da ileri giderek, din ve benzeri
inanclarin iginden ciktiklar yolun modernite i¢inde milliyetcilik ideolojisiyle ikame
edildigini; siddeti mesru kilarak 20. yiizyili insanlik tarihinin en kanl ylizyilina doniistiiren
seyin, milliyetciligin dislayici itkisi ile her seyi, ozellikle de daha biiyiik bir sebep adina insan

yasamini, gozden gikarabilme becerisinin oldugunu belirtecegim.

Holocaust’'un 1915 ile olan benzerlikleri, modernitenin her dort etkeninin de Osmanlh
orneginde daha ayni yluzyilin basinda fark edilebilir olmasindan otiira dikkat gekicidir.
Osmanli padisahinin otokratik rejimini ozellikle tim Osmanh idari kadrosuna ‘modern’
Avrupali okullar model alinarak kurulan Bati tarz okullarin yeni mezunlarinin atanmasi
gerektigini iddia ederek siirekli olarak elestirmis olan Ittihat ve Terakki'nin dikkat ¢ekici
yonlerinden biridir rasyonel planlama. Bu gerginlige ordu oérneginde, ordunun icinden
yetisen alaylilar ile Batili tarzda eg@itim gormis mektepliler iizerinden deginiliyordu. Osmanli
devletinin ve toplumunun benzer bir bicimde yeniden orgutlenmesi 1908’deki Jon Turk
devriminden sonra gerceklesti. Bu aslinda beklenmedik bir hizla vuku bulan 1912-13 Balkan
yenilgisi ile yapilan Bat1 modeline gore kurulan askeri akademilerde egitim gormemis yash

subaylarin tasfiye edildigi bir ordunun yeniden orgiutlenmesinden ibaretti. Balkan yenilgisi
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Anadolu’ya dogru heniiz yerlestirilememis bir Misliman go¢gmen akini yaratmakla kalmadi,

ayni zamanda Hiristiyanlara kars: Turk milliyetciligini ve nefretini arttirdi ve pekistirdi.

Benzer bir bicimde, Wilson’in kendi kaderini tayin hakki ilkelerinin ilan edilisi Jon Turk
liderligini 6zellikle 1912’de Vilayet-i Selase olarak adlandirilan alt1 vilayette ve
Hiristiyanlarin sehirlerde gogunluk oldugu bolgelerdeki niifus oranlarina kars: teyakkuza
gecmelerine ve gogmenleri Hiristiyan oranini dusurmek icin bilingli olarak buralara
yerlestirmelerine yol act1. 1915°te ve muteakip tehcirler sirasinda bile, merkeze tehcirden
geriye kalan ¢ogu kadin, ¢ocuk ve yash kisilere ne yapilmasi gerektigi soruldugunda, onlara
her zaman ‘ bu kisileri niifusun ylizde besinden fazlasini olusturmayacak sekilde dagitacak
bir bicimde davranmalar1’ emri verildi. Radikallesme tezini degerlendirmek zor olsa da bir
akademisyen (Bloxham 2002) bu durumun Ittihat ve Terakki’'nin aldig1 diger énlemler

konusunda da gecerli oldugunu basarili bir sekilde iddia etti.

Yine de, en son etken, irrasyonelligin bastirilmasini olusturan en dikkat ¢ekici ve dramatik
benzerlik, bunun 1915’de Anadolu Ermenilerine karsi milliyetcilik maskesi altinda
dizginlerinden bosanmasidir. 1915’in travmatik olaylar: imparatorlugun Almanya ve
Fransa’da egitim gormiis ve en uygar oldugu varsayilan seckinleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu liderler Istanbul’a ilk olarak 1908’de, modernite adina, Osmanl
padisahinin keyfi siddetini ortadan kaldirmak amaciyla anayasay: ilan etmek icin
gelmislerdi. Bu kisiler, ‘hasta adamdaki kanserli unsurlari ortadan kaldirip’, onu tekrar
saghgina kavusturmak amaciyla toplum miihendisligi yolunu segtiler. Ermeni soykirimin en
radikal uygulayicilarinin Dr. Nazim, Dr Bahaeddin Sakir gibi doktorlar olduklarini belirtmek
gerekiyor. Ittihat ve Terakki Partisi imparatorlugu kurtarip, bir Tiirk anavatan: yaratmaya
ugrastl. Hedef genel olarak azinliklar, 6zel olarak Ermenilerdi ¢linkii millet sistemi onlarin
toplum icindeki konumunu zaten tehlikeli olarak tanimlamisti. Bir Osmanl olarak herhangi
biri yeni bir Osmanli toplumu insa etme olasiligini diisiindigiinde, iki kola ayrilmis millet
sisteminin azinliklar1 goktan Tirk ulusunun hayali sinirlar1 disina yerlestirmis oldugunu

gorurdu.
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Imparatorlugun diger dini-etnik gruplarn gibi Ermeniler de Osmanl toplumunda yasal esitlik
kazanmaya calisiyordu -tam da Avrupali Yahudilerin daha sonra Avrupa’da yapmaya
cabaladiklari ve ayni trajik sonuclarla karsilastiklar: gibi; zira modernitenin herkese vaat
ettigi sey buydu. Ermeniler de zengindi ve sonug olarak binlercesiyle baskente sel gibi akan
Tirk Musluman Balkan gogmenleri bunlarin yerini doldurabilir ve etnik olarak daha
homojen bir nufus yaratilabilirdi, ki bu Avrupa’nin Osmanh idaresine karismasini
engelleyebilirdi, yer degistirilebilirdi. Bu anlamda, Osmanh Imparatorlugu’'na (reform ve
esitlik) adina dayatilan Avrupa kriterlerinin Osmanli'nin egitilmis gruplarinin (ilerleme
adina) benimsedikleri Aydinlanma idealleri ile savas ve milliyetciligin baskis1 altinda
birlestirilip yapisal olarak en fazla tehlikeli grup olan Osmanl Ermenilerinden intikam almak
icin ateslenmesi ironik gorunmektedir. Avrupalilarin bu imha eylemi ile Avrupa
Aydinlanmasi arasindaki paralellikleri gorememeleri, kaynaklar: tararken en ¢ok sasirdigim
seylerden biri olmustu. Yine de, Avrupalilarin bu olayin tarihin yolundan ¢ikmasindan ziyade
modenitenin bir sonucu oldugunu kabul etmelerinin Holocaust'un meydana gelmesinden ¢ok

yillar sonra gerceklesmesi, Holocaust kiilliyatinda belirtilmektedir.

1915’le ilgili olarak Avrupalilarin kullandigi bir diger filtre olan Oryantalizm, onlarin bu
olay1 ‘farkli bir inancin’ insanlar tarafindan gerceklestirilen ‘Asya’ya ozgu davranis’ olarak
gozardi edip, bu anlamda farkh kiiltur ve din iizerinde durarak, bu korkuncg katliam
emirlerinin verildigi gucli milliyetcilik ve modernite soylemini tamamiyle gozardi etmelerine
neden oldu ve daha sonra Ermeniler savas sonrasinda kendi anavatanlarini kurmaya
cabaladiklarinda onlarin yardimina gitmeyi reddetmelerine yol acti. Avrupalilarin
benzerlikleri fark edememelerinin, Alman Romantizmi’'nden sonra ‘istenmeyen unsurlarin
temizlenmesi’ olarak formiile edilen milliyetcilik kaliplar1 Osmanli’da belirdiginde bunlar:
kavrayamamalarinin nedeni nedir? Bu durum hi¢ kuskusuz Oryantalist tavrin, Osmanlh
Imparatorlugu’nda egemen olan Miisliiman Tiirkleri ‘Oteki’ olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Modernist ilerleme kavraminin deneyim ve beklentiyi birlestirmesi, ve
bunu yaparken aynisini Avrupa disindaki ¢cevrelerden beklemesi, bazi acilardan 1915’e giden

yolun hizh bir bigcimde oniinii act1. Aydinlanma hikayesinin hegemonik paradigmasi, Osmanli
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Imparatorlugu gibi Batili olmayan toplumlarin modernitesini Bati'nin bir sonucu ve etkisi
olarak gormektedir. Yine de, eger herhangi birisi Stuart Hall’un belirttigi gibi (1996: 221)
Bat1'nin siirlarini ‘Geri Kalana’ dogru genisletirse, Bati'nin kendisini Geri Kalan ile
karsilastirmadan bir tarih sahikasi olarak temsil edemeyecegi agikga gorilir. Bu
genisletilmis bakis modernitenin kurulmasinda Bat1 disindaki deneyimlerin onemini
aydinlatmakta, aslinda gelmekte olana dair erken gorusler kazandirmaktadir. Gergekten de,
herhangi birisi 1915’in modernitenin karanlik yliziiniin laboratuvar: oldugunu, birkag on yil

sonra Avrupa’da ortaya gikacak seye gizlice isaret ettigini iddia edebilir.

Yine de, Holocaust uzerine yapilan arastirmalar bir onlem olacaksa, benim yukarida
gosterdigim akademik izah bi¢cimi kurbanlar i¢cin, 1915’te yasananlardan dolay: istirap ¢ceken
Anadolu Ermenilerinden geriye kalanlar icin yine de yeterli olmayacaktir. Holocaust
orneginde, dogrudan suca maruz kalanlarin hafizasi sugu inceleyenlerin hafizasindan dikkat
cekici bir bicimde ayrismaktadir. “Kurbanlarin bakis acisi sucu ifa edenlerin gerekceleri
sorusu tarafindan yonlendirilirken... suga katilmis kitleler ile dogrudan ya da dolayli bir
iliskisi olmayan arastirmacilar, sugun anlamini evrensellestirme egilimi gosterirler (Diner
1997: 308). Avrupa modernitesinin unsurlarinin Osmanlilar tarafindan yorumlandigi bigimini
1915’e giden ana sebep olarak belirlemis olan ben dahi sucu ifa edenlerin karakterlerindeki
hususiyetlerden ziyade daha genis evrensel dinamikler aradim. Ermeni kokenli
akademisyenler, kendi tanikliklarinda daha ziyade sugu ifa edenlerin, yani Turklerin, dini,
etnik, kiltiirel 6zelliklerine vurgu yapiyorlar. Nihai olarak, birbirimizin durdugu noktalari
gormek ve hep birlikte 1915 travmasinin yarattigi istirabi tanimak, bu i1stiraba saygi duymak
ve onun yasini tutmak, son derece onemli; bu Ermeni, Anadolulu, Turk ve insanlik tarihi
trajedisini incelemeyi mumkun kilmak adina tum akademisyenlerin becerisi olur. Cunku
yalnizca “tarihin her yiikselen koro sesinin duyuldugu demokratik bir uygulamasi (Appleby

et. Al 1994: 11)” diinyanin farkinda olmamiz saglayabilir.
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