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Bolgesel bir glic olmaya calisirken yalnizlasan AKP’nin, i¢ siyasette izledigi stratejiyi
disarida uygulamaya agirlik vererek, kendi gelecegini de bu gelismelere daha ¢ok
bagladiginin soyleyen Dr. Yektan Tirkyilmaz, “Devlet kurumlarini, aklini, orduyu, egitim
sistemini her seyi yikiyorlar, hatta sehir ve ormanlar da... Gunu bir krizle kurtariyor, bu

krizi kapatmak icin de daha buyuk bir kriz meydana getiriyorlar” dedi.

Turk devleti, Suriye’den Giiney Kiirdistan’a, Libya’dan Dogu Akdeniz’e ¢oklu bir cephede
ilerlemeye galisiyor. Bolgesel bir gii¢ olmaya ¢alisan Turkiye, bitmis bir imparatorlugun yeni
elcisi olma roliine uzun zamanadir kendisini ikna etmis durumda. Ikna edemedigi ise somut
kosullar. Erdogan yonetimindeki Tiirk devletinin emperyal hayalleri, yeniden canlandirmaya
calistig1 ve inatla terk etmedigi Yeni Osmanlicilik, bugiiniin bolgesel kosullarinda nereye
tekabul ediyor? AKP, bu stratejinin kokenlerini dedigi gibi Osmanli’nin altin ¢aginda m1
yoksa Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesinden mi aliyor? Libya, Osmanl topragidir
denilerek baglatilan bu tartismayi, AKP, Cumhuriyet ve Osmanli donemi yayilmacilik
politikasini, Almanya’daki Forum Transregionale Studien’da Ogretim Gorevlisi olan Yektan

Turkyilmaz ile konustuk.

ABDULHAMID’IN BIR TUR KARIKATURU
Turkiye’'nin Libya’'ya asker gonderme mevzusu konusulurken ozellikle “Osmanl topraklart”

vurgusu sikca yapildi. Yeni Osmanlicilik ile anilan Erdogan yonetimindeki Turk devletinin bu

politikasina, Osmanl politikasidir demek ne kadar dogru?

Modern yayilmacilik ile Osmanli’ninkinin ayni oldugunu soylemek tabii ki de zor. Ginimiiz



yayilmaciligin tarif ederken Osmanli’'nin fetihlerinin yogun oldugu o altin cagina gonderme
yapilsa da aslinda durum bambaska. Tum Osmanli tarihine bakmadan, buginu anlamak i¢gin
II. Abdulhamit donemine bakmak lazim. II. Abdiilhamid donemi, Osmanli icerisinde ¢ok
parlak bir donem degil ama bu donem, giiniimiiz Tirkiye’sinin énemli biitiin kodlarinin
kurumsallastigi bir donemdir. Hem bir diisman algisi olusuyor hem de bitmis bir
imparatorlugu yeniden, yeni bir ¢ercevede ele alma arzusu ortaya ¢ikiyor. Giiniimiiz,
Abdulhamid’in bir tur karikatir donemi. Cunku Abdulhamid de o donem Kuzey Afrika’dan
Okyanusya’ya kadar bircok yere insan yollayip bir sekilde Osmanlh nufuzunu oralarda
artirmaya calisiyordu. Bu modern Tiirk yayilmaciliginin ve irredantizminin bir sekilde
referansi oluyor. Tam anlamiyla bir devami degil de onun tahayyiilii olarak dusuniilebilir.
Tabii bugin Osmanlicilik denildiginde eklektik davraniyorlar. Bunun igerisinde Alparslan da
Abdulhamid de Fatih de var. Sanki kesintisiz bir fetih donemi varmis gibi bir hikayeler

butunune donusturuyorlar.

BU KAVRAMLAR HiC AYRILMADI

Peki bu politika AKP oncesi Cumhuriyet doneminden ne yonuyle ayriliyor veya bu ug¢

donemin yayilmaci politikalarini birbirinden ayr1 m1 disiunmeliyiz?

Bizde tarih yazicihiginda soyle bir sey var: Bir Osmanlicilik anlayisi vardi, Cumhuriyet geldi
ve bunu ¢ope atti. Yerine de ulusal kimlik anlayisi getirdi... Aslinda bizim de bu anlayisi ¢ope
atmamiz gerekiyor, ¢unki Turkiye Cumhuriyeti hichir zaman Osmanliciliktan ya da
Osmanli'nin devami olmaktan tumuyle vazge¢medi. Turkiye tarihinin hi¢chir zamaninda ne
Osmanlicilik ne Siinni Islam ne de Tirkgilik kavramlar: tamamiyla yok olmadi. Farkl
versiyonlar vitrine kondu ama elbette Kemalizm, Osmanli’y1 ¢uruyen bir yap1 olarak disladi,
timden degil. Kullanigh gordiikleri zamanlarda Osmanli'nin devami olmay1 da emperyal
vizyonda siyaset yapma kartlarini da ¢ektiler. Ornegin Musul-Kerkiik olayinda sadece

Turklik tzerinden yuruyen bir politika yok. Osmanli bekasina ait olma ya da Osmanl



tebaasindan olma soylemi orada da onemli bir yer tuttu. Yani tarih boyunca bu politikalar
birbirinden oyle keskin hatlarla ayrilmadi. Bir sekilde Cumhuriyet doneminde de bunlarin i¢

ice gectigi bircok kombinasyon oldu.

Aslinda Yeni Osmanlicilik tanimi ilk Turgut Ozal déneminde ortaya atildi. Peki AKP ile bu

onceki tanimin kesisme ya da ayrilma noktalar: var mi?

Biraz geriye dogru giderek bakalim. Modern Turk milliyetciligi yani Kemalist milliyetgilik,
Helen ve Yunan milliyetgiligine gore yayilmaci degil, butiinlestiricidir. Bir ‘misak-1 milli’
vardir. Bunun disindaki kimsenin topraginda gozi yoktur amaci da bu topraklarda bir ulus
kimligi yaratmaktir. Basta da dedigim gibi bunu ¢ope atmali. Birbirinden gok farkli ‘misak-1
milli’ anlayis1 var, Meclis-i Mebusan kayitlarindaki metnine bakarsak Arap cografyasi, hatta
yarimadasini bile kapsiyor o sinirlar. Cumhuriyet doneminde buralara firsat ¢iktigi zaman
atak yapilirdi. Cumhuriyet, yayilmaciligi highir zaman bir kenara koymadi. Dayanak olarak

‘misak-1 milli'nin o tanimsiz, muglaklik maddelerine sirtini yasladi.

MUGLAK BIR MIiSAK-I MILLI HEP VARDI

Mesela?

Ornegin 1936’da Fransa’da hiikiimet degisip Suriye’nin bagimsizligi s6z konusu oldugunda,
hemen ‘Iskenderun bizimdir’ denildi. ‘Misak-1 milll’ bir sekilde dayanak olarak kullamildi. Ote
yandan Cumhuriyet tarihine bakarsak bu yayilmaciligi goririz: 20’lerde Musul-Kerkiik
onemli bir meseleydi, daha sonra 30’larda Iskenderun; 60 ve 70’lerde de Kibrs isgal edilene
kadar bir ‘misak-1 milli’ sorunu oldu. 90’larda savasla birlikte Musul- Kerkiik meselesi
yeniden giindeme geliyor ki sizin de bahsettiginiz Ozal’in Yeni Osmanlicilik kartini ortaya
¢ikardigi zaman tam olarak budur. Bu donemin timiine bakarsak Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti stratejik bir ongoriiye ve akla sahipti. Firsat ¢iktiginda bitiin gicint bir sekilde



oraya aktariyor; propaganda, diplomatik iligkiler, askeri tehditler, mudahale, isgal, Kibris
ornegi gibi. Simdiki doneme baktigimizda; bu fetih anlayisi ya da Yeni Osmanlicilik iddias1
da tamamen bir hezeyan halinde. Arada boyle bir fark var. Simdi Libya’dan bahsediliyor onu
acinca altindan Kibris ¢ikiyor, Kibris'1 aginca Suriye ve Dogu Akdeniz cikiyor. Ornegin
Suriye’deki isgalin sadece Rojava ile sinirh kalmayacagi her zaman soyleniyordu, daha genis
bolgeye yayilmasi soz konusu. Guney Kurdistan’da yine Turkiye’'nin askerleri ve usleri var.
Bence su anki hitkimetin goziine kestirdigi yerlerden birisi de orasi. Bunun oradaki yonetim
de farkinda ya da Adalar meselesini ayni zamanda yeniden tartismaya actilar. Cumhuriyet
doneminde bu tur stratejik hamleler gucli bir devletin politikalariyken su anki durum
glgsiz ve yaral bir devletin, tabiri caizse bircok yere goz dikmesinden baska bir sey degil.
Ortalikta haritalar dolasiyor. Bunu zamaninda Davutoglu da soylemisti; “Bizim bir gontl bir
de siyasi haritamiz” var diye. Goniil haritas1 dedigi sey, Tirk hikiimetlerinden herhangi

birinin, bir yerlerde sakli arzular1 demek.

DIREKSIYON HAKIMIYETI YITIRILMIS

AKP oncesi Cumhuriyetin stratejik bir akla sahip oldugunu soéylediniz. Peki bu donemin
devlet akli bu tabloyu goremiyor mu? Zira her yerde yalnizlasip dislandi. En yakin Libya ve
Dogu Akdeniz’'de...

Devlet aklinin bir on sart1 vardir; o da kurumsallik gerektirir. Bu donemde devlet
kurumsalligi ile devlet akli da berhava olmus durumda. Tirkiye su an direksiyon hakimiyeti
yitirilmis bir arac¢ gibi. Ornegin 90’lardaki devlet akh ve kirmiz1 gizgileri artik tamamen
yitirildi. En yapmayacagimiz sey su anki hitkiimete plan, program, strateji ve devlet akli
atfetmek olacaktir. Bu yeni gelisme ile aslinda i¢ siyaset ve dis siyaset arasindaki ¢izgi de
ortadan kalkmis durumda. Turkiye’deki rejim, kaderini sinir disindaki gelismelere her gecen
glin daha fazla baglamis durumda ve bu, ¢ok daha az kontroli olan bir sey. Kendilerini dev

aynasinda goruyorlar ona suphe yok ama son derece yalniz maksimalist bir agresyon ile



hareket ediyorlar. Bence 31 Mart’ta zaten bu rejim i¢ sinirlarina geldi. 23 Haziran’daki
tekrarlanan Istanbul seciminden sonra artik rejimin catirdama sesleri duyulmaya baslandi.
O yuzden bahsettikleri beka sorununu, ¢ok da aragsal olarak soylediklerini disuinmuyorum.
Inanarak soyliiyor ve gercekten bir beka sorunu var. Aslinda bircok seye inanarak
soyluyorlar ki en urkutiicu tarafi da burasi. Keske aragsallastirsalar en azindan elestirirken
bunu kullandiklar i¢in boyle yapiyor diye bakariz ama ne yazik ki bu plansizlik,
programsizlik biraz da bundan oturu geliyor. Cumhurbaskani1 basdanismanlarindan biri
yakin zamanda “Sonunu dusunen kahraman olamaz” dedi ne i¢in kahramanlik ariyorlar bir

kere onu diusunmek lazim.

BU REJIMIN KURMA MARIFETI YOK

Yeni sistemlerini kurmak igin olabilir mi?

Ashinda 5- 6 yildir yasadiklarimiz ve tum bu sancilar, sarsintilar hem Turkiye’de hem de
etrafinda siyasal tektonik bir hareketin olduguna isaret ediyor. Burada muhtemelen bir
seyler degisecek tam emin olmamakla birlikte elbette ki ama yeni bir normal hale doniis
olacaktir. Sadece Tirkiye icerisinde degil hem gevresi hem de global anlamda. Bu rejimin
herhangi bir sey kurma marifet oldugunu diisinmiyorum. Tabii su marifetleri var; yikma
konusunda ¢ok marifetliler, zaten ayakta kalma enerjilerini de bundan aliyorlar. Devlet
kurumlarini, aklini, orduyu, egitim sistemini her seyi yikiyorlar, hatta sehir ve ormanlari
da... Gunu bir krizle kurtariyor, bu krizi kapatmak i¢in de daha buytuk bir kriz meydana

getiriyorlar.
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